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Wir seben unsere lifSlichen Siinden als schwerwiegend an, obne uns je nach unserer

Verantwortung in Sachen der Gerechtigkeit, vor allem der sozialen Gerechtigkeit, zu

fragen. Wir miissen offen zugeben, dafs ein solch anbaltender und verbreiteter Zustand
tiefe und zahe Wurzeln in den Institutionen der Kirche selbst haben mufs.

Paul Grégoire, Erzbischof wvon Montreal

Was kommt nach der rémischen Bischofssynode?

Die zweite Generalversammlung der rémischen Bischofs-
synode endete sechs Tage spiter, als es urspriinglich vor-
gesehen war. Diese sechs Tage, die noch durch das Fest
Allerheiligen verkiirzt wurden, reichten zwar nicht mehr
aus, um aus der schier endlosen Folge von Einzelstellung-
nahmen in den Plenumssitzungen und aus den viel zu
kurzen Beratungen in den Sprachgruppen ein Fazit her-
auszudestillieren, mit dem die Bischofe getrost und guten
Gewissens nach Hause gehen konnten. Aber sie machten
es immerhin moglich, die durch Sonderkomitees hastig
redigierten ,Suffragationes, die als Votum fiir den
Papst bestimmten Abstimmungstexte, in eine leidlich
akzeptable Form zu bringen und dariiber passagenweise
abstimmen zu lassen.

Die letzten Sitzungen nahmen einen fast chaotischen Ver-
lauf, der sich auch in einer recht verwirrenden Presse-
berichterstattung widerspiegelte. Unzufrieden waren so
ziemlich alle: diejenigen, die einen entschiedenen Schritt
nach vorne forderten, aber nur halbherzig erwarteten;
diejenigen, denen gewisse Formulierungen, so die erste
Abstimmungsfrage iiber die Zulassung bzw. Ausschlie-
Bung der Ordination verheirateter Ménner, noch zu offen
resp. zu interpretationsfihig waren; aber noch mehr die-
jenigen, die sich wegen der schier nicht enden wollenden
Monologe einfach langweilten und wie der brasilianische
Erzbischof Dammert Bellido an den Papst appellierten,
der Litanei der Interventionen ein Ende zu machen (vgl.
ds. Heft S. 592). Manche Bischfe mufiten gar wegen
dibzesaner Verpflichtungen oder sonstiger Termine vor-
zeitig abreisen. Doch wurde die Beschlufifihigkeit des
Gremiums weniger durch die wenigen Abgereisten als
durch Zeitmangel und durch iiberforderte Redaktions-
komitees behindert. Die Endabstimmungen mufiten unter-
bleiben.

Die Ergebnisse, sofern man bei den Suffragationes von
solchen sprechen kann, blieben nicht nur gedanklich und
stilistisch, sondern auch juristisch unfertig. Dies war der
letzte Grund, warum man sie mit dem Einwand, die
Synode berate den Papst und richte sich nicht an die
Offentlichkeit, nur als Beratungsergebnis an den Papst
weiterleitete und eine unmittelbare Veroffentlichung der
Papiere ablehnte. Andere Male war man nimlich nicht so
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verfahren. Beispielsweise wurde auf der ersten General-
versammlung der Synode 1967 der vom Plenum an-
genommene Bericht einer Sonderkommission iiber die
theologische Lehrproblematik ' gleich verdffentlicht, ob-
wohl auch jener Text nur als Meinungsiuflerung der Syn-
ode zu Hinden des Papstes gedacht war (vgl. Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 574 ff.).

Docb dies waren Nebensichlichkeiten, iiber die sich nur
noch eifernde Vatikanisten den Kopf zerbrechen. Mehr
interessiert schon die Frage, was diese Synode fiir die
Gesamtkirche iiberhaupt bedeutet hat; noch mehr die
andere Frage, wieweit sie Ausdruck des Zustandes der
Gesamtkirche war, gewissermaflen ein Spiegelbild der
Unméglichkeit der Kirche, Erneuerung durch ihre Glie-
der nicht nur zu postulieren, sondern durchgreifende Re-
formen, so ungewohnt und so wenig kalkulierbar sie sein
mogen, trotz des dngstigenden Gegenwinds einer schon
wieder ermiidenden Kontestation auch zu wagen.

Ein unbrauchbares Instrument

Stellt man diese weiterreichende Frage, so hat man sich
zunichst mit der Institution Synode selbst auseinanderzu-
setzen. Diese war zeitweise und in ihrer Gesamtveran-
lagung ganz einfach nicht arbeitsfihig.

Manche trosteten sich dariiber mit dem Argument hinweg,
dies sei keine Katastrophe, der Lernprozef, dem sich
die Vertreter der Bischofskonferenzen und die Leiter der
romischen Kurialimter durch das Anhoren und Durch-
sprechen von Erfahrungen ganz unterschiedlicher kirch-
licher Zustinde aus der ganzen Welt unterziehen, sei in
sich schon eine lohnende Sache. Aber es gab geniigend
Bischofe, die das ,freundliche Beieinandersein® nicht als
ausreichende Motivation fiir den Aufwand an Studium,
Zeit, Personaleinsatz und Nerven, wie sie eine solche Zu-
sammenkunft fordert, ansahen. Die Uberzeugung, daff
mit der Bischofssynode etwas zu geschehen habe, soll
sie nicht an ihrer eigenen Schwerfilligkeit sterben, war
allgemein. Der Papst selbst hat sich zu einer Uberpriifung
ihrer Prozeduren bereit erklirt. Die deutsche Sprach-
gruppe machte dazu eigene Vorschlige, die sich allerdings
auf Fragen der Geschiftsordnung beschrankten.
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In welcher Weise aber kann sie reformiert werden? Ganz
offensichtlich krankte die letzte Generalversammlung an
dreierlei: 1. am Debattenreglement, 2. an der Unsicherbeit
des Adressaten, 3. an einer zu weit anfgeficherten, zu-
gleich zu unprizisen Themenstellung. Das alles sind keine
mehr oder weniger listigen Prozedurfragen, das Statut
der Synode selbst ist reformbediirftig. Das Debatten-
reglement ist schlicht unbrauchbar geworden. Das gilt zu-
nichst fiir die Organisation des Plenums. Die Bischofe
konnten in grofiter Freiheit die Voten ihrer Konferenzen
vortragen und trotz Mahnung des Papstes zu Beginn, sich

als ,,Sprecher” ihrer Konferenzen zu betrachten (vgl. die '

Eréffnungsansprache des Papstes im ,Osservatore Ro-
mano“ vom 1. 10. 71), auch im eigenen Namen ohne
duflere oder innere Zwinge Stellung nehmen. Man bat um
Knappheit und verkiirzte die Redezeit zunichst von zehn
auf acht und dann auf fiinf Minuten. Die Interventionen
wurden kiirzer, damit aber noch zahlreicher. Tag fiir Tag
wiederholten sich fast gleiche Argumente. Diese Abfolge
monologischer Interventionen hatte auf dem Konzil ihren
guten Sinn. Es galt zunichst einmal den jeweiligen Frage-
stand in ausreichender horizontaler Breite kennenzu-
lernen. Man konnte trotz zeitlicher Engpisse mit lingeren
Fristen rechnen, und man hatte wenigstens den Vorteil
ausreichender theologischer Assistenz durch private Be-
rater und die offiziellen Periten. Eine differenziertere
Gliederung war bei einem Gremium von ca. 2500 Bi-
schofen gar nicht moglich. Nach dem Konzil hat man den
Fehler gemacht, das Debattenreglement des Konzils ein-
fach anf die Synode zu sibertragen: Vorrang der Plenums-
sitzungen, Abfolge vorbereiteter Interventionen ohne
eigentliche Aussprache, fehlende Eigenvollmacht zur Ge-
schiftsordnungsinderung. Anderseits fehlte dieser Synode
(obwohl vom Statut her méglich) das wichtigste Arbeits-
instrument des Konzils: die Sachkommissionen. Trotz
wiederholter Vorschlige (u. a. durch Kardinal Dépfnrer),
solche Kommissionen zu bilden, belieff man es bei der sehr
improvisierten Ernennung von Redaktionskomitees. Aber
davon abgesehen, so wie die Synode diesmal vor sich ging,
reichte sie dazu aus, die Bischdfe gegenseitig liber die Mei-
nung der Bischofskonferenzen zu den vom Papst im Ein-
vernechmen mit dem Bischofsrat des Synodensekretariats
festgelegten Themen zu informieren. In diesen Informa-
tionsprozefl war auch der Papst, der grofitenteils an den
Plenumssitzungen teilnahm, sich aber dort erwartungs-
gemafl auf den symbolischen Vorsitz beschrinkte, direkt
einbezogen. Gedankenaustausch war im breitesten Sinne
moglich. Aber von einer Synode werden ,, Informationen®
erwartet, die zu Voten und zu Beschliissen fiithren.

Ein lebrreicher Vorgang

Doch schon unter dem Gesichtspunkt der Information kann
man sich fragen, ob die Synode ihr Ziel erreicht hat. Bei-
spielsweise konnte das empirische Material zur Priester-
frage, das sich in einzelnen Lindern vor Synodenbeginn
gehduft hatte, vielfach nicht mehr rechtzeitig ausgewer-
tet und in die Synodenkanile eingefithrt werden. (Die
deutschsprachigen Episkopate bildeten noch eine gewisse
Ausnahme.) In anderen Fillen wurde, soweit empirische
Untersuchungen vorhanden, das Ergebnismaterial zwar
rechtzeitig ausgewertet, es fand aber nur teilweisen Ein-
gang in die Synodeneingaben der Bischofskonferenzen
und in die namens der Konferenzen abgegebenen Voten.

554

Der theologische und empirische Hintergrund blieb immer
noch recht dunkel. Zu seiner Erhellung hitte es der theo-
logischen, soziologischen und sozialpsychologischen Ex-
perten bedurft. Themen von so grofer Tragweite wie die
Priesterfrage mit ungemein starken geschichtlichen, theo-
logischen und aktuell-soziologischen Implikationen kon-
nen nicht einfach aus dem bischoflichen Armel geschiit-
telt werden. Daraus ergibt sich als erstes gebieterisches
Fazit: Bischofssynoden kénnen kinflig nicht mebr obne
ausreichend qualifizierte theologische und profane Exper-
ten durchgefiibrt werden.

Denkt man an die zweite Aufgabe der Synode, den Papst
zu beraten, dann wird das Manko ihrer letzten General-
versammlung noch offensichtlicher. Hat die Synode iiber-
haupt beraten, und wenn ja, wie hat sie sich dieser Auf-
gabe unterzogen? Thre Arbeit vollzog sich in einem eigen-
artigen Dimmerlicht: Einerseits agierte sie — und mufite
so agieren — als eine Art Minikonzil, von dem man
Impulse und Problemldsungen erwartete. Andererseits
hatte sie nur die vom Papst in Ubereinstimmung mit den
zustindigen bischéflichen Instanzen vorgelegten Sachpro-
bleme zu diskutieren und ihm das Ergebnis als Votum zu-
zuleiten.

In diesem Widerspruch zwischen dem Druck eines wenig-
stens moralisch vorgegebenen offentlichen Auftrags (der
Beachtung der Wirkung nach auflen) und der Beraterfunk-
tion gegeniiber dem Papst (der zu erzielenden Wirkung
nach innen) wurzelte die Unsicherheit beziiglich des Adres-
saten. Immer wieder war zu héren, an wen sich die Syn-
ode eigentlich wenden solle: an die Kirche, weil es sich
immerhin um ein den Weltepiskopat reprdsentativ ver-
korperndes hochstkirchliches Gremium handelt, oder an
den Papst, zu dessen Information und Beratung dieses
gesamtkirchliche Gremium eingerichtet ist. Nimmt man’s
genau, so kann wenigstens vom Statut her die Frage gar
nicht erst aufkommen: die Synode berit und informiert
den Papst, ihre Offentlichkeitsfunktion mu«f, belifit man
es beim gegenwirtigen Statut, von dieser Beratungsfunk-
tion her interpretiert werden. Ein hochstkirchliches Gre-
mium von solchem Gewicht kann aber in der Praxis gar
nicht auf diese Funktion beschrinkt werden, sonst ist es
sich selbst im Wege, es sei denn, es erhalte eine ganz an-
dere Struktur, Tagungsweise und Zusammensetzung, die
eine intensivere Meinungsbildung nach innen ermdg-
licht.

Aber neben diesem organisatorisch-strukturellen Problem
gab es auch das Pluralismusproblem im Weltepiskopat.
Die Bischéfe hatten die Mdglichkeit zur Meinungsbildung
innerhalb ihrer RKonferenzen, und sie konnten das Ergeb-
nis dieser Meinungsbildung in die r&mischen Beratungen
einbringen. Aber die Summe dieser Ergebnisse erbrachte
dort kein eindeutiges Votum, wo ein solches erwartet bzw.
dringlich gewesen wire. Das heiflt, die Synode brachte
in sich nicht die Kraft auf, klare Alternativen zur Ab-
stimmung zu stellen, damit ein eindeutiges Bild iiber die -
Meinungen im Weltepiskopat entstehe und der Papst dar-
aus effektive Entscheidungshilfe beziehen konne. Das Gre-
mium war initiativschwach, orientierte sich immer wieder
an den selbst von rémischen Stellen nur als Provisorium
gedachten Vorbereitungspapieren und an den Referaten
der vom Papst bestellten Berichterstatter (Kardinal Hoff-
ner fiir den doktrinellen, Kardinal Enrigue y Taran-
cén fiir den praktischen Teil des Priesterschemas, der phi-
lippinische Erzbischof Alberto y Valderrama fiir das The-
ma Gerechtigkeit). In den Sprachgruppen verspiirte man



zwar die Notwendigkeit, Fragepunkte zu konkretisieren
und votationsreif zu formulieren (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 535), aber man fand nicht die Zeit,
praktisch zu werden und ohne diinnfliissigen theoretisch-
theologischen Ballast die Fragen zu formulieren und zur
Abstimmung zu bringen, die einer unmittelbaren Klirung
bediirfen: die Schwerpunkte kiinftiger priesterlicher Le-
bensform, die Aufficherung des geistlichen Amtes, ein-
schliefllich der biblischen und traditionsgeschichtlichen
Frage nach Konstanz und Variabilitit. (Vgl. dazu die
Ausfithrungen von H. Kiing in seinem Referat in der Ka-
tholischen Akademie in Bayern, Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 383 und seine jiingste Veroffentlichung: Wo-
zu Priester? Eine Hilfe, Einsiedeln 1971.) Weiter die
Frage des politisch-gesellschafilichen Mandats der Kirche,
insbesondere die politisch-soziale Rolle des kirchlichen
Amtstrigers, die Frage Entwicklung und Verkiindigung,
Glaube als Motivation gesellschaftlichen Handelns und die
Rolle der Kirche und der Christen (als Gruppen und Ein-
zelne) innerhalb dieses Handelns.

Der Vernunfl eine Bresche geschlagen

Von all diesen Fragen hat sich die Synode nur einer ganz
niichtern gestellt, der Frage, wieweit sich der Auftrag des
kirchlichen Amtstrigers in weltliche Sachprobleme hinein
erstreckt und wieweit und in welcher Weise ein Amtstri-
ger sich auch politisch duflern und betitigen kann, soll
oder muf}. Dieses Thema ist in beiden Abstimmungstex-
ten, in dem zur Priesterfrage (vgl. ds. Heft, S. 588) und
in dem zur Gerechtigkeit in der Welt angeschnitten. Sie
wird aber in beiden Texten zwar nicht erschépfend, aber
realistisch-niichtern behandelt. Die Synode stellte fest: Das
christliche Lebens- und Weltverstindnis ist eschatologisch
(endzeitlich) geprigt, aber das Heil des Menschen umfafit
die ganze Ordnung: die Jetztzeit und die Endzeit. Des-
wegen hat auch der geistliche Amtstriger viel zur Herstel-
lung einer gerechteren weltlichen Ordnung beizutragen,
aber das mufl in der rechten Weise geschehen. Der Priester
mufl der Tatsache eingedenk sein, daff Evangelium und
Sakrament ,den Menschen von seinen personlichen und
sozialen Egoismen befreien und Vorbedingungen der Ge-
rechtigkeit unter den Menschen férdern miissen®, weil
diese Zeichen der Gegenwart Christi unter uns sind. Weil
man sich zur menschen- und gesellschafisverindernden
Kraft des Evangeliums und der Sakramente bekennt, ist
auch das geistliche Amt als solches als vollgiiltige mensch-
liche Aktivitit zu betrachten, die die anderen Aktivitidten
sogar iiberragt, auch wenn dieser Vorrang n#r im Lichte
des Glaubens voll erkannt werden kann.

Weil das geistliche Amt als institutionalisierter Glaubens-
dienst an der Gesellschaft die Wirkkraft des Evangeliums
zu verkdrpern hat, kommt die Synode im praktischen Teil
der Priesterfrage auch zum Schluf}, dafl das geistliche Amt
in der Regel ganzzeitlich ausgeiibt werden soll. Wo welt-
liche und geistliche Aktivititen verbunden werden miis-
sen, soll gepriift werden, in welchem Verhiltnis die welt-
liche Aktivitdt zum Glaubensdienst der Kirche steht. Wo
der Geistliche sich politisch engagiert, muf} er dies mit dem
Evangelium gemiflen Mitteln tun. Wo verschiedene oder
gegensitzliche politische oder soziale Optionen mdglich
sind, hat auch der Priester wie jeder Biirger die freie Wahl
seines Gewissens. Aber weil alle diese Optionen ihrer Na-
tur nach relativ sind und das Evangelium niemals ange-
messen interpretieren, muf} er als Zeuge der Endzeit in

der Jetztzeit eine gewisse Distanz halten. Er mufl Zeichen
wirksamer Einheit bleiben und das Evangelium voll und
ganz verkiinden. Er darf nicht eine Option als die
schlechthin giiltige hinstellen und dadurch zum Motiv
innerkirchlicher Spaltung werden. Deswegen soll der Prie-
ster keine parteigebundenen politischen Fiihrungsfunk-
tionen itibernehmen, wenn die Ubernahme einer solchen
Aufgabe nicht konkret vom Gemeinwohl gefordert wird.
Hier hat die Synode ein klares Votum formuliert. Die
Abstimmungsergebnisse zu den einschligigen Passagen in
den Abstimmungspapieren zeigen, dafl im Weltepiskopat
trotz ganz unterschiedlicher politischer Verhiltnisse Ein-
miitigkeit herrscht (vgl. ds. Heft, S. 588). Die Synode hat
hier der geistlichen, der praktischen und der politischen
Vernunft eine Bresche geschlagen, die vermutlich nicht
ohne Wirkung bleibt. In diesem Punkt ist auch der Papst
ganz eindeutig beraten und die Kirche auf dem einzig
mbglichen, wenn auch beschwerlichen Weg.

Unschliissig in der Kernfrage

In der Kernfrage der Synode, beim Problem der Auffiche-
rung des kirchlichen Dienstamtes, kam aber eine solche
eindeutige Beratung nicht zustande. Nicht einmal einen
Tiirspalt breit konnte sich hier die Synode einer Zukunft
offnen, die in dieser Frage, ob man sie fiirchtet oder po-
stuliert, auf jeden Fall unvermeidbar ist.

Die Synode hat sich fast einmiitig fiir die Beibebaltung des
Pflichtzélibats ausgesprochen. Nur 22 Neinstimmen, das
war das Maximum an Einmiitigkeit, das man vor einem
Jahr oder noch vor zwei Jahren, als die Z6libatsdiskussion
ihrem Hohepunkt zutrieb, kaum vermutet hatte. Die Be-
firworter des Pflichtzélibats haben innerhalb des Episko-
pats, jedenfalls soweit er auf der Synode angemessen ver-
korpert war, inzwischen noch gewonnen. Dies war fast
zu erwarten, und wer dieses Problem niichtern betrachtet,
kann kaum einer abrupten Kursinderung in puncto
Zslibat das Wort reden. Leider ist zu vermerken: Die
Argumentation ist trotz niichterner Abwigung pastoraler
Zweckmifigkeit noch keineswegs frei von einer exklusi-
vistischen Uberbewertung des Zélibats gegeniiber anderen
institutionell weniger faflbaren Komponenten geistlicher
Lebens- und Zeugnisformen (Armut, Dienstbereitschaft,
Identitit von Verkiindigung und Leben). Man argu-
mentiert mit der ,tief-innerlichen Kohirenz des zolibati-
ren Lebens®, mit dem munus pastorale des Geistlichen,
aber fast noch mehr mit den problematischen soterio-
logischen Qualititen des Zolibats. Uber den empirischen
Befund, sowohl iiber die befragte Meinung im Klerus
wie iiber die faktischen Gegebenheiten gerade in manchen
Regionen Afrikas und Lateinamerikas, ging die Synode
recht entschlossen hinweg. Aber eines der Ergebnisse der
der Synode vorangegangenen Umfragen war immerhin,
daf der Zélibat kaum als Hindernis pastoralen Wirkens
angeseben wird, auch nicht von den Gegnern des Pflicht-
zélibats (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 386).
Ein durchschlagenderes Argument hitte seinen Befiirwor-
tern kaum geliefert werden konnen.

Thre Beraterfunktion nidht erfiille hat die Synode in der
zweiten Frage, ob trotz des Pflichtzélibats in Kirche, in
Ebe und Beruf bewdbrte verheiratete Manner zu Priestern
geweibt werden sollen. Die Abstimmungsfrage war in
erster Lesung so verklausuliert, dafl es erst einmal seman-
tischer Klimmziige bedurfte, um ihren Sinn und ihre Ziel-
richtung voll zu verstehen: ,Es gibt also keine Moglich-
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keit, verheiratete Minner zum geistlichen Amt zuzu-
lassen, auch nicht in Sonderfillen, es sei denn, der Papst
halte des Gemeinwohls der Kirche wegen nach eigenem
klugen Urteil dafiir, die Sache miisse gepriift werden.©
Fiir die einen hatten die Formeln zu viele Klauseln, deren
genaue Bedeutung man nicht zu deuten wuflte, den an-
deren war sie zu verstellt offen. Sie wollten auch dem
Papst nicht schlicht und einfach griines Licht geben, auch
nicht fiir einen spiteren Zeitpunkt. Nachdem eine nur
leicht abgewandelte Formel auf elementaren Protest stiefs,
entschlofl sich die Synodenleitung mit Zustimmung des
Papstes zu einer Alternativabstimmung (vgl. den Wortlaut
auf S. 590). Im ersten Fall sollte es bei der bisherigen Re-
gelung bleiben: Zulassung Verheirateter nur in persén-
lichen Ausnahmefillen (Beispiel Ordinierung ehemaliger
evangelischer Pastoren). Im zweiten Fall sollten nach Gut-
diinken des Papstes nach pastoralem Bedarf generelle
Ausnahmen zugelassen werden. Keine Alternative er-
reichte eine Zweidrittelmehrheit (Abstimmungsergebnis
107:87). Die Minderheit, die eine Offnung wiinschte, war
grofler, als die vorliufige Meinungsbefragung in den
neun von zwolf Sprachgruppen, die dariiber abstimmten,
vermuten liefl. Dort stimmte eine deutliche Mehrheit von
insgesamt 112 Stimmen gegen die Weihe Verheirateter. Ein
eindeutiges Votum kam dennoch nicht zustande. Die Ent-
scheidung wurde an den Papst zuriickgegeben. Die Synode
wollte oder konnte nicht einmal ihre Eigenverantwortung
prizise wahrnehmen. Das einzige Ergebnis in dieser im
Blick auf die Synode meist diskutierten Frage ist, dafl der
Papst und die katholische Christenheit nunmehr genauer
Bescheid wissen, wie iiber diese Frage im Weltepiskopat
gedacht wird. Das ist nicht blamabel, aber angesichts des
Problemgeflechts, in dem diese Frage stand und weiterhin
steht, zu wenig.

Problematischer Abstimmungshintergrund

Noch problematischer erscheint der Abstimmungshinter-
grund, weil in diesen die Stellung zur Priesterfrage als
ganzer hineinverquickt ist. Es bestand vorher und wih-
rend der Zeit der Synode der feste Eindruck, eine Mehr-
heit im Episkopat straube sich deswegen gegen die (selbst
regional begrenzte) Zulassung der ,,viri probati®, weil sie
in diesem Postulat einen Schleichweg zur Unterminierung
des Pflichtzélibats sieht. Einen zweifachen Typus von
Presbytern, den Verheirateten und den Zélibatiren (mit
genau umschriebenen nicht durchdringbaren Grenzen zwi-
schen beiden), kénnen sie sich offenbar nicht vorstellen. Es
gibt eine zweite Richtung (unter den Befiirwortern der
Weihe Verheirateter), die den méglichen zweiten Typus
von Presbyter, den ,,vir probatus®, in erster Linie nur als
Liickenfiiller zur Bewiltigung des immer akuter werden-
den Nachwuchsproblems sieht. Beide verkennen das theo-
logische und das sozial-strukturelle Ausmaf der Priester-
frage, genauer genommen des geistlichen bzw. kirchlichen
Amtes, wie es sich gegenwirtig darstellt. Sie verkennen
auch die Intentionen derer, die am iiberlegtesten fiir die
Zulassung verheirateter Minner zum vollen geistlichen Amt
plidieren. Thnen ist es keineswegs um die Aushohlung des
Zplibats zu tun. Vielmehr sehen sie in einem solchen Ex-
periment einen gegenwirtig moglichen Zugang und zu-
gleich einen ersten Versuch einer inneren Aufficherung
des kirchlichen Amtes. Sie befiirworten nicht wie die Mehr-
heit der deutschen Bischofe eine blofe Entlastung des
geistlichen Amtes durch weitere Ausgliederung kirchlicher
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Dienste fiir Laien. Auch letzteres erscheint ihnen vielfach
notwendig, doch ist nach ihrer Meinung die Priesterfrage
damit keineswegs gelost: Erstens weil man Gefahr liuft,
das Gegenteil von dem zu erreichen, was man will. Wenn
der Priester auf das Sakramentale reduziert wird, wird
die Krise des Priesters noch elementarer ausbrechen und
werden sich die Konflikte im geistlichen Nervengewebe
der Kirche noch mehr verscharfen. Will man zweitens den
Priester insgesamt in seiner bisherigen Lebensform erhal-
ten, seine Hauptaufgabe aber in der Einheitsfunktion fiir
die Gemeinde sehen, dann wird der Priester, je nach Fiil-
lung oder Leerung dieser Funktion, entweder zum kirch-
lichen Allroundorganisator oder zur integrationsschwachen
Figur in einem Geflecht von Gemeindediensten und -bezie-
hungen, in denen er schon wegen der geringen Zahl nicht
effektiv wirken kann. Drittens bedarf das kirchliche Amt
je nach dem Grad der Bedeutung der damit verbundenen
Aufgabe eines existentiellen Engagements,das nur in einer
sehr schmalen Schicht von geeigneten und zugleich dispo-
niblen Laien anzutreffen ist. Je gewichtiger die Funktion
wird, um so mehr bedarf es auch bei ihnen des Testes der
Bewihrung und spirituellen Formung (und nicht nur der
theologischen Vorbildung).

Dies alles zeigt zur Geniige, dafl diejenigen am Kern der
Frage vorbeigehen, die dem Priesterproblem allein durch
die Festigung des Zolibats bei gleichzeitiger Ausgliederung
von kirchlichen Diensten fiir die Laien oder durch ,,viri
probati® nur als Liickenfiiller zu Leibe riicken wollen.
Wenn eine Losung des Problems unter Beriicksichtigung
aller Komponenten (der theologisch-ekklesialen und der
sozial-strukturellen) gefunden werden soll, dann nur
durch eine Aufficherung des geistlichen Amtes als solchem.
Aber selbst eine solche Aufficherung kann weder nach
Verwaltungsgesichtspunkten von oben noch auf dem theo-
logischen Reifibrett durchgefithrt werden, sondern mufd
(ohne falsche Soziologismen) von unten, won der Orts-
kirche her angegangen werden. Um zu wissen, welche For-
men und Gliederungen kirchlicher Amter (zdlibatirer
Ganzzeitpriester, Teilzeitpriester, verheirateter ,,vir pro-
batus® als nebenamtlicher Priester, nebenamtlicher Dia-
kon, ,Laien® im hauptamtlichen kirchlichen Dienst) not-
wendig und sozial realisierbar sind, muf ich von der kon-
kreten Gestalt der Lokalkirche, von der Gemeinde und
ihren sich wandelnden, in nexen Gruppen sich akzentuie-
renden Substrukturen und von der notwendigen iberge-
meindlichen Teamarbeit ausgehen. Erst wenn wir uns
Rechenschaft von der informellen und institutionellen Be-
zogenheit und Autonomie der Substrukturen im Verhilt-
nis zur Gesamtortskirche gegeben haben, kommen wir zu
einer vom kirchlichen Gemeinwohl geforderten Gliede-
rung der Amter und Dienste und damit auch zu einer
pastoral vertriglichen Losung des Zolibatsproblems. Ein
Stiick weit scheint sich die Kommission VII der Gemein-
samen Synode (vgl. den entsprechenden, jetzt fertiggestell-
ten Entwurf in: ,Synode® 7/1971) auf diesen Weg zu
begeben. In Rom kam dieses Geflecht von Fragen iiber-
haupt nicht zum Austrag, und das erkldrt zu einem guten
Teil das magere Ergebnis.

Daf iiber das zweite Thema, die Frage nach Verwirk-
lichung sozialer Gerechtigkeit in der Welt, nicht erfolgrei-
cher verhandelt wurde, hat nicht gleiche Griinde. Daf} es
schwierig war, in einem bischéflichen Gremium mit nur
ganz wenigen Experten als Arbeitspferden nach den letzten
papstlichen Rundschreiben und nach ,Gaudium et spes®
zur sozialen Frage etwas bemerkbar Neues auszusagen oder



zu empfehlen, liegt auf der Hand. Selbst der ,Osservatore
Romano® (9. 11. 71) entschuldigte das Ergebnis mit
diesem Hinweis. Zum Thema Gewalt scheint innerhalb
dieses Bereichs das einzige wirklich klirende Wort ge-
sprochen worden zu sein. Zum Ergebnis: Auch das Thema
Gerechtigkeit diirfte nicht in seiner universalen Abstrakt-
heit dargestellt, sondern mufl von der Ortskirche her an-
gegangen werden, weil man nur sagen kann, was gesell-
schaftliche Pflicht der Kirche ist, wenn man weifl, was
theologisch Auftrag der Ortskirche ist, und wenn man
weifl, was diese in Erfiillung ihres Glaubensdienstes ge-
sellschaftlich konkret tun muff und durch die Art ihrer
Umweltbezogenheit tun kann. Das Thema einer nichsten
Synode und der ekklesiologischen Arbeit der immer noch
aufgabenunsicheren Internationalen Theologenkommis-
sion kann also nur die Ortskirche sein. Vielleicht ringt sich
auch die Gemeinsame Synode in der Bundesrepublik noch
zu einer konzertierten Aktion von Bischofen, Theologen,
Soziologen und Seelsorgspraktikern in der Behandlung
dieser soziologisch-theologischen Kernfrage durch.

~Gereinigtes” Konzil

Dieses Synodenraisonnement kann nicht abgeschlossen wer-
den, ohne daR zwei letzte Fragen zur Sprache kommen,
{iber die wihrend und nach der Synode viel geraunt und
gemutmafit wurde. Die erste Frage ist, ob die romische
Bischofsversammlung sich als Synode der Konsolidierung,
durch Festigung alter Bastionen, verstanden hat. Die
zweite tauchte schon eingangs auf, ob die Bischofssynode
iberhaupt so weiterfunktionieren kann oder welcher
neuen Gestalt und Vollmachten sie bedarf. Ob das Stich-
wort Konsolidierung im genannten Sinne zutrifft, 1dfic
sich schwer sagen. Manches wird jeder Nachdenkliche als
Konsolidierung im Sinne gestifteten kirchlichen Auftrags
verstehen: das Bemiihen um mehr spirituelle und geist-
liche Substanz, die uns im nachkonziliaren Reformpro-
zefl zwischen den Fingern zu zerrinnen droht; das Be-
miihen um Gewissensschirfung in sozialen Belangen bei
aller gebotenen Niichternheit in der Wahrnehmung ge-
sellschaftlich-politischer Pflichten, in denen sich Glaube
nicht nur konkretisieren, sondern auch erweisen muff. In
der Priesterfrage wurde ebenfalls pastoral niichterner
gesprochen. Die Synode ist aber niher besehen weder
theologisch noch praktisch einen Schritt weitergekommen.
Sie trat selbst dort auf der Stelle, wo, wie in der Frage
der bewihrten Minner, der Papst selbst schon einen
Schritt weiter zu sein schien. Man hat aber nachweisbar
auch keine Tiiren geschlossen. Entwicklungen sind mog-
lich und konnen, in der Priesterfrage wenigstens, voran-
getrieben werden. Man hatte (vgl. das Interview mit
Kardinal Dépfner im ZDF vom 17. 10. 71) offenbar
mehr Bedenken vor dem Jetzt als Furcht vor der Zukuntt.
Sollte sich allerdings die Tendenz einer Mehrheit im Epi-
skopat bestitigen, die gesamten Fragen ekklesialer Struk-
turen und Lebensformen ausschliefilich am traditionellen
zblibatiren Priesterbild der nachtridentinischen Jahrhun-
derte zu messen, dann wire das eine Konsolidierung nach
riickwirts. Sie wiirde die Priesterkrise verschirfen, den
Seelsorgsdienst in den Gemeinden schwichen und die
sektenformige Aufsplitterung in den ortskirchlichen Vor-
feldern zur Folge haben.

Insgesamt bekannte sich die Synode zu einem Kurs der
Erneuerung im Sinne des Konzils, aber eines von den sog.
nachkonziliaren Entwicklungen ,gereinigten“ Konzils.

Der Mut stand den meisten Synodenmitgliedern nicht ge-
rade ins Gesicht geschrieben, der Sinn fiir feste Regeln, fiir
die Festigung von Gesetzen, die alles iiberschaubarer und
das Risiko kalkulierbar machen, schien den Willen zu
Reformen mehr als gedimpft zu haben. Am Ende dieser
Synode zeigte sich noch deutlicher als in den voraus-
gegangenen Monaten, dafl wir in Gefahr kommen, uns
vor unsicheren Reformen auf alte Grenzen zuriickzu-
ziehen. Fine Fiille von Initiativen und halbausgereiften
Erkenntnissen droht so unverarbeitet liegenzubleiben, wih-
rend nicht nur romische Behorden, sondern auch viele
Bischofskonferenzen auf neue Festigkeit setzen. Ein Signal
dafiir waren auch die Personalentscheidungen; die Wahlen
zum Bischofsrat im Synodensekretariat.

Nicht aufgegeben scheint indessen ein Projekt, das viele
aus guten Griinden gerne der Vergessenheit anheim-
stellten: der Entwurf eines Grundgesetzes der Kirche.
Kardinal Felici schliisselte dazu die Stellungnahmen der
Bischéfe auf. Der Kardinal mufite zugeben, dafi der vor-
liegende Text auf breiten Widerstand gestoffien ist. Von
den 1313 Bischéfen, die bis zum 28. Oktober 1971 Stel-
lung bezogen hatten, billigten nur 61 den Entwurf, 422
lehnten ihn ganz ab, 798 stimmten iuxta modum. Aber
in Beantwortung der ersten Frage, ob man ein Grund-
gesetz fiir die Kirche fiir opportun halte, stimmten
immerhin 593 mit Ja, 462 mit Ja unter Vorbehalt und
nur 251 mit Nein. Felici lief nichts von der Absicht er-
kennen, das Projekt fallenzulassen. Er sprach nur von
Jneuer, besonders schwieriger Arbeit®, die einsetzen miisse,
wenn noch weitere Stellungnahmen eingelaufen seien. Das
Projekt wird also als eines der wichtigsten und handlich-
sten Instrumente einer Konsolidierung nach riickwirts im
Gesprich bleiben.

Reform der Synode

Die zweite Frage, die nach der kiinfligen Gestalt und
Vollmacdht der Synode, mufl ganz praktisch gestellt wer-
den, ohne falsche Empfindlichkeiten wegen des Anspruchs
auf Offentlichkeit, bisher erworbener Reprisentativitit
und Zusammensetzung.

Beginnt man bei letzterer, so kann man nicht davor zu-
riidkschrecken, zahlenmiflige Begrenzungen durchzu-
setzen. Je kleiner das Gremium ist, um so eher wird es
sich nach auflen gerichtete Beteuerungen und Deklama-
tionen sparen und fihig sein, zu schliissigen Voten zu
kommen. Sucht man einen neuen Schliissel der Zusammen-
setzung, die zu einer Verringerung der Mitglieder fiihre,
dann sollte es mdglich sein, nicht einfach nach Bischofs-
konferenzen vorzugehen, sondern einen bischflichen Ver-
treter fiir so und so viele Millionen Einwohner (nicht
unbedingt Katholiken) der Entsenderldnder zu delegieren.
DafR sich Bischofskonferenzen kleiner Linder zur Wahl
eines Vertreters zusammenschliefen miifiten, diirfte kein
unzumutbares Unterfangen sein. Es bote uberdies eine
Gelegenheit mehr zu regionaler Kooperation. Die Unter-
scheidung zwischen Generalversammlung und aufler-
ordentlicher Synode diirfte unterbleiben. Es konnte offen-
bleiben, wieweit vornehmlich Konferenzvorsitzende oder
andere Delegierte entsandt werden. Die bisher iiblichen
pipstlichen Ernennungen konnten entfallen. Die ,ge-
borene“ Mitgliedschaft der Leiter der romischen Dika-
sterien sollte gestrichen werden. Damit wire die Vor-
ordnung der Synode vor die Kurie geklirt. Es gibt keinen
modernen Staat, in dem die obersten Regierungsbeamten
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zugleich stimmberechtigte Mitglieder des Parlaments sind.
Thnen sollte nur ein Anhdrens- und Rederecht in den sie
betreffenden Fragen zugestanden werden. Ob Priester
und Laien als stimmberechtigte Mitglieder mit einbezogen
werden oder der Sachverstand stirker institutionalisiert
wird, ist einstweilen mehr eine Frage der praktischen
Wirksamkeit. Ganz offensichtlich miifite der Sachverstand,
der theologische und profane, den Vorrang haben.

Die Beratungen des so verkleinerten Gremiums koénnten
durch ein vom synodalen Bischofsrat oder von der Synode
selbst zu berufenden Expertengreminm vorbereitet wer-
den. Auf diese Weise kdnnte es dann zu einer echten Dis-
kussion im Plenum kommen, das seinerseits die Vollmacht
braucht und wahrnehmen muff, Kommissionen von Ex-
perten und Mitgliedern aus ihrer Mitte zu bilden, die ab-
stimmungsreife Texte vorbereiten. Auf diese Weise mufi
weder die Vorbereitung wihrend der Sitzungen nach-
geholt werden, noch wird Zeit mit Standpunkterkldrun-
gen verloren. Je mehr ein solches Gremium nach innen
wirksam wird, um so mehr konnte es sich nach auflen ab-
schliefen. Man kann aber ohne Offentlichkeitsverlust auf
die tigliche Inhaltwiedergabe von Interventionen ver-
zichten, wenn dafiir in regelmifligen Kommuniqués die
Substanz der Beratungen wiedergegeben wird. Voraus-
gesetzt wire natiirlich, daff die Beratungsergebnisse, die
Beschliisse oder die Voten an den Papst, unverzsiglich ver-
offentlicht werden. Die Gesamtkirche hat ein Anrecht
darauf, exakt zu erfahren, was ein hochstkirchliches
synodales Gremium beschlieft oder zur Durchfithrung
dem Papst anheimstellt.

Zur Wirksamkeit der Synode gehort auch eine Erweite-

rung ihrer Vollmachten. Es mag im Augenblick verfriiht
sein, ihr generelle Beschlufivollmacht zu erteilen. Sie
miifite aber wenigstens die Vollmacht erhalten, iiber die
vom Papst gewiinschten Fragen hinaus Themen einzu-
bringen und die Tagesordnung festzulegen. Im iibrigen
kann man nur hoffen, daf sich der Papst dem Vorschlag
der Internationalen Theologenkommission anschliefft und
durch positives Gesetz zusichert, dafl die wichtigen zentral-
kirchlichen Entscheidungen im Regelfall im Einverneh-
men mit der Bischofssynode getroffen werden und dafl der
Papst bei auflerordentlichen Entscheidungen die Bischofs-
synode wenigstens anhort (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 15).

Dazu mufl die Bischofssynode als solche und nicht nur ihr
Sekretariat zur stindigen Einrichtung werden. In diesem
Sinne wire es angebracht, die Mitglieder fiir einen ldnge-
ren Zeitraum zu wihlen und die Sitzungstermine je nach
Anfall der Sachfragen flexibel zu halten. Eine nur halh
oder gar nicht arbeitsfihige Synode kénnte einmal einem
wenig kooperationsbereiten Papst und einer in der Wahr-
nehmung ihrer Eigenrechte anspruchsvollen Kurie der
beste Vorwand sein, sie an sich selbst zugrunde gehen zu
lassen. Es wire in der Geschichte der Kirche nicht das
erstemal, daf} papstliche Monokratie aus dem Unvermégen,
Kollegialitit zu institutionalisieren, entstanden ist. Dies
wire eine vermeidbare, doch recht gefihrliche Konsoli-
dierung nach riickwirts, weil gegenwirtig kaum jemand
das Amt des Papstes bestreiten oder abwerten will, aber
im Falle einer solchen ,Konsolidierung® sich viele der
dann unausweichlichen, aber nicht mehr durchsetzbaren
Einheitskirche entfremden wiirden.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Die L%ltreligionen und die modernen Weltprobleme

In der zweiten Novemberwoche

problemen* verschrinkt, so dafl Jude

obwohl er sicher Platz gefunden

fand in der evangelischen Akademie
Arnoldshain/Taunus eine Tagung
statt, von der sich die sorgsam ausge-
wihlten Teilnehmer, und vielleicht
nicht nur sie, in Zukunft nicht mehr
die Distanzierung auf dem Wege des
Vergessens werden leisten konnen.
Was in Arnoldshain geschah, war fiir
die Kirche in Deutschland eine Pre-
miere: ein Gesprich zwischen den
Weltreligionen. Zwar hatte man die
Tagung im Unterbau noch mit einer
religionspiadagogischen  Zielsetzung
versehen, die vom Comenius-Institut
in Miinster/W. sorgfiltig vorbereitet
wurde; aber es gab kaum jemanden,
der nicht schon nach einem intensiven
ersten Tag iiber und mit dem Juden-
tum gewufit hitte, daff die didakti-
schen Umsetzungen erst viel spiter in
Angriff genommen werden konnen.
DieBesonderheit dieser Tagung zeigte
sich bereits im Konzept des Unter-
nehmens. Die ,, Weltreligionen® wur-
den schon im Titel mit den , Welt-
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und Moslem, Hindu und Buddhist
gendtigt waren, die Gegenwartspro-
bleme der Menschheit in den Blick zu
nehmen. Freilich war die Diagnose
nicht schon vorgegeben, und daher
unterschied sich das Weltverstindnis
der einzelnen Religionen nicht erst
beim Therapievorschlag. Dem Vor-
bereitungsausschufl war es gelungen,
noch einen anderen Plan zu realisie-
ren: neben den wirklich authentischen
und, wiees hief}, international renom-
mierten vier Hauptreferenten und
zu den christlichen Korreferenten,
die Kenner der jeweils anderen Seite
waren, hatte man deutsche Gesprichs-
partner ausfindig gemacht, die in
diesen anderen Religionen leben.

Das gegenseitig-wechselseitige Ge-
sprich von Juden, Christen, Mos-
lems, Hindus und Buddhisten, fiir das
ein bekannter Okumeniker das Eigen-
bauwort ,Multilog® geprigt hat, war
denkbar giinstig konditioniert. Nur
ein Partner hatte in der Runde gefehle,

hitte. Es war ein Fehler, daff sich
kein ,atheistischer Humanist® im
Gesprichskreis fand. Der umsichtige
Leiter der Tagung, Prof. H.-W.
Gensichen (Universitit Heidelberg)
hatte das wohl gemerkt, als er in sei-
nem Resiimee auch Nietzsche zu
Wort kommen liefi: ,Es ist mit Prie-
stern und Gottern zu Ende, wenn
der Mensch wissenschaftlich wird.®

So kam es, dafl der jedweder Reli-
gion zum Purgatorium oder zur Ge-
wissenspriifung geratene Prozef der
Religionskritik nicht recht in die De-
batte eingeschleust wurde. Man hitte
zu gerne gewuflt, auf welchen We-
gen die Auseinandersetzung mit dem
agnostischen Bewufitsein Europas
auflerchristlich gefiihrt oder auch ab-
gewiesen werden kann. Denn die
Mbglichkeit, dafl in einer solchen
Fragestellung bereits eine bestimmte
Sichtweise enthalten ist, die fiir an-
dere Religionen keinerlei Bedeutung
hat, muff immerhin offengehalten



