Verteidigung der Menschenrechte
durch die Kirche. Sie betont ihre Un-
ruhe gegeniiber den wirtschaftlich-
sozialen Mifistinden (I, 9) und
bringt Probleme zur Sprache wie das
Recht auf Meinungsiuflerung, auf
freie Syndikatsbildung und einen
legitimen politischen Pluralismus so-
wie die Achtung der ethnischen Min-
derheiten und des kulturellen Eigen-
lebens innerhalb der einzelnen Be-
volkerungsgruppen (I, 11ff.).

Forderung nach mebr Rechtsstaat-

lichkeit

Mit einer gewissen Schirfe fordert
die Versammlung die Gleichheit vor
dem Gesetz und die Beseitigung der
Sondergerichte (I, 18). Sie verurteilt
die vom gegenwirtigen Regime an-
gewandten physischen und psycho-
logischen Foltern politischer Hift-
linge (I, 20) und klagt das ,impe-
rialistische System kapitalistischen
Typus® an, das gegenwirtig die spa-
nische Gesellschaft beherrsche (I, 21).
Die gegenwirtig noch bestehende
Sonderstellung  der  katholischen
Kirche und ihre enge Verflechtung
mit dem Staat durch politische Ver-
tretung des Episkopats in staatlichen
Institutionen wie den Cortés und
dem Kronrat, die trotz des Votums
der Versammlung gerade bei den
letzten Cortés-Ernennungen durch
drei Bischofe wieder erneuert wurde,
verhindert jedoch eine unabhingige
Meinungsduflerung und ein konse-
quentes soziales Engagement der
Kirche. Die Versammlung distan-
zierte sich daher von jeglichem offi-
ziellen politischen Engagement und

fordert die Entfernung kirchlicher
Repridsentanten aus 6ffentlichen Or-
ganen. Um in allen Bereichen eine
klare Linie zu schaffen, forderte die
Versammlung eine rechtliche Neu-
regelung der Beziehungen zwischen
Kirche und Staat, die in der Auf-
gabe simtlicher gegenseitig einge-
rdgumter Privilegien bestehen miisse
und die die Unabhingigkeit beider
Seiten garantiere, ohne auf eine
sinnvolle Zusammenarbeit fiir das
Allgemeinwohl Verzicht zu leisten.

Den spektakulirsten Punkt stellt
dabei die auch von Rom geforderte
Aufgabe des Mitbestimmungsrechts
Francos bei der Nominierung der
Bischéfe dar (1, 45). Verindern diirf-
ten sich aber auch die Sonderstellung
der katholischen Kirche in der spa-
nischen Verfassung, die Befreiung der
katholischen Geistlichen von welt-
licher Gerichtsbarkeit, die Aufhebung
der Steuerfreiheit fiir kirchliche Gii-
ter und das absolute Vorrecht der
kirchlichen vor der weltlichen Trau-
ung, Privilegien, auf die der Vatikan
nur schwer verzichten diirfte. Die
Resolutionen der Versammlung sehen
auch eine finanzielle Unabbingigkeit
der spanischen Kirche vor, obwohl
diese augenblicklich noch nicht auf
die staatliche Beihilfe von jihrlich
180 Millionen DM verzichten kann.

Regierungsfreundliche Bischife in
Minderbeit

Den Bischdfen selbst wurde wihrend
der Versammlung das Risiko ihrer
neuen Haltung sehr wohl bewufit.
Eine konservative Gruppe unter
Fiihrung des Madrider Weihbischofs

Vorginge und Entwicklungen

Publik und der deutsche Katholizismus

Zum Ende eines gelungenen und dennoch miflgliickten Versuchs

J. Guerra Campos forderte die Auf-
16sung der Klerusversammlung und
verliefl das Plenum, um eine gleich-
zeitige Protestversammlung in einer
Kirche Madrids abzuhalten. Der
spanische Kardinalprimas und inte-
rimistische Vorsitzende der Bischofs-
konferenz, Kardinal V. Enrigue vy
Tarancén (Toledo/Madrid), vertei-
digte dagegen auf der Schlufiver-
sammlung die neue Haltung der
Kirche mit der Begriindung, dafl die
heutige Gegenwart auch an die Prie-
ster andere und hohere Anforderun-
gen stelle als bisher.

Die spanische Regierung hat sich bis-
her, von indirekten Auferungen
General Francos selbst abgesehen,
noch nicht offiziell zu den Beschliis-
sen der Klerusversammlung gedufiert.
Als indirekte Reaktion kénnen jedoch
die Versuche regierungsfreundlicher
spanischer Massenmedien betrachtet
werden, durch deren tendenziése Be-
richterstattung eine Umfunktionie-
rung der Versammlung versucht
wurde. Zusitzlich hatte die falan-
gistische Nachrichten-Agentur ,Py-
resa“ vom Informationsministerium
Anweisung erhalten, die politischen
Beschliisse der Klerusversammlung
nicht zu verdffentlichen. Als weitere
Reaktion darf das Eindringen der
Staatspolizei in eine Kirche der
Hauptstadt bezeichnet werden, in die
sich eine Gruppe Streikender ge-
fliichtet hatte. Die Streikenden wur-
den gegen den Widerstand des Pfar-
rers, der von Kardinal Tarancén den
Auftrag erhalten hatte, sich der Poli-
zel entgegenzustellen, festgenommen,
was eine heftige Protestwelle im
spanischen Klerus auslste.

Mitte November, ausgerechnet in der betont-biirgerlich
evangelischen Trauerzeit des hereinbrechenden Winters,
vor dem Totensonntag und dem Bufl- und Bettag, ging
eine durch und durch katholische Trauernachricht durch
den deutschen Blitterwald. Sie erregte mehr Aufsehen als
irgend ein anderes kirchliches Ereignis der letzten Wochen.
Nicht einmal iiber den gewifl angreifbaren Verlauf der
rOmischen Bischofssynode wurde so heftig diskutiert. Ge-
meint ist das plétzliche, wenn auch nicht unerwartete
Ende won ,Publik®. Pressecorgane, Redaktionen, kirch-
liche und politische Gruppen raisonnierten wochenlang
dariiber. Es gab kein Blatt von einigem Renommee, von

den groflen Tageszeitungen iiber die iiberregionalen
Wochenzeitungen, die groflen Schwestern der Toten, bis
hin zu den Publikumszeitschriften und den Provinz-
gazetten, das die Todesnachricht nur pflichtgemifl weiter-
gab, ohne sie auch eingehend und mehr oder weniger
pietdtvoll zu kommentieren.

Doch was fiir die Presse brisante, aber rasch vergangene
Tagesaktualitdt war, wird die Viter der Toten, ihre
Freunde und Kritiker und all jene kirchlich-gesellschaft-
lichen Gruppen, die man mangels priziserer Umschrei-
bung als deutschen Katholizismus bezeichnet, noch jahre-
lang beschiftigen. Das garantieren die spit eingeleiteten,

563



ergebnislosen Rettungsversuche, die heftigen Nachrufe
und die iiber die Bischdfe hereinbrechende Entriistung,
die nur zum geringeren Teil journalistischen Ursprungs
war, zum ibergroflen Teil aber spontan aus dem an
Publik engagierten Kirchenvolk herausbrach. , Tiefes Be-
dauern®, das war der domestizierteste und sicher auch zu-
treffendste Ausdruds, den man in den Tagen nach der
Entscheidung des Verbandes der Ditzesen am 15. No-
vember horen konnte. Die Engagiertesten unter den Be-
dauernden bedienten sich jedoch weit kriftigerer Aus-
driicke. Von einer ,unglaublichen Fehlentscheidung® war
die Rede, von einem ,Mundtotmachen der nachkonzilia-
ren Kirche in Deutschland®, von ,,unabsehbarem Schaden®.
Der eine sprach von der verordneten ,Riickkehr ins
Ghetto®, ein anderer von der ,Ideologie der kleinen
Herde®, die der Zeitung das Leben kostete. Von Pressure
Groups und rheinischen Minenlegern wuflte ein dritter zu
berichten.

Wer in jenen Tagen wirtschaftlich argumentierte, hatte es
schwer, sich verstindlich zu machen, denn schlieflich
schwimme die Kirche ja noch im Geld. Der ,bedeutendste
deutsche Theologe® rief ,,Schande® und sah sich in ,wirk-
liche Verzweiflung® geraten ,iiber die Mentalitit und die
Zukunft des deutschen Katholizismus und auch der deut-
schen Kirche®. Und ein sonst liebenswiirdig-praktisch
wirkender bayerischer Rundfunkmann eher konservativen
Gebliits sah eine ,Nickminnlein-Kirche® reinsten Was-
sers im Anzug, gegen die selbst konservative Geister auf
die Barrikaden gehen wiirden. Es sah aus, als ob mit
Publik nicht nur eine Schlacht, sondern der ganze katho-
lische Emanzipationskrieg verloren sei. Nach einer Zeit
diirftig keimender Liberalitit, Weltoffenheit und Toleranz
sah man sich wieder auf dem Riickweg in ein prilaten-
haftes, machtverbissenes, unvertrigliches katholisches
Hinterwildlertum von geradezu Bollscher Farbigkeit.
Selbstverstindlich wurde auch von spontanen, aber zu
spaten Spendenaktionen berichtet, aber auch von Kirchen-
austritten. Mancher, der sich seinerzeit, als Publik ge-
griindet wurde, indignierte, die Bischife wiirden sich mit
Spenden und Kirchensteuermitteln ein marktverzerrendes,
die kirchliche Meinung hierarchisch polarisierendes
Sprachrohr schaffen, wetterte jetzt, nachdem ein Stiick
Gegenteil gelungen war, sie drehten den Finanzhahn zu,
um ein ihnen entwachsenes und deshalb unliebsam ge-
wordenes Blatt zu beseitigen.

Die Presse sab es niichterner

Von Ausnahmen abgesehen (vgl. etwa ,Siiddeutsche
Zeitung® vom 17. 11. 71), waren die branchenspezifischen
Kommentare niichterner. Das Bedauern fehlte auch hier
nicht.

Die ,Zeit“ (19. 11. 71), fiir die Publik an duflersten Rin-
dern zur leicht vernehmbaren Begleitkonkurrenz gewor-
den war, konstatierte auf ihrer ersten Seite durch den
stellvertretenden Chefredakteur Th. Sommer: ,Der
Versuch der katholischen Bischofe ist gescheitert, eine
weltoffene, diskussionsfreudige Wochenzeitung zu schaf-
fen...“ Und: ,Die deutsche Presselandschaft wird ein
gehoriges Stiick flacher.“ Ein besseres Zeugnis durch das
deutsche Renommierblatt wire kaum denkbar gewesen.
Aber dann wird doch niichtern festgestellt: ,,Und wenn
auch bekannt ist, dal manchem Kirchenfiirsten die stolze
Meinungsautonomie der Publik-Redaktion ein dauern-
des Argernis war, so gibt es doch zwingende, unverdich-
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tige Griinde genug fiir die Einstellung des Versuchs.“ Die
»buchhalterische Niichternheit“ des Kommuniques der
Bischofe, mit dem die Einstellung der katholischen
Wochenzeitung angekiindigt wurde und die so viele
Katholiken in Rage brachte, schien die ,Zeit“ nicht zu
storen. Thr Fazit: Hoffnungslos ist jedes Unterfangen
einer Neugriindung, ,wenn dahinter nicht ein Verleger
steht, der Millionenverluste nur vor sich selbst zu ver-
antworten braucht®. Ein ,ehrenwerter Versuch® also,
aber nicht mehr.

Salomonisch befand die ,Deutsche Zeitung / Christ und
Welt“ (18. 11. 71), die bei der Griindung von Publik als
evangelisches Paradigma auch katholisch erreichbarer
Rentabilitit diente: ,, Wer dem katholischen Establishment
eine einseitige Vorliebe fiir die christlich-demokratische
Opposition nachsagt, wird zu dem Schluf kommen, dafl
die politische Haltung ... ausschlaggebend war. Wer
rechnet und dabei die 28 Millionen Mark aus Kirchen-
steuermitteln und Kollekten bedenkt, die seit der Griin-
dung von Publik... bewilligt wurden, wird fur die
Todesanzeige eher die finanziellen Bediirfnisse verantwort-
lich machen.“ Aber dann wird auch diese salomonische
Weisheit zerpfliidst: Die Zeitung habe in letzter Zeit ge-
rade aus den Reihen der Opposition Schiitzenhilfe erhalten
(allerdings, was die ,Deutsche Zeitung*® tibersieht, nur von
einem Minderheitsfliigel der offenen Mitte der CDU). Po-
litische Griinde allein kdnnten es also nicht gewesen sein,
und kirchenpolitische scheinen bei ,,Christ und Welt* keine
Rolle zu spielen: DasBlatt sei vielmehr iiber seine eigenen
Geburtsfehler gestolpert. Und die ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® (19. 11. 71) stellte im Wirtschaftsteil eine Ver-
gleichsrechnung mit der Auflagenentwicklung der an-
deren Wochenzeitungen auf dem bundesdeutschen Markt
an und teilte mit, was Sachkundigen im deutschen Presse-
wesen kaum entgangen sein diirfte: daf von allen deut-
schen Wochenzeitungen nur zwei eine einigermaflen
sichere Existenz fithren konnen: die ,Deutsche Zeitung /
Christ und Welt* mit einer Verkaufsauflage von knapp
iiber 150000, aber auch nur weil sie ,sicher eingebettet®
ist in den finanzkriftigen Holtzbrink-Konzern, und die
grofite deutsche Wochenzeitung ,,Die Zeit“ mit einer Ver-
kaufsauflage von rund 276 000. Diese ist auch die einzige
deutsche Wochenzeitung mit einem nennenswerten Zu-
wachs (17000 von Herbst 1970 bis Herbst 1971) und
selbst diese konnte bis vor zwei Jahren nicht ohne Zu-
schiisse aus der Beteiligung ihres Verlegers (G. Bucerius)
an dem Konzern Gruner + Jahr leben. Der Schiufl des
Berichterstatters: Obwohl es einzelnen Blattern von Zeit
zu Zeit gelingt, zusitzliche Leser zu gewinnen, scheint der
Interessenkreis des Wochenzeitungsmarktes weitgehend
ausgeschopft zu sein. Das zu langsame Wachstum von
Publik habe nur wieder einmal bestitigt, dafl der Markt
der Wochenzeitungen eng bleibt. Der Kommentator
meinte: ,In allen Punkten behalten die Skeptiker recht,
die von Anfang an ... keine groflen Chancen eingerdumt
haben. Sie sehen sich in ihrer Voraussage voll bestitigt,
dafl eine angesehene katholische Zeitung mit weiter Per-
spektive auf immer mehr Gegner im Katholizismus
stofen mufite und daf es nicht zuletzt ein fast uniiberseh-
bares Skonomisches Risiko ist, eine neue Wochenzeitung
zu plazieren.”

Im Durchschnitt sprach aus den Pressekommentaren Be-
dauern iiber das Nichtgelingen bzw. iiber den Abbruch des
Experiments neben Verstindnis fiir die 6konomischen
Notwendigkeiten. Selbst in der ,, Welt“ stellte B. Nellessen



fest: ,Was wverliert der deutsche Katholizismus? Ein
Forum, auf dem er in bisher unbekannter Weise seine
theologische Bandbreite mit beachtlichem Mut, oft spitzer
Feder, doch bar jeglicher Boswilligkeit offenlegte. Ein
Organ, das sich wie kein anderes katholisches Blatt zur
innerkatholischen Kommunikation anbot.“ Aber auch
Nellessen wiederholte, was jeder Journalist weiff: ,Das
Leserreservoir fir diese Wochenzeitung gehobener An-
spriiche wie fiir katholische Zeitschriften generell ist ge-
ringer, als in so mancher Predigt, mancher Werbung ver-
sichert wird.“

Nur der ,Spiegel® lud in Ubereinstimmung mit dem hef-
tigen innerkatholischen Protest alle Schuld an dem Mifi-
geschick auf die Schultern der zahlungsunwilligen Mehrheit
der Bischéfe ab (Ausgabe vom 22. 11. 71). Anders der
»Rheinische Merkur: Er hielt es gerade umgekehrt und
erklirte noch vor dem Erscheinen der letzten Nummer von
»Publik®, es habe keine echte Informationsliicke bestan-
den, die die Zeitung hitte ausfiillen miissen. Der Hinwetis,
nicht gebraucht zu werden, ist sicher das Unhoflichste, was
man liber eine Sterbende sagen kann.

Woran ist Publik gestorben?

Angesichts der vielen Emotionen und Wertungen, die das
Ende von Publik begleitet haben, fillt es trotz der plau-
siblen Daten schwer, zu einem sachlichen Urteil iiber
das Ende der Zeitung zu kommen. Woran ist sie gestor-
ben? Manches publizistische Organ geht an sich selbst zu-
grunde: an mangelndem Realititssinn, an zu schwacher
Initiativkraft, an zu lassigem Umgang mit dem eigenen
Metier oder dadurch, dafl es sich selbst uninteressant
macht. Gerade konfessionelle Blatter sterben nicht selten
diesen Tod, und wenn man an manche Stimmen zu Be-
ginn des Experiments denkt, dann wire man auch in die-
sem Fall geneigt, an solche oder dhnliche Todesursachen
zu denken. Doch an sich selbst ist Publik nicht zugrunde
gegangen. lhr publizistisches Ansehen ist reichlich do-
kumentiert. Sie war eine gut geschriebene, gut redigierte
und gut gestaltete Zeitung. Sie war noch zu jung, um zu
voller publizistischer Souverinitit gelangt zu sein. Dazu
waren auch die Umstinde ihres Entstehens zu schwierig
und der innere Zwang zu Riicksichtsnahmen trotz prak-
tizierter Unabhingigkeit zu groff. Wer unideologisch,
aber kirchlich solidarisch denkt, hitte sich im Politischen
noch mehr ideologische Distanz und noch mehr Sachnihe
gewiinscht. Doch ist nicht zu iibersehen, dafl Publik wohl
das erste katholische Organ war, das regelmiflig Vertre-
ter aller demokratischen Parteien in seinen Spalten ver-
sammelte, daf Publik ein Organ war, das politische Be-
achtung verdiente und sie auch fand. Man hitte sich im
kirchlichen Bereich, auf theologischem Gebiet zumal, mehr
sachbezogene Information und mehr Diskussion zwischen
verschiedenen Stromungen gewiinscht, aber das lag nicht
nur an der Redaktion, sondern auch am Stil gegenwdir-
tiger Theologie. Sie hat sich streckenweise fiir ein breiteres
Leserpublikum etwas zu chic intellektuell gegeben und
die lebenshilflichen Sparten nicht iibermifig gepflegt,
aber ein Publikationsorgan kann eben nicht alles sein
und auf allen Niveaus etwas bieten wollen. An sich selber
ist die Zeitung nicht gestorben.

Starb sie an verlegerischer Fehlkalkulation? Zweifels-
ohne sind grobe Rechenfehler unterlaufen. Aber diese
Fehler bezogen sich nur in geringerem Mafle auf die De-
tails (Werbung, Bildbeilage etc.) und auf die redaktionelle

Lohn-Preis-Gestaltung. Wohl hat der zweimalige Wechsel
in der Verlagsleitung (das erste Mal durch den Tod des
Geschiftsfithrers und eigentlichen Griindungsmotors H.
Suttner) ihre Spuren hinterlassen; auch waren die Re-
dakteure tiber die wirtschaftliche Lage des Blattes ganz
offensichtlich véllig unzureichend informiert.

Febleinschitzung beim Start

Doch scheinen die kalkulatorischen Febler frither zu su-
chen zu sein, bei der Rentabilititsrechnung zu Beginn des
Experiments. Das Kommunique des Verbandes der Dibze-
sen sagt es nochmals deutlich: ,Die Bistiimer in der Bun-
desrepublik Deutschland haben die Gesellschaft fiir Publi-
zistik mbH mit der Zusage einer Starthilfe fiir eine An-
laufzeit von fiinf Jahren in Hohe von insgesamt 15 Mil-
lionen DM ausgestattet. Der diesen Beschliissen zugrunde
liegende Finanzierungsplan sah vor, daf}... Publik in
fiinf Jahren die Rentabilititsschwelle erreichen werde.
Dieser befristete Finanzierungsplan war wesentliche Be-
dingung fiir die Gewihrung der Starthilfe.“ Geht man
einmal davon aus, dafl diese Aussage ganz wortlich zu
nehmen ist und nicht auch der nachtriglichen Rechtfer-
tigung des abrupten Abbruchs des Unternehmens dient,
dann kann man das Ausmafl der Fehlkalkulation ermes-
sen. Nicht nur die Tatsache, dafl bereits 1969 weitere 13
Millionen Subvention nachgereicht werden muflten, an
der sich noch 11 Bistiimer (teils mit Kollekten, teils
mit Kirchensteuermitteln beteiligten), und dafl diese nun
nicht einmal fiir die Liquidation der Zeitung innerhalb
Jahresfrist von 1971 ausreichten, spricht, von allen Fragen
abgesehen, wie kalkulierbar-rationell die Mittel von der
Verlagsleitung eingesetzt wurden, fiir sich. Noch griind-
licher verrechnet hat man sich mit der Rentabilitdtsfrist
(fiinf Jahre) und kaum weniger griindlich mit der Ren-
tabilititsgrenze (100000 Auflage). Liflt man selbst das
Faktum beiseite, dafl die geringe Neigung der Wirt-
schaft, in Publik zu inserieren, nicht nur durch das ge-
ringe Anwachsen der ,echten® Auflage, sondern durch
die stindige &ffentliche Diskussion iiber ihre mdgliche
Existenzbedrohung beeintrichtigt wurde, so ist doch
nicht zu tibersehen, dafl Publik nicht nur zu keinem Wer-
betriger wurde, sondern keine geniigend breite Zahl an
sicheren Abonnenten fand, um in absehbarer Zeit an die
Rentabilititsgrenze heranzukommen.

Woar das in erster Linie verlegerisches Mifigeschidk? Wohl
kaum. Vielmehr scheinen die dem Finanzierungsplan zu-
grunde liegenden Marktanalysen getrogen zu haben. Wer
seit etwa 1964 die Auflagenentwicklungen sowohl in der
Kirchenpresse wie in der allgemeinen Wochenpresse ver-
folgte, konnte den Optimismus der Marktforscher von
vornherein nicht teilen. Die Erreichung der Rentabilitdts-
grenze innerhalb von fiinf Jahren wire vielleicht in den
Jahren nach der Wihrungsreform noch moglich gewesen.
Sie war aber nicht mehr moglich zu einer Zeit, wo der all-
gemeine Zeitschriftenmarkt bereits dicht besetzt ist und
das Interesse an dem konfessionellen Marktangebot (und
das bleibt eine bisch6flich finanzierte Zeitung, die sich pri-
mir als Forum katholischer Diskussion versteht, immer)
bereits nachzulassen schien. Die These A. Schardts, Publik
sei am ,katholischen Milieu® gestorben, hat seine Rich-
tigkeit, nicht nur weil Personenkreise aus diesem Milieu
mit Beschwerden und Petitionen einem Teil der Bischofe
die Weiterfinanzierung verleideten, sondern weil dieses
Milieu selbst nicht durchlissig genug war, um die Zeitung
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aufzunehmen und zu sichern. Doch fallen noch zwei an-
dere Gesichtspunkte ins Auge. Das katholische Milieu hat
die Zeitung nicht nur in jenen Schichten nicht aufgenom-
men, wo es sich einigelt und ldstiger Auseinandersetzung
sperrt, es fand auch bei den Katholiken, die das Mifilin-
gen bedauern, keine geniigende Unterstiitzung. Richtig ist
auch, dafl Publik iiber den katholischen Raum hinaus be-
trichtliche Resonanz gefunden hat. Aber Resonanz und
(verkaufte) Auflagenhthe sind sehr verschiedene Dinge.
Es hitte wohl eines sehr langen Anlaufs bedurft, bis die
Zeitung eine breitere nichtkonfessionell gebundene Leser-
schaft angezogen hitte, wenn es dazu gekommen wire.

Die Frage bleibt dennoch: Wire Publik zu retten gewesen?
Rein finanziell ganz gewifl; auch wenn man damit rech-
nen muflte, dafl der Subventionsbedarf die geforderten
6 Millionen pro Jahr iibersteigen wiirde. Aber die Frage
hat dariiber hinaus eine publizistische und eine kirch-
liche Seite. Ist ein auf Dauer dkonomisch unrentables
Organ publizistisch sinnvoll? Solange ein geniigend brei-
ter publizistischer Effekt erzielt, d.h. eine breite und
differenzierte Leserschicht angesprochen wird, sicher. Bei
einer Dauerauflage von 40000—50000 ist dieser Effekt
rein quantitativ nicht erreicht. Aber auch hier wird man
Quantitidt vor Qualitdt setzen miissen. Der reale gesell-
schaftliche Einfluf einer Zeitung hingt nicht von der
Zahl der Abonnenten ab. Bei Publik traf dies genau zu.
Da beginnt nun die kirchliche Seite. Uber ein Organ, das
durch Qualitdt besticht, aber mangels Markt mit hohen
Summen subventioniert werden muf}, kann nur nach
Prioritdtsgesichtspunkten gesellschaftlichen Wirkens der
Kirche im weitesten Sinne entschieden werden. Fine
Zeitung, die sich so sehr der offenen Kommunikation von
Kirche und Gesellschaft verschrieb wie Publik, muff in der
Prioritdtenliste fiir kirchliche Subventionen sehr hoch
rangieren. Stiitzungsmafinahmen werden aber dann ambi-
valent, wenn das gestiitzte Objekt mangels Basis zum
reinen Prestigeobjekt wird. Publik war nicht auflerhalb die-
ser Gefahrenzone. Aber dies war nicht der Grund fiir die
entschiedene Absage einer Mehrheit der Bischofe, die sich
jetzt dem doppelten Vorwurf ausgesetzt sehen: auf wenig
stichhaltige Marktanalysen hereingefallen zu sein und
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dennoch die Finanzierung nicht primir aus finanziellen,
sondern aus Tendenzgriinden gestoppt zu haben. Der
erste Vorwurf wird bald vergessen sein, der zweite wird
als Trauma dem deutschen Katholizismus bleiben.

Wie soll es weitergehen?

Auch wer nicht dramatisieren méchte und der Meinung
ist, wirtschaftlichen Argumenten, die gegen eine Weiter-
finanzierung von Publik sprachen, verdienen respektiert
zu werden, ist einigermaflen konsterniert, wenn er die
verbleibende katholische Presselandschaft zu iiberblicken
sucht. Ein nicht geringer Teil von Katholiken wird sich in
dieser Landschaft nicht wiedererkennen und noch weniger
sich zu ihr bekennen wollen. Aber klaffte nicht auch in
diesen Gruppen eine Kluft zwischen der Bereitschaft, fiir
Publik zu kimpfen, und dem Willen, die Zeitung auch zu
abonnieren? Doch dariiber zu risonnieren ist miiffig. Die
einzig realistische Frage ist nun, wie es weitergehen soll,
wenn die Neugriindung einer katholischen Wochenzeitung
auf lange Sicht auszuschlieflen ist. Im innerkirchlichen
Bereich bietet sich stirkere Kooperation der Kirchenpresse
an, die sich gewifl auf ihr Niveau férdernd auswirken
kénnte. Pline und Modelle liegen vor, sie miifiten nur zu
Ende diskutiert und verwirklicht werden. Aber fiir die
innerkirchliche Kommunikation wie fiir das Gesprich mit
der Gesamtgesellschaft ist das, was das Bischofskom-
munique die Verstirkung des laufenden Kontakts mit
allen Kommunikationsmitteln nennt, noch wichtiger. Ein
Teil des mit der Finstellung von Publik erlittenen Ver-
lusts wire wettgemacht, wenn es gelidnge, die vorhandenen
nichtkonfessionellen Wochenzeitungen fiir Themen aus
dem Bereich Theologie und Kirche—Gesellschaft ange-
messen zu interessieren. Zu einem spiteren Zeitpunkt
bietet sich vielleicht dann doch noch einmal die Maglich-
keit nicht zwar zu einer konfessionellen Neugriindung,
wohl aber zu einem iiberkonfessionellen Zusammenwir-
ken im publizistischen Bereich, das dem Bedarf der Kir-
chen nach publizistischer Prisenz gerechter wird. Aber
gerade die letzten beiden Ziele setzen mehr und nicht
weniger Offenheit und auch tolerierte Finseitigkeit voraus.

Zu einem Studiendokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen verdffentlichte im Juli
1971 eine ,Studie iiber die Autoritit der Bibel®. Von der
ersten Anregung dazu bis zur Verdffentlichung ist eine
beachtliche Zeit vergangen. Diesem Umstand ist es wohl
in der Hauptsache zuzuschreiben, daf} die Ergebnisse der
Studie nicht so brisant erscheinen, wie es ihr Gegenstand
auf den ersten Blick nahelegen konnte. Die ersten An-
regungen gehen zuriick auf die vierte Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Montreal (1963). Er-
kannte man damals, daff das Kriterium einer wahren
Tradition des Evangeliums die ,richtig interpretierte
Schrift sei, so lag es nahe, alle Aufmerksamkeit zunichst
einer gediegenen Exegese zuzuwenden. Dabei zeigte sich
sehr bald nicht nur eine {iberraschende Ubereinstimmung
in den Grundfragen der Exegese, sondern auch in der An-
wendung hermeneutischer Regeln.
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Der ersten Uberraschung iiber diese Gemeinsamkeit folgte
die Frage, ob denn erst dieselben hermeneutischen Regeln
die Exegeten verschiedener konfessioneller Herkunft und
Kirchenzugehorigkeit zu gemeinsamem Gesprich und
Studium zusammenfiihren. Ist die Bibel tatsichlich dabei,
die verschiedenen Konfessionen einander wieder niher-
zubringen, nachdem doch gerade die Berufung auf die
Bibel die Verschiedenheit der Konfessionen schaffte? Zu-
dem erkennt jede Konfession die Bibel als Autoritit fiir
ihr Denken und Handeln an.

Wenn also schon gleiche hermeneutische Regeln Konfes-
sionen einander niherbringen und sie alle die Autoritit
der Bibel anerkennen, dann stellt sich wie von selbst ein-
mal die Frage, was denn die Autoritit der Bibel ausmacht
und was sie eigentlich ist. Dieser Punkt war denn auch
in der biblischen Arbeit des Weltkirchenrates erreicht, so
dafl auf Empfehlung der Kommission fiir Glauben und



