aufzunehmen und zu sichern. Doch fallen noch zwei an-
dere Gesichtspunkte ins Auge. Das katholische Milieu hat
die Zeitung nicht nur in jenen Schichten nicht aufgenom-
men, wo es sich einigelt und ldstiger Auseinandersetzung
sperrt, es fand auch bei den Katholiken, die das Mifilin-
gen bedauern, keine geniigende Unterstiitzung. Richtig ist
auch, dafl Publik iiber den katholischen Raum hinaus be-
trichtliche Resonanz gefunden hat. Aber Resonanz und
(verkaufte) Auflagenhthe sind sehr verschiedene Dinge.
Es hitte wohl eines sehr langen Anlaufs bedurft, bis die
Zeitung eine breitere nichtkonfessionell gebundene Leser-
schaft angezogen hitte, wenn es dazu gekommen wire.

Die Frage bleibt dennoch: Wire Publik zu retten gewesen?
Rein finanziell ganz gewifl; auch wenn man damit rech-
nen muflte, dafl der Subventionsbedarf die geforderten
6 Millionen pro Jahr iibersteigen wiirde. Aber die Frage
hat dariiber hinaus eine publizistische und eine kirch-
liche Seite. Ist ein auf Dauer dkonomisch unrentables
Organ publizistisch sinnvoll? Solange ein geniigend brei-
ter publizistischer Effekt erzielt, d.h. eine breite und
differenzierte Leserschicht angesprochen wird, sicher. Bei
einer Dauerauflage von 40000—50000 ist dieser Effekt
rein quantitativ nicht erreicht. Aber auch hier wird man
Quantitidt vor Qualitdt setzen miissen. Der reale gesell-
schaftliche Einfluf einer Zeitung hingt nicht von der
Zahl der Abonnenten ab. Bei Publik traf dies genau zu.
Da beginnt nun die kirchliche Seite. Uber ein Organ, das
durch Qualitdt besticht, aber mangels Markt mit hohen
Summen subventioniert werden muf}, kann nur nach
Prioritdtsgesichtspunkten gesellschaftlichen Wirkens der
Kirche im weitesten Sinne entschieden werden. Fine
Zeitung, die sich so sehr der offenen Kommunikation von
Kirche und Gesellschaft verschrieb wie Publik, muff in der
Prioritdtenliste fiir kirchliche Subventionen sehr hoch
rangieren. Stiitzungsmafinahmen werden aber dann ambi-
valent, wenn das gestiitzte Objekt mangels Basis zum
reinen Prestigeobjekt wird. Publik war nicht auflerhalb die-
ser Gefahrenzone. Aber dies war nicht der Grund fiir die
entschiedene Absage einer Mehrheit der Bischofe, die sich
jetzt dem doppelten Vorwurf ausgesetzt sehen: auf wenig
stichhaltige Marktanalysen hereingefallen zu sein und
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dennoch die Finanzierung nicht primir aus finanziellen,
sondern aus Tendenzgriinden gestoppt zu haben. Der
erste Vorwurf wird bald vergessen sein, der zweite wird
als Trauma dem deutschen Katholizismus bleiben.

Wie soll es weitergehen?

Auch wer nicht dramatisieren méchte und der Meinung
ist, wirtschaftlichen Argumenten, die gegen eine Weiter-
finanzierung von Publik sprachen, verdienen respektiert
zu werden, ist einigermaflen konsterniert, wenn er die
verbleibende katholische Presselandschaft zu iiberblicken
sucht. Ein nicht geringer Teil von Katholiken wird sich in
dieser Landschaft nicht wiedererkennen und noch weniger
sich zu ihr bekennen wollen. Aber klaffte nicht auch in
diesen Gruppen eine Kluft zwischen der Bereitschaft, fiir
Publik zu kimpfen, und dem Willen, die Zeitung auch zu
abonnieren? Doch dariiber zu risonnieren ist miiffig. Die
einzig realistische Frage ist nun, wie es weitergehen soll,
wenn die Neugriindung einer katholischen Wochenzeitung
auf lange Sicht auszuschlieflen ist. Im innerkirchlichen
Bereich bietet sich stirkere Kooperation der Kirchenpresse
an, die sich gewifl auf ihr Niveau férdernd auswirken
kénnte. Pline und Modelle liegen vor, sie miifiten nur zu
Ende diskutiert und verwirklicht werden. Aber fiir die
innerkirchliche Kommunikation wie fiir das Gesprich mit
der Gesamtgesellschaft ist das, was das Bischofskom-
munique die Verstirkung des laufenden Kontakts mit
allen Kommunikationsmitteln nennt, noch wichtiger. Ein
Teil des mit der Finstellung von Publik erlittenen Ver-
lusts wire wettgemacht, wenn es gelidnge, die vorhandenen
nichtkonfessionellen Wochenzeitungen fiir Themen aus
dem Bereich Theologie und Kirche—Gesellschaft ange-
messen zu interessieren. Zu einem spiteren Zeitpunkt
bietet sich vielleicht dann doch noch einmal die Maglich-
keit nicht zwar zu einer konfessionellen Neugriindung,
wohl aber zu einem iiberkonfessionellen Zusammenwir-
ken im publizistischen Bereich, das dem Bedarf der Kir-
chen nach publizistischer Prisenz gerechter wird. Aber
gerade die letzten beiden Ziele setzen mehr und nicht
weniger Offenheit und auch tolerierte Finseitigkeit voraus.

Zu einem Studiendokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen verdffentlichte im Juli
1971 eine ,Studie iiber die Autoritit der Bibel®. Von der
ersten Anregung dazu bis zur Verdffentlichung ist eine
beachtliche Zeit vergangen. Diesem Umstand ist es wohl
in der Hauptsache zuzuschreiben, daf} die Ergebnisse der
Studie nicht so brisant erscheinen, wie es ihr Gegenstand
auf den ersten Blick nahelegen konnte. Die ersten An-
regungen gehen zuriick auf die vierte Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Montreal (1963). Er-
kannte man damals, daff das Kriterium einer wahren
Tradition des Evangeliums die ,richtig interpretierte
Schrift sei, so lag es nahe, alle Aufmerksamkeit zunichst
einer gediegenen Exegese zuzuwenden. Dabei zeigte sich
sehr bald nicht nur eine {iberraschende Ubereinstimmung
in den Grundfragen der Exegese, sondern auch in der An-
wendung hermeneutischer Regeln.
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Der ersten Uberraschung iiber diese Gemeinsamkeit folgte
die Frage, ob denn erst dieselben hermeneutischen Regeln
die Exegeten verschiedener konfessioneller Herkunft und
Kirchenzugehorigkeit zu gemeinsamem Gesprich und
Studium zusammenfiihren. Ist die Bibel tatsichlich dabei,
die verschiedenen Konfessionen einander wieder niher-
zubringen, nachdem doch gerade die Berufung auf die
Bibel die Verschiedenheit der Konfessionen schaffte? Zu-
dem erkennt jede Konfession die Bibel als Autoritit fiir
ihr Denken und Handeln an.

Wenn also schon gleiche hermeneutische Regeln Konfes-
sionen einander niherbringen und sie alle die Autoritit
der Bibel anerkennen, dann stellt sich wie von selbst ein-
mal die Frage, was denn die Autoritit der Bibel ausmacht
und was sie eigentlich ist. Dieser Punkt war denn auch
in der biblischen Arbeit des Weltkirchenrates erreicht, so
dafl auf Empfehlung der Kommission fiir Glauben und



Kirchenverfassung im Herbst 1968 eine Gruppe von 25
Theologen auf Boldern bei Ziirich zusammenkam (dar-
unter auch eine rom.-kath. Gruppe), um die weitere Pla-
nung der Studienarbeit iiber diesen Fragenkreis vorzu-
nehmen. Auf der Tagung der Kommission Faith and
Order im August 1971 (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg. 461f.) befaflte sich eine eigene Arbeitsgruppe (Sek-
tion I) mit dem Dokument, ohne in der Sache wesentlich
weiterzukommen. Schwerpunkte waren auch dort die her-
meneutische Grundfrage nach der Dialektik von Ereignis
und Interpretation, die theologisch-kerygmatische Sach-
mitte der Bibel, das Problem der Inspiration. In die Dis-
kussion geworfen, aber kaum behandelt wurde die Frage
der Autoritit des AT im Verhiltnis (oder in Abhingig-
keit) zum NT. Am Rande berithrt wurde die Frage der
Kanonbildung.

In den vorausgehenden exegetischen Arbeiten wurde die
Frage nach der Autoritit der Bibel so gut wie gar nicht
gestellt. Jetzt aber, da sich diese Frage stellte, wollte man
sie gleich von der Breitseite angehen. In Lindergruppen
aufgeteilt, wurde das Thema aufgefichert und zur Be-
arbeitung iibertragen. Unter den Vorstudien befand sich
auch ein bemerkenswerter katholischer Beitrag aus der
Bundesrepublik (theol. Fakultit Regensburg). In ihm
wurde eigentlich weniger der formale Begriff der Autoritit
der Bibel als Text urkirchlicher Tradition ins Spiel ge-
bracht. Vielmehr wurde der Grund ihrer Autoritit, der in
ihr sich ankiindende und dem Menschen sich zusprechende
Gott, herausgestellt und damit zugleich die Autoritit der
Bibel gegentiber der Kirche, die sie ,dauernd unter das
Wort Gottes zwingt®, verdeutlicht und ihre kritische
(»realutopische®) Funktion gegeniiber allen Zielangeboten
der Welt erortert und bekriftigt (Study on the authority
of the bible. Reports from regional groups, S.71ff.; zu
beziehen durch Commission Faith and Order, WCC, Ge-
neve, route de Ferny). Die Ergebnisberichte der meisten
Gruppen wurden in einer Studie zusammengefaflt, die
ithrerseits abschliefend noch einmal von Vertretern der
jeweiligen Gruppen (insgesamt 10) vom 28. Mirz bis 3.
April 1971 in Cartigny (Genf) diskutiert wurde.

Das ,Neue® an der Themenstellung

Bei einem allgemeinen Uberblick iiber die Studie fallen
fiinf Faktoren auf. a) Die Frage nach der Autoritit der
Bibel, so hat man den Eindruck, stellt sich den Beteiligten
so neu und michtig, dafl erst einmal wie in liebenswiirdi-
ger Unbeholfenheit die ganze Begriffsskala von Autoritit
durchgespielt wird, bis man sich zum Thema selbst vor-
gearbeitet hat, es von allen Seiten beschaut, um es dann
schlieflich doch wieder respektvoll an seinen Platz zu
stellen und sich einzugestehen, dafl die Erkenntnisse so
weit noch nicht gediehen sind, um bereits in diesem Sta-
dium Verbindliches dazu sagen zu kénnen. b) Auch als
Folge von dieser ersten Beobachtung ist der zweite Faktor
zu verstehen, dafl nimlich in die Studie hermeneutische
Regeln fiir den Umgang mit der Schrift eingebracht wer-
den, die jedem bekannt sein diirften, der sich in den letz-
ten Jahren, gleich welcher konfessionellen Provenienz, mit
Exegese beschiftigt hat und beschiftigen mufite (Religions-
pddagogen). Bei der Fiille des hermeneutischen Materials
sucht man oft nach Stellen, wo sich die Beteiligten der
Studie mit dem Thema selbst auseinandersetzen. c) Was
daher an dieser Studie neu sein kann und akut, ist die
Themenstellung mit dem Begriff ,Autoritit® iiberhaupt.

d) Stellt man den Zeitabschnitt von der Anregung bis zur
Vorlage der Studie in Rechnung, so versteht man recht
gut, warum darin so viel Hermenentik enthalten ist, die
zwischenzeitlich schon nicht mehr so faszinierend ist wie
vordem, als das Thema heranreifte und in seiner (dama-
ligen) Aktualitit zur Bearbeitung aufgegeben wurde.
e) Die mit der Thematik beauftragte Kommission erklirte
von vornherein ihre Absicht, die Frage nach der Autoritit
der Bibel nicht von der systematischen Seite, sondern von
der Auslegung zentraler biblischer Themen her anzugehen,
wie z. B. Auferstehung, ewiges Leben, Jungfrauengeburt,
politische Verantwortung angesichts von Gewalt und
Revolution, Wundergeschichten. Hatte man schon grund-
satzlich erklirt, dafl sich die Autoritit der Bibel durch
ihren Inhalt erweisen miisse, so wurde anhand solcher
Themen das praktische Exempel statuiert, inwieweit die
Bibel hier Autoritit besitzt oder nicht, inwieweit sie Ver-
bindliches dazu sagen kann oder nicht.

Die hermeneutische Grundfrage

Wenn auch mancherseits kritisch und angstvoll beobachtet,
so hatte doch die biblische Bewegung und Entwicklung
der letzten Jahre ein nicht geringes Aha-Erlebnis zur
Folge: Man verstand nicht nur besser, wie die Bibel ent-
stand, sondern auch, wie sie gelesen und ausgelegt werden
mochte und mufl, um iiberhaupt Normatives fiir christ-
liches Denken und Handeln auszusagen. Doch konnte es
bei dieser Studie nicht darum gehen, bekannte hermeneu-
tische Regeln zu referieren; vielmehr, an Punkten anzu-
setzen, wo sichere Ergebnisse biblischer Hermeneutik neue
weitreichende Fragen aufwerfen. Wir wihlen nur zwei
aus, die uns von Bedeutung erscheinen.

a) Ereignis und Interpretation. Sowenig die Bibel Ge-
schichtsbuch ist, so wenig méchte sie geschichtliche Ereig-
nisse in ihrer tatsichlichen Faktizitdt berichten. Parade-
beispiele dafiir sind die Wunderberichte. Anderseits berich-
ten aber die biblischen Autoren von bestimmten Ereig-
nissen in der Geschichte, wodurch Gott sein richtendes und
rettendes Handeln offenbart. Sie wollen Glauben auf-
erbauen. Glaube aber kann nicht sein, wenn nicht in
geschichtliche Ereignisse eingebettet. Einen geschichtslosen
Glauben gibt es nicht. Hinzu kommt die hermeneutische
Erkenntnis, dafl dieBibel glanbensentscheidende Ereignisse
immer schon interpretiert iiberliefert, d. h. in den Heils-
zusammenhang stellt und so weitergibt. Die in der Bibel
berichteten Ereignisse sind daher immer nur im Kleid der
Interpretation zuginglich.

Infolge dieses gesicherten Ergebnisses heutiger Hermeneu-
tik stoflen die Autoren der Studie zu der Frage vor: Be-
ruht die Autoritit der Bibel auf der Interpretation der
Ereignisse oder auf den berichteten Ereignissen selbst?
Wiirde die Bibel erheblichen Schaden leiden, wenn bei-
spielsweise ein Ereignis, das in seiner heilsentscheidenden
Bedeutung berichtet wird, heute oder morgen einer ge-
schichtlichen Nachfrage nicht standhielte und sich als nicht-
geschehen erweisen miifite? — An dieser Frage, so glauben
wir, entscheidet sich fiir den Christen (und Theologen)
nicht nur seine Haltung zur Bibel, sondern sein Glaube
tiberhaupt. Ein Dilemma der Fragestellung, das in seiner
Tragweite zwar erkannt, doch noch lange nicht gelost ist.
Die Autoren der Studie finden ihre Ldsung auch nur in
der Bekriftigung von Prinzipien, die nicht preisgegeben
werden diirfen, solange die Gefahr besteht, dafl dann jede
weitere Frage an die Bibel sich eriibrigt: Es muf} eine un-
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l6sbare Verbindung von Ereignis und Interpretation be-
stehen. Wer aber schafft sie, und wodurch ist sie da? Diese
Frage bleibt offen. Uninterpretierte Ereignisse gibt es in
der Bibel nicht. Aber das Verhiltnis von Ereignis und
Interpretation ist trotz dialektischer Abhingigkeit nicht
einfach umkehrbar. Im Ereignis bleibt ein dialektisch nicht
auflsbarer Rest, auf dem die Identitit des Glaubens in
der Geschichte griindet. Christus ist uns nur biblisch inter-
pretiert iiberliefert, aber das Christusereignis geht in der
Interpretation nicht auf.

Die Ereignisse als solche haben keinerlei offenbarende
Bedeutung; sie sind stumm und bediirfen der Interpreta-
tion durch die biblischen Autoren, damit durch sie Gottes
Stimme und seine autoritative Aussage vernommen werde.
An dieser entscheidenden Frage angelangt, kénnen auch
die Autoren der Studie nicht weiter und miissen sich wie-
der auf gesicherten Boden zuriickziehen!

Antoritit der Bibel und Sachmitte des Evangeliums

b) Die Bezugsmitte. Wenn schon die in der Bibel berichte-
ten Ereignisse nicht aus sich heraus sprechen, sondern der
Interpretation bediirfen, dann ist eine weitere Folge da-
von, dafl nicht alle Ereignisse von allen Autoren gleich
interpretiert werden. Verschiedene Interpretationen wei-
sen auf je verschiedene Fragen der Horer an die Bibel und
ihre geschichtliche Situation hin. Spricht aber dieses her-
meneutische Prinzip nicht einem biblischen Relativismus
das Wort? Die Autoren der Studie meinen, daf auf diese
Weise im Gegenteil offenbar werde, wie eine aus der Bibel
erfragte Wahrheit in verschiedenen Situationen als Autori-
tdt erfahren wird. Zwei weitere Dinge lassen sich daraus
ableiten: Die Bibel kann auf der einen Seite auf geschicht-
lich bedingte Fragen und Situationen auch des heutigen
Menschen und nicht nur des biblischen Zeitgenossen ver-
bindliche und damit autoritative Antwort geben und
gibt sie auch, sofern sie nur angefragt wird und werden
mufl. Auf der anderen Seite darf nicht jede sich stellende
Frage eme Antwort aus der Bibel erwarten. Warum dann
so viel Aufhebens um die Bibel, wenn sie nicht auf alle
Fragen eine Antwort parat hat? Die Bibel aber schon so
anzugehen, dafl man meint, sie miisse auf jeden Fall eine
Antwort parat haben, erwies sich von vornherein als ein
falscher Ausgangspunkt. — Gegen einen biblischen Rela-
tivismus spricht ferner die Uberlegung, in welchem Mafe
eine Interpretation ein zentrales, in der Schrift bezeugtes
Heilsereignis auslegt und darin verwurzelt ist.

Das war die Antwort der Autoren auf mogliche Fragen,
ob irgendein und welches Ereignis eventuell in der Bibel
als nicht heilsbedeutsam bezeichnet und daher ausgelassen
werden konnte. Sie waren klug und vorsichtig genug, als
dafl sie sich hier festgelegt hitten; auch nicht in Fragen,
die heutiger kritischer Exegese nur scheinbar nicht stand-
halten, wie z. B. die Jungfrauengeburt.

Einzurdaumen ist freilich, dafl nicht alle in der Bibel berich-
teten und interpretierten Ereignisse dasselbe Gewicht
haben. Es gibt zwar eine zentrale Mitte, doch nach dem
eigentlichen Zentrum gefragt, legen sich die Autoren wie-
der nicht fest, um ja nicht den Anschein zu erwedsen, als
erdreisteten sie sich des Urteils iiber etwa primire und
sekundire Heilswahrheiten. Deshalb lehnten es auch meh-
rere Gruppen ab, von einem ,,Kanon im Kanon® zu spre-
chen oder einer ,Sachmitte®, was nicht heifit, daf biblische
Aussagen keinen inneren Zusammenhang miteinander
hitten und einen Bezug zum Zentrum des Heils. Die
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deutsch-hollindische Gruppe prigte dafiir das Wort
»Beziehungsmitte® und wollte als solche die Auferstehung
oder die Liebe Gottes verstehen.

Wie bereits angedeutet, wollten die Autoren der Studie
an konkreten biblischen Themen die Autoritit der Bibel
testen und versuchen, von hier aus eine verbindliche Ant-
wort darauf zu geben, was diese letztlich begriinde. Erst
in einem zweiten Schritt sollte dann eine Antwort auf die
Frage nach der Autoritit der Bibel im allgemeinen ver-
sucht werden. :

Wo die Autoren an ausgewihlten biblischen Themen nach
einer verbindlichen Aussage fiir den Menschen von Gott
her fragen, also indirekt nach der Autoritit der Bibel
tiberhaupt, da fordern sie zwar Wesentliches zu den je-
weils behandelten Themen zutage, kénnen sich aber nur
einer sehr geringen Ausbeute zugunsten des gestellten
Themas erfreuen. Es ist offenbar doch sehr schwierig, die
Autoritit der Bibel von einer bestimmten Thematik zu
abstrahieren und fiir sich geltend darzustellen. Was sich
hier als schwierig erwies, ist nur gut. Denn es ist doch
wohl so, wie von den Autoren unter anderem auch fest-
gestellt wird, daf sich die Autoritit der Bibel durch ihren
Inhalt erweisen muf}, d. h. also in dem, was durch sie
gesagt wird und wer durch sie zum Menschen spricht.
Was anderseits die verschiedenen Deskriptions- und Defi-
nitionsversuche von Autoritit der Bibel, losgelost von
einem biblischen Thema, betrift, so konnten die Beteilig-
ten auch dazu nichts Endgiiltiges und alle Befriedigendes
finden. Auch sie verfielen der Versuchung (eine sehr mo-
derne theologische Versuchung!), auf ein Funktionsver-
standnis auszuweichen, wenn man mit der Wesensfrage
nicht fertig wird und sie nicht in den Griff bekommt. Das
heifft konkret, daff man versuchte, den Begriff ,, Autori-
tit“ — nicht nur wegen seiner modernen Unbeliebtheit
und Miflverstindlichkeit — einmal ganz beiseite zu lassen
und anders zu fragen, namlich: Ob es denn nicht sach-
gemifler wire, von der Rolle, der Wirkung oder der
Funktion der Bibel zu sprechen? Auch das befriedigte
nicht. Nach ruhigerer Uberlegung sagte man sich in der
Studie wie wihrend der Lowener Diskussion nimlich,
daf man doch besser am Begriff ,Autoritit® festhilt,
auch wenn man damit nicht so ganz fertig wird. (Im iibri-
gen schien die eingangs zitierte Regensburger Studie damit
zwangloser und realistischer fertig zu werden: weil dort
deutlicher wurde, dafl der offenbarende Gott selbst die
anfordernde Autoritit ist, der der biblische Text gleich-
sam als schriftgewordenes menschliches Vehikel dient. In
Léwen sprach man in diesem Sinne von der abgeleiteten
Autoritit der Bibel.) Die Beteiligten erfuhren hier u. E.
zu Recht, was jeder erfihrt, der sich iiberhaupt mit der
Bibel beschiftigt, dal man nidmlich von ihr immer wieder
in bestimmte Grenzen eingewiesen wird, die nicht un-
gestraft durchbrochen oder iiberschritten werden diirfen.
Gerade dadurch vielleicht, daf} sich die Bibel jedem Ver-
such der Zudringlichkeit entzieht, behilt sie nicht nur ihre
Faszination und Autoritdt, sondern zwingt zu immer
neuer Beschiftigung mit ihr.

An der Inspiration fiihrt keine Hermeneutik vorbei

Nach der Autoritit der Bibel gefragt, lautet ein bekanntes
Skumenisches Einmaleins: Die Bibel hat eine unableitbare,
alle Menschen angehende Botschaft zum Inhalt, des-
halb . . .; sie hat sich in der Geschichte der Kirche immer
als Jungbrunnen und Quell des Glaubens erwiesen, des-



halb . . .; die Bibel ist ein inspiriertes Buch und deshalb . . .
Liegt in diesen stereotypen Aussagen wirklich die Autori-
tit der Bibel begriindet? Zwei Merkmale haften ihnen an,
die sie von vornherein etwas verdichtig machen und ge-
rade deshalb zu der Fragestellung zwingen, was denn nun
die Autoritit der Bibel ausmache — die Merkmale nim-
lich: blofe Feststellung auf der einen und Dogma auf der
anderen Seite! Einfachhin angenommen, betriebe man nur
ein dialektisches Spiel, fragte man nach der Autoritit der
Bibel, die man schon immer annimmt und deren Antwort
bekannt ist, bevor man tiberhaupt zu fragen beginnt. Die
Autoren der Studie lehnen das mit Recht ab und verzich-
ten darauf, die Autoritit der Schrift von auflen her zu
begriinden. Sie gehen noch weiter und sagen, dafl die
Autoritit der Bibel im Gegenteil geschmilert wiirde,
bediirfte sie iiberhaupt einer Bestitigung durch irgend-
welche Instanzen. Die Bibel muf} aus sich beraus Autoritit
besitzen und besitzt diese tatsichlich.

Man sieht, wie man bei Ablehnung einer Sache dem Feh-
ler verfallen kann: Abgelehnt wird eine scheinbar blofle
Behauptung, und {ibrig bleibt eine andere blofle Behaup-
tung anstelle der abgelehnten. Die Autoren der Studie
erkannten das und sahen sich bald mit der Inspiration der
Schrift konfrontiert. Der Sektion I der Lowener Tagung
von Faith and Order erging es (unter katholischer Assi-
stenz) nicht anders. Wenn sich ndmlich die Autoritdt der
Bibel durch die Wirkung ihrer Botschaft erweist und hin-
ter dieser Botschaft Gott selbst steht, ja Gottes eigene Bot-
schaft ist — besteht dann die Autoritit der Bibel nicht
gerade darin, dafl Gott selbst durch sie spricht?

Es war zu erwarten, dafl die Autoren auf diese Frage

stoflen wiirden. Ist sie bei der Art der Fragestellung iiber-
haupt zu umgehen. Mit der Inspiration nun einmal kon-
frontiert, machen die Beteiligten eine Einschrinkung.
Wenn von Inspiration gesprochen wird, dann mufl der
grundlegende Unterschied zur traditionellen Inspirations-
lehre insofern beachtet werden, als nimlich in diesem Fall
aus der Erfabrung kommt, was dort dogmatische Voraus-
setzung ist. Liegt in dieser Feststellung tatsdchlich ein so
grundlegender Unterschied? Der eine erfihrt es erst jetzt
oder heute, der andere hat es schon frither und gestern er-
fahren und in verbindliche Worte gekleidet. Sollte er nur
deshalb im Unrecht sein oder ins Unrecht gesetzt werden,
weil er es schon vorher erfuhr und seine Erfahrung formu-
lierte? Eine Anniherung zwischen katholischem und re-
formatorischem Inspirationsverstindnis schien sich wenig-
stens in Lowen streckenweise anzubahnen.

Aus diesem wohl eindeutigen Dilemma fithren auch nicht
Antworten des Inhaltes heraus, dafl die Aussage, die Bibel
sei inspiriert, eine Aussage des Glaubens bleibe; denn
genau das méchte ja eine dogmatische Formulierung fest-
halten! Oder, eine im voraus angenommene Inspiration
fiihre zu einem legalistischen Verstindnis der Schrift.
Wichtig wird die Erkenntnis der Studie bleiben, dafi die
Frage nach der Autoritit der Bibel legitim ist, schlieflich
aber doch in die Frage nach der Inspiration einmiindet
und dort ihre vorliufig letzte Antwort findet. Wenn die
Bibel es fertigbrachte, was vielen menschlichen Versuchen
nicht gelang, nimlich die Kirchen und Konfessionen ein-
ander niherzubringen, sollte sie dann gerade dort wieder
trennen, wo zwar Gemeinsamkeiten in der Sache, nur
nicht in der Begriffsformulierung bestehen?

Sucht Indien einen eigenen theologischen Weg?

Zur Internationalen Theologischen Konferenz in Nagpur

»In Indien sowie wahrscheinlich in vielen anderen Teilen
Asiens gibt es noch sehr unterschiedliche Auffassungen un-
ter Priestern und Bischofen iiber die Beziehung zwischen
Evangelisierung und Entwicklung. Die zahlreichen Semi-
nare und Konferenzen, die dieses Thema behandelt haben,
haben nicht die Kluft {iberbriicken kénnen zwischen denen,
die glauben, dafl Evangelisierung nichts mit Entwidklung
zu tun habe, und denen, die beides als feste Einheit an-
sehen. Deshalb wollen wir uns um einige grundlegende
theologische Analysen und konkrete Vorschlige bemiihen,
von denen wir die Beseitigung einiger der Mifiverstind-
nisse iiber diese Bezichung erhoffen.”

Mit dieser Aussage aus dem Bericht des Arbeitskreises
»Evangelisierung und Entwicklung® ist gleichzeitig die
Problematik und Stimmung der ,Internationalen Theo-
logischen Konferenz® in Nagpur (Indien) (6. bis 12. Ok-
tober 1971) wiedergegeben. Die Stimmung der Tagung,
aber auch die Fragen von Theologen und Missionaren in
Indien kommen darin zum Ausdruck. Diese Stimmung
ist geprigt durch die wachsende Erkenntnis der ungeheu-
ren Konsequenzen der Theologie des Zweiten Vatikanums
fiir Arbeit und Stil der Evangelisierung z. B. in Indien.
Andererseits ist die fehlende Orientierung und grofie Ver-
wirrung nicht zu iibersehen. Es fehlt an Mafistiben, wie
diese neuen theologischen Erkenntnisse mit den traditio-
nellen Formen und der Einstellung zur Evangelisierung
in Einklang gebracht werden kdnnen.
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Immerhin ist die Durchfiihrung einer eigenen Konferenz
iber diese Thematik erst durch den vom ,Gesamtindi-
schen Seminar® in Bangalore im Mai 1969 verursachten
Durchbruch (vgl. Herder-Korrespondenz, 23. Jhg., S.
310ff.) des indischen Katholizismus ermoglicht worden.
Seitdem spiirt man in Indien die Impulse und Auswirkun-
gen einer nachkonziliiren Missionstheologie. Deshalb war
das Thema der Konferenz, ,Evangelisierung und Dialog®,
so brisant, so bedeutungsvoll und mit so viel Erwartun-
gen verbunden. Es ging erkldrtermaflen darum, Theolo-
gen aus ganz Indien sowie aus einer Reihe asiatischer und
westlicher Staaten zusammenzubringen, um wichtige Ele-
mente einer Missionstheologie herauszuarbeiten, die den
Missionaren ,an der Front“ eine brauchbare Motivation
ihrer Arbeit bieten kann. Es erscheint bedeutsam, daf sich
die indische Hierarchie entschlof}, mit einem Treffen dieser
Art die Vorbereitungen fiir die 19. Hundertjahrfeier des
hl. Thomas, des Apostels Indiens, einzuleiten, die im
niachsten Jahr stattfinden soll. Uber den indischen Rah-
men hinaus 148t sich die gesamte Konferenz auch als Er-
ginzung der panasiatischen Bischofskonferenz in Manila
(Ende November 1970) (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 77 ff.) ansehen, zu deren Beschliissen und Perspek-
tiven jetzt nach einer theologischen Fundierung gesucht
wurde.

An der Tagung nahmen annzhernd einhundert Theologen,
Exegeten, Universititsprofessoren, Missionare, Nonnen
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