
UE

aufzunefimen un sıchern. Doch fallen noch ZzwWwel - dennoch die Fiınanzıerung nıcht primär Aus finanziellen,
dere Gesichtspunkte 1NS$s Auge Das katholische Milieu hat sondern Aaus Tendenzgründen haben Der
die Zeıitung nıcht NUur 1n jenen Schichten nıcht aufgenom- Vorwurf wird bald vergesSsCch se1InN, der zweıte wırd
INeCN, sıch einigelt un lästiger Auseinandersetzung als Irauma dem deutschen Katholizismus leiben.
Sperrt, fand auch bei den Katholiken, die das Mi£lin-
SCH bedauern, keine genügende Unterstützung. Rıichtig 1St Wıe soll es weitergehen?auch, da{ß Publik über den katholischen Raum hınaus be-
trächtliche Resonanz gefunden hat Aber Resonanz un Auch wWwer nıcht dramatisieren möchte un: der Meinung
(verkaufte) Auflagenhöhe sınd sehr verschiedene Dıinge. ISt, wırtschaftlichen Argumenten, die ine Weıter-
Es hätte ohl eınes sehr langen Anlautfs bedurft, bis die finanzierung VO  S Publik sprachen, verdienen respektiert
Zeıtung ıne breitere nıchtkonfessionell gebundene Leser- werden, 1St ein1germaißen konsterniert, wenn die

verbleibende katholische Presselandschaft überblickenschaft ANSCZOSCNHN hätte, Wenn dazu gekommen ware.
Die rage bleibt dennoch: Wäre Publik reiten gewesens sucht. Eın nıcht geringer Teıl VO  - Katholiken wird sıch ın
Reıin finanziell ganz gewiß; auch Wenn INnan damıt rech- dieser Landschaft nıcht wıedererkennen un: noch wenıger

sıch ıhr bekennen wollen ber klafite ıcht auch innen mußfte, daß der Subventionsbedart die geforderten
Millionen PTro Jahr übersteigen würde. ber die rage diesen Gruppen ıne luft 7zwiıschen der Bereitschaft, für

hat darüber hinaus ıne publizistische un ıne kırch- Publik kämpfen, un: dem Willen, die Zeitung auch
ıche Seıite. Ist eın aut Dauer ökonomisch unrentables abonnieren? Doch darüber räsonnıeren iSt müßig. Die
rgan publizistisch sinnvoll? Solange eın genügend brei- eINZ1g realistische rage 1St NunN, Ww1e weitergehen soll,
ter publizistischer Eftekt erzielt, 1ne breite un WEenn die Neugründung eıner katholischen Wochenzeıtung

auf lange Sıcht auszuschließen ISt Im iınnerkirchlichenıfferenzierte Leserschicht angesprochen wiırd, sıcher. Be1
eıner Dauerauflage VO  —$ 40[E000 1St dieser Eftekt Bereich bietet sıch stärkere Kooperatıon der Kirchenpresse
eın quantıtatıv nıcht erreıicht. ber auch hier wırd INa  - al die sıch gewi1ßß auf ıhr Nıveau fördernd auswirken

könnte. Pläne un Modelle lıegen VOTr, sS1e müßten 1UrQuantıität VOT Qualität setzen mussen. Der reale gesell-
cchaftliche FEinfluß einer Zeıtung hängt nıcht VO der Ende diskutiert un verwirklicht werden. ber für die
Zahl der Abonnenten aAb Be1i Publik trat dies T:  u innerkirchliche Kommunikation Ww1e für das Gespräch MIit

der Gesamtgesellschaft 1St das, W ds das Bischofskom-Da beginnt Nu  } die kirchliche Seıite. ber ein rgan, das
durch Qualität besticht, aber mangels Markt Mi1t hohen mun1que die Verstärkung des lautenden Kontakts m1t
Summen subventioniert werden muß, ann NUuUr nach allen Kommunikationsmitteln NNT, noch wichtiger. Eın

Teil des mi1t der Einstellung VO Publik erlittenen Ver-Prioritätsgesichtspunkten gesellschaftlichen Wiırkens der
Kıiırche 1mM weıtesten Sınne entschieden werden. ıne lusts ware wettgemacht, Wenn gelänge, die vorhandenen
Zeıitung, die sich sehr der oftenen Kommunikation VO  — nichtkonfessionellen Wochenzeitungen für Themen AUS

Kırche und Gesellschaft verschrieb Ww1€e Publık, MU: ın der dem Bereich Theologıe un: Kirche—Gesellschaft ANSC-
Prioritätenliste für kırchliche Subventionen csehr hoch inessen interessjieren. Zu eınem spateren Zeitpunkt
rangıeren. Stützungsmafßnahmen werden aber dann ambı- bietet sıch vielleicht dann doch noch einmal die Möglich-

eıt nıcht ZWar einer konfessionellen Neugründung,valent, wenn das gestutzte Objekt mangels Basıs zu
reinen Prestigeobjekt wird. Publik War nıcht außerhalb die- ohl aber einem überkontessionellen Zusammenwir-
ser Gefahrenzone. ber dies WTr nıcht der Grund für die ken 1mM publizistischen Bereich, das dem Bedart der Kır-
entschiedene Absage einer Mehrkheit der Bischöfe, die sıch chen nach publizistischer rasenz gerechter wiırd. ber
jetzt dem doppelten Vorwurf ausgesetzZt cehen: auf wen1g gerade die etzten beiden Ziele setzen mehr un: ıcht
stichhaltıge Marktanalysen hereingefallen se1ın un: wenıger Oftenheit und auch tolerijerte Einseitigkeit OI4LUs.

Dıie Autorıtäat der Bıbel
Zu einem Studiendokument der Kommıission tür Glauben und Kirchenverfassung
Die Kommıissıon für Glauben un: Kirchenverfassung des Der ersten Überraschung über diese Gemeinsamkeıit folgte
Ckumenischen Rates der Kırchen veröftentlichte 1mM Juli die Frage, ob denn erst dieselben hermeneutischen Regeln
1971 1ne „Studıe über die Autorität der Bibel“. Von der die Exegeten verschiedener konfessioneller Herkunft un:
ersten nregung dazu bis ZUur Veröffentlichung 1St ıne Kirchenzugehörigkeıit gemeınsamem Gespräch un
beachtliche eıit VECISANSCH. Diesem Umstand 1St ohl Studium zusammenführen. Ist die Bibel tatsächlich dabei,
1n der Hauptsache zuzuschreiben, daß die Ergebnisse der die verschiedenen Kontessionen einander wieder näher-

zubringen, nachdem doch gerade die Berufung auf dieStudie nıcht brisant erscheinen, Ww1e ıhr Gegenstand
auf den ersten Blick nahelegen könnte. Die ersten An- Bibel die Verschiedenheit der Konftessionen schaftte? Zu-
reSUNSCN gehen zurück aut die vierte Weltkonferenz für dem erkennt jede Konfession die Bibel als Autorität für
Glauben un Kirchenverfassung in Montreal (1963) Er- ıhr Denken un Handeln
kannte INa  - damals, da{ß das Kriteriıum eıner wahren Wenn also schon yleiche hermeneutische Regeln Konfes-
Tradıtion des Evangeliums die „richtig interpretierte s1ıo0nen einander näherbringen un s1ie alle die Autorität
Schrift“ sel,; lag nahe, alle Aufmerksamkeit zunächst der Bibel anerkennen, dann stellt siıch w1e VO  ; selbst ein-
einer gediegenen Exegese zuzuwenden. '‘ Dabe; zeıgte sıch mal die rage, W 4s denn die Autorität der Bibel ausmacht
sehr bald ıcht NUr ıne überraschende Übereinstimmung un: w as s$1e eigentlich i1St IDieser Punkt WAar denn auch
1n den Grundfragen der Exegese, sondern auch ın der An- 1ın der biblischen Arbeit des Weltkirchenrates erreicht,
wendung hermeneutischer Regeln, da{fß auf Empfehlung der Kommuissıon für Glauben un
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Kirchenverfassung Herbst 1968 eine Gruppe von Stellt INa  3 den Zeitabschnitt VO  — der AÄnregung bis ZuUur

Theologen auf Boldern bei Zürich zusammenkam (dar- Vorlage der Studie 1ın Rechnung, versteht INnan recht
auch iıne röm.-kath. Gruppe), die weıtere Pla- gut, aru darın viel Hermeneutik enthalten ıst. die

Nung der Studienarbeit über diesen Fragenkreis OTZU- 7wischenzeitlich schon ıcht mehr faszınıerend 1St. Ww1e
nehmen. Auf der Tagung der Kommissıon Faith an vordem, als das Thema heranreifte un: 1n seiner (dama-
Order 1m August 1971 (vgl Herder-Korrespondenz ds lıgen) Aktualıität ZUuUr Bearbeitung aufgegeben wurde.
Jhg 461 befaflßte sıch ine eigene Arbeitsgruppe (Sek- e) Die mMi1t der Thematik beauftragte OmmıissıON erklärte
t10n miıt dem Dokument, ohne in der Sache wesentlich VO  — vornherein hre Absicht, die rage nach der Autorität
weıterzukommen. Schwerpunkte auch dort die her- der Bibel nıcht VO der systematischen Seıte, sondern VO  -
meneutische Grundfrage nach der Dialektik VO  ; Ereigni1s der Auslegung zentraler biblischer Themen her anzugehen,
un Interpretatıion, die theologisch-kerygmatische Sach- WwW1€e Auferstehung, ewı1ges Leben, Jungfrauengeburt,
mıtte der Bıbel, das Problem der Inspıiratıion. In die Dıis- politische Verantwortung angesichts VO  - Gewalt un:
kussion yeworten, aber aum behandelt wurde die rage Revolution, Wundergeschichten. Hatte mMan schon grund-
der Autorıität des 1m Verhältnis (oder in Abhängig- sätzlich erklärt, da{fß sich die Autorität der Bibel durch
keıt) Z Am Rande erührt wurde die rage der ıhren Inhalt erweıisen musse, wurde anhand solcher
Kanonbildung. Themen das praktische Exempel statulert, inwıeweit die
In den vorausgehenden exegetischen Arbeiten wurde die Bibel hier Autorität besitzt oder nıcht, inwıeweılt S1e Ver-
rage nach der Autorität der Bibel gut W1e Sar nıcht bindliches dazu a  n ann oder nıcht.
gestellt. Jetzt aber, da sıch diese rage stellte, wollte INnan
s1e gleich VO  3 der Breıitseite angehen. In Ländergruppen Dıie hermeneutische Grundfrageaufgeteilt, wurde das Thema aufgefächert un Z 017° Be-
arbeitung übertragen. Unter den Vorstudien befand sich Wenn auch mancherseits kritisch und angstvoll beobachtet,
auch ein bemerkenswerter katholischer Beıitrag AaUS der hatte doch die biıblische ewegung und Entwicklung
Bundesrepublik (theol. Fakultät Regensburg). In ıhm der etzten Jahre eın nıcht geringes Aha-Erlebnis Z
wurde eigentlich wenıger der ormale Begrift der Autorität Folge Man verstand nıcht 1Ur besser, W 1e die Bıbel ent-
der Bibel als Text urkirchlicher Tradition 1Ns Spiel ZC- stand, sondern auch, wıe s1€e gelesen und ausgelegt werden
bracht Vielmehr wurde der Grund iıhrer Autorität, der 1n möchte und mußß, überhaupt Normatives tür christ-
ıhr sıch ankündende un dem Menschen sıch zusprechende lıches Denken un: Handeln AauSZUSagenN. Doch konnte
Gott, herausgestellt und damıt zugleich die Autorität der bei dieser Studie nıcht darum gehen, bekannte hermeneu-
Bibel gegenüber der Kırche, die S1e „dauernd unfer das tische Regeln referieren: vielmehr, Punkten AaNZU-
Wort Gottes zwingt“, verdeutlicht un ihre kritische SCETZFPN, sichere Ergebnisse biblischer Hermeneutik 11eUeE

(„realutopische“) Funktion gegenüber allen Zielangeboten weiıitreichende Fragen aufwerten. Wır wählen u  — 7wel
der Welt erortert und bekräftigt (Study ON the authority AUS, die u11 VO  - Bedeutung erscheinen.
oft the bible Reports trom regional STOUDS, 71 i A) Ereigniıs und Interpretation. Sowen1g dıe Bibel (Ge-
beziehen durch OmmMmM1sSsSION Faıth al Order, WCC, (Ge- schichtsbuch ISt, wenıg möchte S1Ce geschichtliche Ereig-
NECVC, ou de Ferny) Dıie Ergebnisberichte der meısten nNısse in ıhrer tatsächlichen Faktizität berichten. Parade-
Gruppen wurden in einer Studie zusammengefafßt, die beispiele dafür sind die Wunderberichte. Anderseits berich-
iıhrerseits abschließend noch einmal VO  3 Vertretern der ten 1ber die biblischen Autoren VO  n bestimmten Ereig-
jeweıligen Gruppen (insgesamt 10) VO März bis nıssen 1in der Geschichte, wodurch (Gott se1ın richtendes und
April 1971 1n Cartıgny (Genf) diskutiert wurde. rettendes Handeln oftenbart. Sıie wollen Glauben aut-

erbauen. Glaube aber annn nıcht se1N, WE nıcht in
Das „Neue“ der T’hemenstellung geschichtliche Ereijgnisse eingebettet. Eınen geschichtslosen

Glauben Z1bt nıcht. Hınzu kommt die hermeneutische
Be1i einem allgemeinen Überblick über die Studie fallen Erkenntnis, daß die Bıbel glaubensentscheidende Ereignissefünf Faktoren autf. a) Dıie rage nach der Autorıtät der immer schon interpretiert überliefert, in den Heıls-
Bibel, hat INan den Eindruck, stellt sıch den Beteiligten zusammenhang stellt un: weitergibt. Die in der Bibel

NEeUuUu un mächtig, daß erst einmal W 1e€e in liebenswürdi- berichteten Ereijgnisse sınd daher immer NUur 1m Kleid der
SCr Unbeholfenheit die anNz: Begriffsskala VON Autorität Interpretation zugänglıch.
durchgespielt wird, bıs INa  - sıch zZzu Thema selbst VOTL- Infolge dieses gesicherten Ergebnisses heutiger Hermeneu-
gearbeitet hat, VO  ; allen Seiten beschaut, dann tik stoßen die Autoren der Studie der rage V1 Be-
schließlich doch wıeder respektvoll seinen Platz ruht die Autorität der Bibel auf der Interpretation der
stellen un: sıch einzugestehen, daß die Erkenntnisse Ereijgnisse oder auf den berichteten Ereijgnıissen selbst?
weıt noch nıcht gediehen sind, bereits 1n diesem Sta- Würde die Bibel erheblichen Schaden leiden, Weilin bei-
dium Verbindliches dazu apgcn können. Auch als spielsweise eın Ereignıis, das 1n seiner heilsentscheidenden
Folge VO  $ dieser ersten Beobachtung ISt der zweıte Faktor Bedeutung berichtet wiırd, heute oder MmMOrgen einer BC-

verstehen, da{fß nämlich 1n die Studie hermeneutische schichtlichen Nachfrage nıcht standhielte und sıch als nıcht-
Regeln für den Umgang mıt der Schrift eingebracht WEeTr- geschehen erweısen muüßte? An dieser Frage, glauben
den, die jedem ekannt seiın dürften, der sıch ın den letz- WIr, entscheidet sıch für den Christen (und Theologen)
ten Jahren, oleich welcher kontessionellen Proveniıenz, MI1t nıcht Nur seine Haltung ZUuUr Bibel sondern seın Glaube
Exegese beschäftigt hat un: beschäftigen mufte (Religions- überhaupt. Eın Dilemma der Fragestellung, das 1n seiner
pädagogen). Be1i der Fülle des hermeneutischen Materials Tragweite WAar erkannt, doch noch lange nıcht gelöst iSt.
sucht INa  - oft nach Stellen, sıch die Beteiligten der Die Autoren der Studie finden ihre Lösung auch 1Ur in
Studıie mıiıt dem Thema selbst auseiınandersetzen. C) Was der Bekräftigung VO Prinzıpien, die nıcht preisgegeben
daher dieser Studie LIEU se1n kann und akut, 1St die werden dürfen, solange dıe Getahr besteht, da{ß dann jede
T’hemenstellung mıt dem Begrift „Autorıität“ überhaupt. weıtere rage die Bibel sıch erübrigt: Es mu{fß 1ne —
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ösbäre Verbindung VO  e} Ereign1s un Interpretation be- deutésch-holländische Gruppe pragte d%für das Wort
stehen. Wer aber schaftt s1e, un wodurch 1St S1e da? Diese „Beziehungsmitte“ un wollte als solche die Aufterstehung

oder die Liebe Gottes verstehen.rage bleibt often. Unıinterpretierte Ereijgnisse z1bt in
der Bibel nıcht. ber das Verhältnis VO Ereign1s un Wıe bereits angedeutet, wollten die Autoren der Studie
Interpretation 1St dialektischer Abhängigkeit nıcht Bonkreten biblischen Themen die Autorität der Bibel
einfach umkehrbar. Im Ereijgnı1s bleibt ein dialektisch nıcht testen und versuchen, VO  $ hier AaUS ıne verbindliche Ant-
auflösbarer Rest, auf dem die Identität des Glaubens 1n WOTrL darauf geben, W d4s diese letztlich begründe. SE
der Geschichte gründet. Christus 1St uns Nur biblisch inter- 1ın einem zweıten Schritt sollte dann ine Antwort auf dıe
pretiert überlıiefert, aber das Christusereignis geht 1ın der rage nach der Autorität der Biıbel 1mM allgemeinen VCI -

Interpretation nıcht auf. sucht werden.
Die Ereignisse als solche haben keinerle; oftenbarende Wo die Autoren ausgewählten biblischen Themen nach
Bedeutung; S1E sınd un: bedürfen der Interpreta- eıner verbindlichen Aussage für den Menschen VO  3 Gott
t10n durch die biblischen Autoren, damıt durch S1e Gottes her fragen, also iındirekt nach der Autorität der Biıbel
Stimme un seine autorıtatıve Aussage VernÖommMmen werde. überhaupt, da Öördern S1e WAar Wesentliches den Je-
An dieser entscheidenden rage angelangt, können auch weıls behandelten Themen ZUutage, können siıch aber NUr
die Autoren der Studie nıcht weıter un: mussen sıch WwI1e- eıner csehr geringen Ausbeute ZUgUNSTtEN des gestellten
der auf gesicherten Boden zurückziehen! Themas erfreuen. Es iSt oftenbar doch sehr schwier1g, die

Autorität der Biıbel VO  —_ eiıner bestimmten Thematik
abstrahieren un für sich geltend darzustellen. Was sıchAutorıtät der Bıbel un Sachmitte des Evangeliums 1er als schwierig erwIl1es, 1St LLUTL gut Denn 1St. doch

Die Bezugsmailtte. Wenn schon die in der Bibel erichte- ohl S W 1e VO den Autoren anderem auch fest-
ten Ereignisse nıcht Aaus sıch heraus sprechen, sondern der gestellt wiırd, dafß sıch die Autorität der Bibel durch iıhren
Interpretation edürfen, dann 1St ıne weıtere Folge da- Inhalt erweısen mufß, also ın dem, W as durch S1€e
vVo da{fß nıcht alle Ereignisse VO allen Autoren gleich DESAYT wırd un WE durch sS$1e 2A0 Menschen spricht.
interpretiert werden. Verschiedene Interpretationen wel- Was anderseits die verschiedenen Deskriptions- und Defi-
semn aut Je verschiedene Fragen der Hörer die Bibel un: nıtıonsversuche VO  e} Autorität der Bibel, losgelöst VO  z

ihre geschichtliche S1ıtuation hın Spricht aber dieses her- eınem biblischen Thema, betrifit, konnten die Beteilig-
meneutische Prinzıp nıcht eiınem biblischen Relativismus ten auch dazu nıchts Endgültiges un: alle Befriedigendes
das Wort? Die Autoren der Studie meınen, daß aut diese inden uch sS1e verfielen der Versuchung (eine sehr —
Weıse 1mM Gegenteıl oftenbar werde, wıe ıne Aaus der Biıbel derne theologische Versuchung!), auf eın Funktionsver-
erfragte Wahrheit 1n verschiedenen Sıtuationen als Autori1- ständnis auszuweı  en, WEeNn INa  $ MIt der Wesensfrage

nıcht fertig wird un: S1E nıcht 1n den rıft ekommt. Dastat ertahren wiırd. We1 weıtere Dıinge lassen sıch daraus
ableiten: Die Bibel kann auf der einen Seıite auf geschicht- heißt konkret, da{ß In  r versuchte, den Begriff „Autorı1-

CL  CLıch bedingte Fragen un: Sıtuationen auch des heutigen CLat ıcht 1LLUTr SCHh seiner modernen Unbeliebtheit
un: Mißverständlichkeit einmal Zanz beiseıite lassenMenschen und nıcht 1Ur des biblischen Zeitgenossen Ver-

bindliche un damit autorıtatıve Antwort geben un un: anders fragen, nämlich: Ob denn nıcht sach-
x1bt S1e auch, sotern S1e 1LLUr angefragt wırd un werden gemäßer ware, VO  S der Rolle, der Wıirkung oder der

Funktion der Bibel sprechen? Auch das befriedigtemufß Auf der anderen Seıite darf nıcht jede sıch stellende
rage 1ne ÄAntwort Aaus der Bibel en. Warum dann ıcht Nach ruhigerer Überlegung INan sıch in der

viel Auftfhebens die Bıbel, WenNnn s1e nıcht auf alle Studie W1€e während der Owener Diskussion nämlıch,
da{fß iINa  z doch besser Begrift „Autorität“ testhält,Fragen eıne Antwort hat? Die Bibel aber schon

anzugehen, dafß in  i meınt, s1e musse auf jeden Fall ine auch wenn INan damıt nıcht Sanz fertig wiırd. (Im übri-
Antwort haben, erwıes sıch VO vornhereıin als ein SCH schien die eingangs zıtlerte Regensburger Studie damıiıt

zwangloser und realistischer fertig werden: weıl dortalscher Ausgangspunkt. egen einen biblischen ela-
t1vyısmus spricht ferner die Überlegung, 1ın welchem aße deutlicher wurde, dafß der offenbarende (sott selbst die
ıne Interpretation ein zentrales, ın der Schrift bezeugtes antordernde Autorität ISt; der der biblische ext yleich-

Sa als schriftgewordenes menschliches Vehikel dient. InHeilsereignis auslegt un darın verwurzelt 1St
Das WAar die Antwort der Autoren auf mögliche Fragen, Löwen sprach IN  - 1n diesem Sınne vVon der abgeleiteten
ob irgendeın un welches Ereigni1s eventuell 1n der Bibel Autorıtdat der Bibel.) Die Beteiligten erfuhren hiıer u.

Recht, W jeder erfährt, der sich überhaupt MIt derals nıcht heilsbedeutsam bezeichnet un: daher ausgelassen
werden könnte. Sıe klug und vorsichtig BCeNUß, als Bibel beschäftigt, da{fß In  3 nämlich VO  = ihr immer wieder
daß S1e siıch hier festgelegt hätten; auch nıcht in Fragen, in bestimmte Grenzen eingewı1esen wiırd, die nıcht —

gestraft durchbrochen oder überschritten werden dürfendie heutiger kritischer Exegese L11LUTr scheinbar nıcht stand-
halten, W 1e T, die Jungfrauengeburt. Gerade dadurch vielleicht, dafß sıch die Bibel jedem Ver-
EinzuräZumen 1St reilıch, dafß nıcht alle 1n der Bibel berich- such der Zudringlichkeit entzieht, behält S1e nıcht NUur ıhre

Faszınatıon und Autorıität, sondern Zwıingt ımmerun interpretierten Ereignisse dasselbe Gewicht
haben Es z1Dt ZWAar 1ne zentrale Miıtte, doch nach dem Beschäftigung MmMIt ıhr
eigentlichen Zentrum gefragt, Jegen sıch die Autoren w1e-
der nıcht fest, Ja nıcht den Anschein erwecken, als An dery Inspiration führt heine Hermeneutik morbei
erdreisteten s1e sıch des Urteils über etwa2 primäre un
sekundäre Heilswahrheiten. Deshalb ehnten auch meh- ach der Autorität der Bıbel gefragt, lautet eın bekanntes
rerq Gruppen ab, VO  ; einem „Kanon 1M Kanon“ SpP ökumenisches Einmaleins: Die Bibel hat eine unableitbare,
chen oder eıner „Sachmitte“, W Aas nıcht heißt, da{fß biblische alle Menschen angehende Botschaft Z Inhalt, des-
Aussagen keinen inneren Zusammenhang mıteinander halb .9 S1ie hat sıch in der Geschichte der Kırche immer
hätten un einen ezug Z Zentrum des Heıils Dıie als Jungbrunnen un: Quell des Glaubens erwıesen, des-
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halb .95 die Bibel 1St eın inspiriertes Buch un deshalb stoßen würden. Ist s1e bei der Art der Fragestellung über-
Liegt 1n diesen Stereotypen Aussagen wirklich die Autori1- haupt umgehen. Mıt der Inspiration Nnu einmal kon-
tat der Bibel begründet? WEe1 Merkmale haften ihnen d frontiert, machen die Beteiligten iıne Einschränkung.
die s1e Von vornherein verdächtig machen un BC- Wenn VO Inspiration gesprochen wiırd, dann mu{fß der
rade deshalb der Fragestellung zwıngen, W as enn 1U  - grundlegende Unterschied ZUur traditionellen Inspirations-
die Autorıität der Bibel ausmache dıe Merkmale nam- lehre iınsotfern beachtet werden, als nämlich in diesem Fall
lıch bloße Feststellung autf der eıinen un:! Dogma auf der AUS der Erfahrung kommt, W as dort dogmatische Voraus-
anderen Seıite! Einfachhin ANZSCNOMMCN, betriebe INa  - NUur SelzZUNg 1St. Liegt in dieser Feststellung tatsächlich eın
eın dialektisches Spiel, fragte INa  = nach der Autorität der grundlegender Unterschied? Der ıne erfährt erst Jjetzt
Biıbel, die INa  — schon ımmer annımmt un deren Antwort oder heute, der andere hat schon früher un gEeStErN -
ekannt ISt; bevor 11a  ; überhaupt fragen beginnt. Die fahren und in verbindliıche Worte gekleidet. Sollte NUur

Autoren der Studie lehnen das mıiıt echt b un verzich- deshalb 1m Unrecht se1ın oder 1Ns Unrecht ZESEIZLT werden,
ten darauf, die Autorität der Schrift D“O  S außen her weıl schon vorher erfuhr un seine Erfahrung formu-
begründen. Sıe gehen noch weıter un: SagcNn, da{fß die lierte? ıne Annäherung zwıschen katholischem un —-

Autorität der Biıbel 1mM Gegenteil geschmälert würde, formatorischem Inspirationsverständnıis schien sıch wen1g-
in Löwen streckenweise anzubahnen.bedürfte sS1e überhaupt eıiner Bestätigung durch ırgend-

welche Instanzen. Die Bibel muß AaA sıch heyaus Autorität Aus diesem ohl eindeutigen Dılemma führen auch nıcht
besitzen un besitzt diese tatsächlich Antworten des Inhaltes heraus, da{fß die Aussage, die Bibel
Man sıeht, Ww1e€e 1in  = bei Ablehnung einer Sache dem Feh- se1l inspirıert, iıne Aussage des Glaubens bleibe: denn
ler vertallen annn Abgelehnt wird 1ne scheinbar bloße Nau das möchte Ja iıne dogmatische Formulierung fest-
Behauptung, un übrıg bleibt iıne andere bloße Behaup- halten! Oder, ıne 1mM Oraus ANSCHOMMEN Inspiration
tung anstelle der abgelehnten. Dıie Autoren der Studie führe einem legalistischen Verständnis der Schrift
erkannten das un: sahen sıch bald miıt der Inspiration der Wıchtig wırd die Erkenntnis der Studie bleiben, da{fß die
Schrift konfrontiert. Der Sektion der Owener Tagung rage nach der Autorität der Bibel Jegıtim 1St;, schließlich
VO  } Faıth and Order ergıng (unter katholischer Assı- aber doch iın die rage nach der Inspiration einmündet
stenz) nıcht anders. Wenn sıch nämlı;ch die Autorität der un: OFrt hre vorläufig letzte AÄAntwort findet. Wenn die
Bibel durch die Wıirkung iıhrer Botschaft erwelst un hin- Bibel CS fertigbrachte, W 4S vielen menschlichen Versuchen
ter dieser Botschaft Gott selbst steht, Ja Gottes eıgene Bot- nıcht gelang, nämlich die Kırchen un: Konfessionen e1INn-
schaft 1St besteht dann die Autorität der Bıbel nıcht ander näherzubringen, sollte S1€e dann gerade dort wieder
gerade darın, daß Gott selbst durch sie spricht ? LreNNECN, WAar Gemeinsamkeiten in der Sache, NUur

Es war erwarten, daß die Autoren autf diese Frage nıcht ın der Begriffsformulierung bestehen?

Sucht Indien einen eıgenen theologischen Weg®
Zur Internationalen Theologischen Konferenz in Nagpur

An Indien sSOWwI1e wahrscheinlich iın vielen anderen Teıilen Immerhin ISt: die Durchführung eıner eiıgenen Konterenz
Asıens o1Dt noch sehr unterschiedliche Auffassungen — über diese ematık erst durch den VO „Gesamtindi-
ter Priestern un: Bischöten über die Beziehung zwischen schen Seminar“ ın Bangalore 1im Maı 1969 verursachten
Evangelısıerung und Entwicklung. Die zahlreichen Sem1- Durchbruch (vgl Herder-Korrespondenz, DAr Jhg.,
Nare un: Konferenzen, die dieses Thema behandelt haben, des indischen Katholizismus ermöglıcht worden.
haben nıcht die luft überbrücken können zwiıschen denen, Seitdem spurt INa  . in Indıen die Impulse und Auswirkun-

gCn einer nachkonziılıliren Missionstheologie. Deshalb Wardie glauben, da{fß Evangelisierung nıchts MIt Entwicklung
tun habe, un denen, die beides als teste Einheit - das TIThema der Konftferenz, „Evangelısıerung und Dialog“,

sehen. Deshalb wollen WIr u15 einıge grundlegende brisant, bedeutungsvoll und miıt viel Erwartun-
SCHM verbunden. Es Zing erklärtermaßen darum, Theolo-theologische Analysen un konkrete Vorschläge bemühen,

VO  e} denen WIr die Beseitigung einıger der Mißverständ- SCn Aaus ganz Indıen SOWI1e Aaus einer Reihe asıatischer un!'
nısse über diese Beziehung erhoften.“ westlicher Staaten zusammenzubringen, wichtige Ele-
Mıt dıeser Aussage Aaus dem Bericht des Arbeıitskreises einer Misszionstheologie herauszuarbeıten, die den
„Evangelisierung un Entwicklung“ 1St gleichzeitig die Miıssıionaren ; der Front“ ıne brauchbare Motivatıon
Problematik und Stimmung der „Internationalen Theo- ıhrer Arbeit bıeten kann. Es erscheint bedeutsam, daß sich
logischen Konferenz“ in Nagpur (Indıen) (6 bıs 1 Ok- die iındische Hierarchie entschlofß, mMIiIt eiınem Treften dieser
tober wiedergegeben. Die Stimmung der Tagung, Art die Vorbereitungen für die 19 Hundertjahrfeier des
aber auch die Fragen VO  ; Theologen und 1ssıonaren ın Thomass, des Apostels Indiens, einzuleiten, die 1m
Indien kommen darın ZU Ausdruck. Dıiıese Stimmung nächsten Jahr stattfinden soll ber den iındischen Rah-
1st epragt durch diıe wachsende Erkenntnis der ungeheu- IN hınaus ßr siıch die gesamte Konterenz auch als Er-
Ien Konsequenzen der Theologie des Zweıten Vatikanums anzung der panasıatischen Bischofskonterenz in Manıla
für Arbeit un: Stil der Evangelisierung 1n Indien. (Ende November (vgl Herder-Korrespondenz ds
Andererseits 1St die fehlende Orientierung und große Ver- Jhg., ansehen, deren Beschlüssen und Perspek-
wırrung nıcht übersehen. Es fehlt Mad{fsstäben, w1e t1ıven jetzt nach eıner theologischen Fundierung gesucht
diese LEUCI theologischen Erkenntnisse MIt den tradıtio- wurde.
nellen Formen un der Einstellung ZUT Evangelisierung An der Tagung nahmen annähernd einhundert Theologen,
ın Einklang gebracht werden können. Exegeten, Universitätsprofessoren, Miıssıonare, Nonnen
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