Kapitel zu schreiben. Deshalb die Frage sechs: Sind die
Zeichen eklatanter Intoleranz nicht anch Ausdruck eines
noch nicht diberwundenen Inferiorititsgefiibls? Dieses
scheint sich einmal nach auflen Luft zu machen; ein ander-
mal wendet es sich nach innen: einmal gegen die Bischofe,
die den Ausbruch aus dem vielzitierten Getto verhindern,
oder gegen das Milieu, das sich gegen die gewiinschte Uff=
nung sperrt, oder umgekehrt gegen diejenigen, die sich
dezidiert fiir eine solche Offnung einsetzen.

Fehlt der Mut zu sich selbst?

Warum, so konnte man meinen, fillt es den deutschen Ka-
tholiken so schwer, ihre inneren Kontroversen sachlich und
loyal auszutragen, mit einem Schuff Liberalitit, der christ-
licher Lebenshaltung durchaus ansteht? Soll dies gerade
dem glaubenden Menschen, der von der Erkenntnis der
Souverinitit Gottes im Reich der Menschen lebt, unmég-
lich sein? Oder ist dieser Glaube nicht doch zu sehr von
eigenen subjektiven Weltbildern und Lebensgewohnheiten
iiberlagert, die nur veérmeintlich etwas mit katholischer
Uberzeugung zu tun haben? Deshalb die Frage sieben: Ge-
bricht es den Katholiken, die einerseits anpassungsfrendig
sich den Trends der Zeit fiigen, die andererseits aber an-
einanderreiben und innerkatholische Schwarzweiffimalerei
betreiben, nicht einfach an Mut zu sich selbst? Gefiihle
alter Unterlegenheit aus der Emanzipationszeit brechen
noch gelegentlich durch. Die langjdhrige Debatte iiber das
katholische Bildungsdefizit war sehr aufschlufireich, weil
dabei hauptsichlich nur die Nachteile der berufs- und
bildungsspezifischen Schichtung der Katholiken im Ver-
gleich zur Gesamtbevlkerung gesehen wurden, aber nicht
auch die Vorteile von sozialen und Bildungsberufen mit

katholischem Uberhang. Das mogen vordergriindige Sym-
ptome sein. Der Mangel an Mut zu sich selbst manifestiert
sich schon in tieferen Schichten katholischer Diskussion: in
der Weise, wie man nach der eigenen Existenzberechtigung
fragt; in den vielen ,Nochs“ (,Braucht die Gesellschaft
noch eine Kirche?“) und ,, Warums® (,, Warum wir noch in
der Kirche bleiben?“). Hier zeigt sich neben der notwen-
digen Reflexion iiber das eigene theologische und gesell-
schaftliche Fundament doch auch ein Mangel an Vertrauen
in die Wirkkraft des Evangeliums, die nichtselten zu seiner
Verkiirzung fithrt.

Angesichts dieses schleichenden und die Vitalitit katho-
lischen Lebens bei Amtstrigern, Kritikern, Bremsern und
Vorandringern hemmenden Kleinmuts wire es fiir Ka-
tholiken sicher hilfreich, auch einmal zu fragen, wo ihre
Chancen liegen. Im Bereich der mitmenschlichen Hilfe von
der Lebenshilfe, von Gruppe zu Gruppe bis hin zum
Dienst an der politischen Gemeinschaft, sind die Chancen
unbegrenzt. Durch die iiberall bereinbrechende Sinnkrise,
fiir die die Flucht in ideologische Sicherungen bis hinein in
die politischen Programme kennzeichnend ist, bringt auch
einer im Glauben wurzelnden Lebensform, neue Chancen,
verstanden zu werden. Gemeinden, Gruppen und Bewe-
gungen haben hier ein weites Arbeitsfeld vor sich. Es kann
nicht beackert werden durch einen Katholizismus, der Le-
bensgewohnheiten zu katholischen Unterscheidungsmerk-
malen macht, noch durch einen Katholizismus, der in der
Konkurrenz ideologischer Angebote bloff mitmischt. Hilf-
reich ist hier nur ein Dienst an der Gesellschaft, der als
Lebensform aus dem Glauben ebenso werbende wie hel-
fende Begleitung wie auch Dienst des Widerspruchs sein
kann. D. A. Seeber

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Der Referentenentwurf zur Reform des § 218

Seit dem Spitherbst 1971 hat sich die
Auseinandersetzung um die Reform
der Strafbestimmungen iiber den
Schwangerschaftsabbruch in der Bun-
desrepublik zugespitzt. Verschiedene
Vorginge signalisieren eine neue
Phase. Ende Oktober wurde der Re-
ferentenentwurf des Bundesjustiz-
ministeriums bekannt. Dieser Ent-
wurf, der gegenwirtig den Linder-
justizverwaltungen zur Begutachtung
vorliegt, passierte Anfang November
in einem ersten ,Probedurchgang®
mit ,leichter® Mehrheit das Bundes-
kabinett. Vom 18. bis 20. November
folgte der auflerordentliche SPD-Par-
teitag in Bonn. Dieser setzte das
Thema gegen den Willen der Partei-
fiihrung auf Initiative einzelner Be-
zirksverbinde auf die Tagesordnung
und entschied sich mit iiberwiltigen-
der Mehrheit (bei nur 16 Gegenstim-
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men und 15 Enthaltungen) gegen den
Referentenentwurf des Ministeriums
und fiir die sog. Fristenlosung (vgl.
HK, September 1970, 435 ff). Zwi-
schendurch kam auch ein Diskussions-
beitrag aus der CDU, die sich offen-
bar mit einem eigenen Gegenentwurf
zuriickhilt. Die Opposition veran-
staltete Anfang November eine Fach-
tagung iiber den § 218. Laut
»Deutschland-Union-Dienst® (12.11.
71) hielt die iberwiegende Mehrheit
der Teilnehmer die Fristenregelung
fiir verfassungswidrig, plidierte je-
doch fiir eine erweiterte Indikatio-
nenldsung (bei grofiten Vorbehalten
gegeniiber der sog. genetischen Indi-
kation). In dieselbe Zeit fallen zwei
Interviews des Bundesjustizministers
G. Jahn: das erste von Anfang No-
vember mit dem ,Spiegel* (8. 11.
71); das zweite zu Beginn des SPD-

Parteitags mit der KNA (19. 11. 71).
In diesen verteidigte Jahn die Sub-
stanz des Referentenentwurfs gegen
Einwinde aus entgegengesetzten
Richtungen. Es fiel auf, daf} der Mi-
nister seinen Standpunkt im ,Spie-
gel“-Interview konsequenter, wenn
auch kaum standfester als gegeniiber
KNA verfocht. Zur KNA sprach er
bereits von ,anderen denkbaren L&-
sungen®, als sie der Referentenent-
wurf vorsieht. Er dachte dabei kaum
an die Fristenlsung, wohl aber an
eine Erweiterung der sozialen Ele-
mente innerbalb des Indikationen-
modells oder an die Einfithrung der
sozialen Indikation, die u. a. der
Bundesgesundheitsminister, Frau K.
Strobel, auf dem SPD-Parteitag ver-
focht. Ein Diskussionsbeitrag des
Bundesjustizministers im ZDF (28.
11. 71) deutet in die gleiche Richtung.



Angesichts dieser Trends meldete sich
Anfang Dezember nochmals der Ge-
schiflsfiibrende Ausschuff des ZdK
zu Wort, wandte sich unter Berufung
auf Art. 2 Abs. 2 des GG energisch
gegen die Fristenlosung, sprach sich
fiir eine Indikationsregelung aus,
wollte diese ,auf den Konflikt zwi-
schen dem ungeborenen Leben und
dem Leben der Mutter® begrenzen
(ZdK-Mitteilungen, 3. 12. 71).

Ende November 1971 iiberraschten
die Wickert-Institute mit einer Um-
frage, bei der 73% der Frauen sich
fiir das Fristenmodell aussprachen.
Wenige Tage spiter (FAZ, 2. 12. 71)
wurde eine parlamentarische Initia-
tive der FDP angekiindigt mit dem
Ziel, gemeinsam mit dem Teil der
SPD-Abgeordneten, die fiir das Fri-
stenmodell eintreten, einen Gegen-
entwurf zum Referentenentwurf vor-
zulegen. Durch die gewifl anzweifel-
baren Umfrageergebnisse (vgl. HK
August 1971, 365), die sich bald als
Manipulation entpuppten- und die
Gegeninitiative der FDP wird die
Diskussion noch mehr angeheizt wer-
den und zu betrichtlichen, vermutlich
unguten Spannungen bis hinein in

den Wahlkampf 1973 fiihren.

Ob sich die Anhdnger der Gegenin-
itiative auch durchsetzen kénnen, ist
indessen mehr als ungewiff. Bundes-
kanzler Brandt hatte auf dem SPD-
Parteitag vorbeugend erklirt, die
Fristenregelung werde ,voraussicht-
lich® keine Mehrheit im Bundestag
finden. Die politische Auseinander-
setzung im vorparlamentarischen
Raum wird sich zunichst trotzdem
auf die Alternative Fristenmodell —
Indikationenldsung konzentrieren;
doch diirfte sich die Reform in der
Phase der parlamentarischen Abstim-
mung auf die Entscheidung zwischen
einer im Effekt der Fristenldsung
nahekommenden maximalen oder
einer begrenzten, juristisch strikt ge-
faften, aber ebenfalls erweiterten In-
dikationenl8sung zubewegen.

Das Indikationenmodell des
Referentenentwurfs

Angesichts  dieser voraussehbaren
Entwicklung verdient der Referen-
tenentwurf eine besonders aufmerk-
same Priifung. Was sieht er vor? Vor-
weg setzt er in Ubereinstimmung mit
der iberwiegenden Auslegung des
geltenden § 218 fest: Die Schwanger-
schaft beginnt, ,sobald die Einnistung
des befruchteten Eies in der Gebir-
mutter abgeschlossen ist“. Operative
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Eingriffe oder andere Behandlungen
(morning-after-pill, Intrauterinpes-
sare), die die Einnistung des befruch-
teten Eies verhindern, fallen nicht un-
ter die Bestimmung des § 218. Wei-
ter spricht er sich fiir generelle Straf-
freiheit fiir Schwangere unter 14
Jahren aus, und zwar mit medizini-
scher Begriindung in Form einer ,ge-
neralisierten medizinischen Indika-
tion®: Fiir Middchen unter 14 Jahren
sei eine Schwangerschaft stets eine
ernste Gefahr korperlicher oder psy-
chischer Fehlentwicklung. Damit
weicht er von der Mehrheitsmeinung
der Frauenirzte ab, die sich bei einer
Umfrage zu 73% gegen eine feste
Altersgrenze ausgesprochen haben.

Aufler diesen Abgrenzungen sieht der
Entwurf drei Indikationen vor: die
medizinische, die sog. genetische
(kindliche oder eugenische) und die
sog. kriminologische (ethische). Alle
drei unterliegen unterschiedlich dehn-
baren Abgrenzungen und verschiede-
nen Fristen.

Medizinisch ist ein Schwangerschafts-
abbruch dann indiziert, wenn eine
Gefabr fiir das Leben oder einer
schwerwiegenden  Beeintrichtigung
des  Gesundheitszustandes  der
Schwangeren besteht und wenn diese
Gefahr auf keine andere zumutbare
Weise abgewendet werden kann. Die
medizinische Indikation ist zeitlich
nicht befristet, Der Abbruch muf}
nach den Erkenntnissen der medizi-
nischen Wissenschaft unter Beriick-
sichtigung der Dauer der Schwanger-
schaft durchgefiithrt werden. Der Ab-
bruch soll ,,s0 frith wie méglich“ (bei
psychischen Stérungen in der Regel
nur wihrend des ersten Drittels der
Schwangerschaft) durchgefithrt wer-
den. In spiteren Stadien sei ein Ein-
griff nur noch in besonders schwer-
wiegenden Fillen zu gestatten.

Der Fall einer genetischen (kindli-
chen) Indikation ist gegeben, wenn
»dringende Griinde“ fiir die An-
nahme sprechen, dafl eine nicht be-
hebbare Schidigung des Embryos
vorliegt. Die vermutete Schidigung
mufl so schwer wiegen, dafl die Fort-
setzung der Schwangerschaft von der
Schwangeren ,nicht verlangt werden
kann“. Der Eingriff mufl in den er-
sten 20 Wochen der Schwangerschaft
durchgefiihrt werden. Verlangt wird
eine genaue Abwigung der Wahr-
scheinlichkeit. Eingriffe ohne aus-
driickliche Zustimmung der Schwan-
geren sind in diesem Fall ausnabms-
los untersagt. Die Fiinfeinhalbmo-

natsfrist wird damit begriindet, daf§
bestimmte Chromosomenanomalien
(Erbkrankheiten) erst kurz vor dem
Ablauf dieser Frist mit Sicherheit
festgestellt werden konnen.

Die kriminologische Indikation ist in
vier Fillen vorgesehen: bei sexuellem
Mifibrauch von Kindern (vgl. auch
die ,generalisierte medizinische Indi-
kation“), im Falle einer Vergewalti-
gung, bei sexuellem Miflbrauch Wi-
derstandsunfihiger und im Falle
kiinstlicher Sameniibertragung, wenn
diese ohne Einwilligung vorgenom-
men wird.

Von den Indikationen abgehoben
wird die Totung des Kindes in der
Geburt zur Rettung der Mutter. Sie
ist im Falle akuter Todesgefahr ge-
stattet. Die gesonderte Regelung,
die das geltende Recht in der Sache
nicht veridndert, wird damit begriin-
det, dafl die T6tung des Kindes in
der Geburt kein Schwangerschafts-
abbruch ist. Sie miisse deshalb den
Toétungsdelikten im engeren Sinne
zugeordnet werden.

»Flankierende Maflinahmen*

Die Reformpline des Ministeriums
gehen davon aus, dafl dem Phino-
men der Abtreibung mit strafrechtli-
chen Mitteln allein nicht begegnet
werden kann. Deswegen sollen sich
die mitbetroffenen Ministerien (Ge-
sundheitsministerium, Sozialministe-
rium) im Einvernehmen mit dem
Bundesjustizministerium um flankie-
rende Mafinabmen bemiihen. Eine
erste enthidlt der Referentenentwurf
selbst, indem er die Sterilisation
weitgehend freigibt. Eine medizinisch
einwandfrei vorgenommene Sterili-
sation ist straffrei, wenn die betrof-
fene Person zugestimmt hat und min-
destens 25 Jahre alt ist. Bei Perso-
nen unter 25 Jahren ist die Sterilisa-
tion straffrei: wenn bei einer Frau
Gefahr fiir Leben oder Gesundheit
besteht; wenn eine Frau mindestens
vier Kinder geboren hat; wenn an-
zunehmen ist, daff erbgeschidigte
Nachkommenschaft zur Welt kime
und die Frau mindestens 18 Jahre alt
ist. Fiir den Ehemann der betroffenen
Frau gilt das gleiche. Im Unterschied
zum Schwangerschaftsabbruch wird
die Sterilisation unter bestimmten
Voraussetzungen als legitimes Mittel
der Familienplanung anerkannt. Die
Begriindung: es wird kein auflerhalb
der Betroffenen liegendes Rechtsgut
verletzt. Deswegen soll die Sterili-
sation ab 25 Jahren nicht an Indika-
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tionen gebunden werden. In den Er-
lduterungen zu den Bestimmungen
iiber die Sterilisation erkennt man
die Absicht des Entwurfs, die Zahl
der Abtreibungen priventiv einzu-
dimmen. Diesem Ziel sollen noch an-
dere Mafinahmen dienen: der Aus-
bau der Familienberatung, die Auf-
kldrung tiber die geeigneten und me-
dizinisch vertriglichen Verhiitungs-
mittel, die Erleichterung des Zugangs
zu diesen Mitteln. Als sozialpolitische
Mafinahme im eigentlichen Sinne ist
u. a. an ein sog. Baby-Jahr fiir die
Mutter gedacht, das ihr fiir die Ren-
tenversicherung ohne Beitragszah-
lung angerechnet wird. Eine flankie-
rende Mafinahme ist auch die im
Zuge der Steuerreform vorgesehene
Erhohung des Freibetrags fiir allein-
stehende Personen mit Kindern, Mi-
nister Jahn gab in seinem KNA-In-
terview den sozialpolitischen Hilfen
den Vorzug gegeniiber dem Straf-
recht. Wie weit man ihre Wirkung
tiberschitzt, wurde nicht gefragt.

‘Was umstritten ist

Umstritten sind weder die sozialen
Begleitmafinahmen noch die grund-
sitzliche Reformbediirftigkeit des
§ 218. Uneins ist man sich hochstens
dariiber, welchen von beiden der zeit-
liche Vorrang gebithrt. Indessen
bleibt der Entwurf als ganzer und
in Einzelbestimmungen kontrovers.
Von den Befiirwortern der Fristen-
regelung wird er grundsitzlich abge-
lehnt. Thnen halten die Urheber des
Entwurfs mit Recht entgegen: das
Fristenmodell fithre praktisch zur
vollen Freigabe des Abbruchs oder
trage mindestens zur weiteren Schwii-
chung des Bewufltseins von der
Schutzbediirftigkeit des werdenden
Lebens bei. Sie bestehen zu Recht
darauf, daf es fiir die Dreimonats-
frist keine biologisch-medizinisch
plausiblen Griinde gibt, daf mit der
generellen, wenn auch zeitlich be-
grenzten Freigabe der Schwanger-
schaftsabbruch als ein Mittel der Ge-

burtenregelung mifdeutet werden
kann.

Doch wieweit garantiert der Entwurf
selbst den Schutz des Rechtsgutes
werdenden Lebens nicht nur prinzi-
piell, sondern faktisch? Seine Gren-
zen lassen sich am Beispiel der medi-
zinischen Indikation (nach Schitzun-
gen 90%, aller Fille) am besten
nachweisen.

Der Entwurf bedient sich einer sehr
weitliufigen Beschreibung des ,Ge-
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sundheitszustandes®. Psychische Fak-
toren werden in gleicher Weise be-
riicksichtigt wie korperliche Krank-
heiten. Durch eine Hintertiir finden
zusitzlich soziale Kriterien Eingang:
denn bei der Beurteilung des Gesund-
heitszustandes sollen auch ,die ge-
genwirtigen und kiinftig zu er-
wartenden Lebensverhiltnisse der
Schwangeren® beriicksichtigt werden.
Darunter fallen auch die Lebensver-
hiltnisse der Familie. Es bestehen
zudem Pline, den Indikationenkata-
log zu erweitern; doch schon der
jetzige Entwurf optiert nicht fiir eine
rein medizinische, sondern de facto
fiir eine medizinisch-soziale Indika-
tion. Die rein soziale Indikation wird
zwar abgelehnt; das Leben sei um
seiner selbst willen zu schiitzen, so-
ziale Konflikte miifiten mit sozialpo-
litischen Mitteln geldst werden. Aber
man fragt sich, ob das Bekenntnis
zum Schutz des Lebens um seiner
selbst willen noch iiberzeugt, wenn
»neurasthenische Entwicklungen mit
stindigen Versagenserlebnissen® und
»psychoneurotische Personlichkeits-
verbiegungen® fiir die medizinische
Indikation ausreichen. Auflerdem
werden so viele soziale Elemente in
die medizinische Indikation hinein-
verpackt, daf} im Ergebnis eine so-
ziale Indikation herauskommt, nur
mit dem Unterschied, dafl diese un-
prizise umschrieben wird und des-
wegen Anlaf zu Miflbrauch gibt.

Unter dem Gesichtspunkt mdglichen
Miflbrauchs mufl auch die Strafbe-
messung gesehen werden. Der Ent-
wurf beldfit es im Falle der Bestra-
fung Dritter beim jetzt geltenden
Strafmafl, er setzt aber das Strafmaf}
fiir die Schwangere selbst stark herab
(Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe) und sieht im Falle
»besonderer Bedringnis“ Straffreiheit
vor.

Umstritten ist auch die vorgesehene

Begutachtung: Sie soll nicht offiziel-
len Gutachterstellen, sondern nach
Schweizer Vorbild einzelnen Arzten,
aber nie von Fall zu Fall, sondern
generell iibertragen werden. Die Be-
firworter der Fristenlosung lehnen
die Begutachtung mit dem Vorwurf
der ,Fremdbestimmung der Frau®
ganz ab. Thre Argumente sind leicht
widerlegt, wenn man am Rechts-
schutz fiir das werdende Leben
grundsitzlich festhilt. Aber dem In-
dikationenkatalog des Entwurfs
droht Miflbrauch, wenn nicht dafiir
gesorgt wird, dafl die #rztlichen
Gutachter neben der psychologischen
Unabhingigkeit auch die nétige Sach-
kenntnis fiir die in Frage kommende
Indikation besitzen. Erfordert ist
nicht nur medizinischer, sondern auch
juristischer Sachverstand. Nicht zu
tibersehen ist, daff im Falle der medi-
zinisch-sozialen Indikation der medi-
zinische Gutachter mit Sachfragen
(»soziale Verhiltnisse®) konfrontiert
wird, fiir deren Beurteilung er fach-
lich nicht zustindig ist. Dies kann je
nach Einstellung zu weiterem Mif3-
brauch fithren. Der vorgesehene Ein-
zelgutachter ist kein ausreichender
Ersatz fiir die bisher iiblichen Gut-
achterstellen, fiir deren Beibehaltung
sich 89,79 der Frauenirzte ausge-
sprochen haben. Aber vom Gutachter-
problem abgesehen, eine moglichst
prizise Fassung der Einzelindikatio-
nen ist dringlicher als der Ausschlufl
einer bestimmten Indikation. Es fragt
sich deshalb, ob man beispielsweise
auf katholischer Seite gut beraten
ist, wenn man sich (unter strafrecht-
lichen Gesichtspunkten) gegen jede
Ausweitung des Indikationenkatalo-
logs tiber die medizinische (miitter-
liche) Indikation hinaus striubt (wie
der GA des ZdK) oder unbeschen
(wie der Dibzesanrat der Erzditzese
Freiburg, vgl. KNA, 3. 12. 71) die
Jahnsche Variante der medizinischen
Indikation akzeptiert.

Die Priesterfrage aus 6sterreichischer Sicht

Zwei Monate nach der romischen Bi-
schofssynode konnte mit Recht eine
Antwort auf die Frage erwartet wer-
den, welchen Einfluf} dieses gesamt-
kirchliche Ereignis auf die Situation
des Priesters und des Priesternach-
wuchses in Usterreich gehabt hat.
Zwar liegen weder Umfragen noch
statistische Details aus dieser Zeit-
spanne vor, doch liflt sich aus der Re-

lation zwischen dem Echo auf die
Synode und den bis zu ihrem Beginn
festgestellten Trends einiges iiber Wir-
kung oder Wirkungslosigkeit vermu-
ten.

Ende September 1971 konnte man
einen ersten Uberblick iiber die Nex-
eintritte in die Gsterreichischen Prie-
sterseminare gewinnen. Am Vorabend
der Bischofssynode stellte sich heraus,



