von vornherein zu einer iiberragenden Rolle Japans. Erst
die Angst der kleineren Linder, die USA konnten sich
mehr und mehr aus Asien zuriidsziehen, fithrte zu neuen
Uberlegungen iiber zukiinftige Biindnisse. 1966 hatte man
in Seoul die ASPAC, den sogenannten asiatisch-pazifischen
Rat, gebildet, der so unterschiedliche Mitglieder wie Siid-
vietnam und Australien enthilt. Bisher konnte von diesem
Gremium kein wichtiger Impuls ausgehen, obwohl gerade
durch die Teilnahme Australiens eine einseitige Beherr-
schung ausgeschlossen ist (vgl. FAZ, 20. 7. 71.). Das siid-
ostasiatische Verteidigungbiindnis SEATO (in dem Japan
nicht vertreten ist) hat in der Vergangenheit seine Un-
fahigkeit weitgehend unter Beweis gestellt. Die USA sind
deshalb heute sehr daran interessiert, dafl Japan das durch
den amerikanischen Riickzug aus Asien entstehende mili-
tirische Vakuum ausfiillt und sich Bundesgenossen sucht.
Noch zeigen sich viele Schwierigkeiten bei der Verwirk-
lichung dieses Planes. Sidkorea, Siidvietnam und Taiwan
galten bisher als die natiirlichen Verbiindeten, bei deren
Ausscheiden auch die Verteidigung Japans geschwicht
wire. Trotz enger wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit
diesen Landern betreibt Japan aber auch intensiven Han-
del mit ihren jeweiligen kommunistischen Teilen dieser
Linder. Deshalb befiirchten sie eine Aufweichung auch
der japanischen Haltung und eine dhnlich schwache Basis
fiir die Partnerschaft, wie sie sie teilweise bei den Ameri-
kanern kennenlernen. Sie verlangen vorrangig eine ent-
schiedene antikommunistische Haltung. Hier kann und
mochte Japan aber nicht mitmachen. Wie weit der Ver-
trauensverlust bereits fortgeschritten ist, wurde deutlich,
als die siidkoreanische Regierung soeben den Ausnahme-
zustand u. a. mit dem Hinweis auf Japans schwankende
Politik ausrief.

Indonesien wire wahrscheinlich eher als Partner auf den
verschiedenen Gebieten bereit, doch ist man dort in letzter
Zeit wegen der zunehmenden japanischen Wirtschafts-
dominanz unruhig geworden (vgl. NZZ, 20. 10. 71).
Dennoch bote sich Indonesien als der ideale Partner auch
in einem Sicherheitspakt an. Bereits unmittelbar nach der

Bekanntgabe der neuen amerikanischen Chinapolitik hat-
ten einflufireiche japanische Kreise ein pazifisches Biind-
nissystem vorgeschlagen, das allerdings schon allein wegen
seiner Ausweitung auf alle Anliegerstaaten des Pazifik
(u. a. Kanada, Sowjetunion, Australien) nicht zu reali-
sieren sein diirfte. Japan muf sich in Kiirze mit der Pro-
blematik befassen und Entscheidungen treffen, denn die
andere Seite ist vielfiltig am Werk. Die fiinf im Verband
Siidostasiatischer Staaten (ASEAN) zusammengeschlos-
senen Linder Malaysia, Singapur, Indonesien, Philip-
pinen, Thailand haben am 26. November 1971 beschlossen,
eine ,Zone des Friedens, der Freiheit und Neutralitit®
zu bilden. Treibende Kraft ist der malaysische Minister-
prisident Tiun Abdul Razak, der diese Entscheidung be-
reits im Hinblick auf die ,Nach-Vietnam-Zeit® verstan-
den wissen mochte. Dann sollen auch Kambodscha, Laos
und Vietnam fiir das Biindnis gewonnen werden. Mit die-
ser ,,Selbsthilfe® soll erreicht werden, dafl Asien nicht
linger ,Spielball der Grofimachtinteressen® ist. Noch ist
iber die Art des Biindnisses nichts bekannt. Es konnte
aber sein, dafl Japan erneut demonstriert wird, dafl es
politisch mobiler sein mufl. Vielleicht verdichten sich dem-
nichst die Anzeichen, dafl Japan sich mehr an die Sowjet-
union anlehnen will. Erst die Ergebnisse des Arrangements
zwischen der Sowjetunion und den USA (auffen) und
China und Japan (innen) werden das zukiinftige Bild
Asiens bestimmen.
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Diskussion und Kontroverse

Disput zum Thema Demokratisierung in der Kirche

Vom 23. bis 26. Oktober 1971 fand in der Katholischen
Akademie des Erzbistums Paderborn in Schwerte/Rubr
eine Fachtagung mit Vertretern verschiedener Disziplinen
zum Thema ,Demokratisierung der Kirche® statt. Die
Tagung war anf Initiative von Mitgliedern des Bensberger
Kreises in Zusammenarbeit mit der Akademieleitung vor-
bereitet worden. Unter den 34 Teilnehmern waren eine
Reibe von Referenten und Gesprichspartnern wvertreten,
die dem Memorandum des Bensberger Kreises (Demo-
kratisierung der Kirche, Mainz 1970) kritisch gegeniiber-
standen. Damit war von vornberein mit einer kritischen
Weiterfiibrung oder Korrektur des Bensberger Memoran-
dums zun rechnen. In Wirklichkeit spielte dieses nur eine
untergeordnete Rolle. Die Thesen des politischen Beirats
des ZdK von Anfang August spielten héchstens im ersten
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Teil der Tagung (politologische Aspekte) eine Begleitrolle.
Dieser erste Teil, der fast ganz im Zeichen des Referats von
Kultusminister Prof. H. M aier stand, brachte eine inter-
essante, teils harte, aber gebaltvolle Gegeniiberstellung
ordnungs- bzw. strukturpolitischer und gesellschaflspoli-
tischer bzw. sozialkritischer Gesichtspunkte. Am Ende
zeichnete sich eine gewisse Anniherung zwischen scheinbar
gegensitzlichen, in Wirklichkeit einander erginzenden
Grundverstindnissen von Demokratie als Strukturbegriff
und als Bewegungsbegriff ab.

Einen zweiten Hobepunkt der Diskussion bildete die Be-
gegnung der Soziologen mit den theologischen Gesprichs-
partnern. Man fand zwar auch in diesem zweiten Teil
kaum den Weg von der Theorie in die Praxis oder viel-
mebr: man versuchte es gerade noch im letzten Aungen-



blick bei bereits verminderter Teilnehmerzabl. Aber eine
Klirung der theoretischen Grundlagen wurde in doppelter
Weise erreicht: einmal durch eine Entkriflung der Ein-
winde derer, die das Wort nicht boren wollen und die
Sache Demokratie von der Kirche méglichst fernhalten
maéchten; zum andernmal durch eine soziologische wie
theologische ,Entmythologisierung® der Postulate derer,
die undifferenziert parlamentarisch-demokratische oder
radikaldemokratische Modelle anf die Realitit Kirche
sibertragen wollen. Dieses Ergebnis bat sich in den
Referatsvorlagen des Soziologen F. X. Kaufmann (Biele-
feld), des Exegeten R. Pesch (Frankfurt) und des Syste-
matikers E. Feil (PH Miinster) am deutlichsten nieder-
geschlagen. Alle drei Thesenfolgen befafiten sich mit
fundamentalen Fragen des Selbstverstindnisses der Kirche
(soziologisch, biblisch, ekklesiologisch), die in Begriindung
und Folgerungen weit iiber das gestellte Thema hinaus-
gingen. Mit freundlicher Genebhmigung der Autoren geben
wir diese drei Referate im Wortlaut wieder. Es ist zu be-
achten, dafy zwar der Beitrag von Kaufmann iiberarbeitet
wurde und die Thesen Feils auf eine grifiere in Schwerte
nicht wvorgetragene Ausarbeitung zuriickgehen, aber bei
allen drei Beitrigen der thesenférmige Duktus der Dis-
kussion beibehalten wurde.

Franz X. Kaufmann

Soziologische Uberlegungen
zum Postulat einer Demokra-
tisierung der Kirche

1. ,Demokratisierung® ist heute kein analytisch brauch-
barer, sondern ein politischer Begriff. Hinter dem Streit
um den Begriff (und seine Legitimitdt im kirchlichen Be-
reich) stehen politische Interessen. Die direkte Artikula-
tion politischer Interessen wird durch die gegenwirtige
Kirchenstruktur verunméglicht. Das ist selbst einer der
Griinde, weshalb das Postulat einer Demokratisierung der
Kirche primir auf die Verinderung von Strukturen der
Kirche zielt.

2. Unter ,Strukturen der Kirche® seien die jeweiligen
institutionalisierten Beziehungen zwischen unterschied-
lichen Wissens- und Handlungszusammenhingen sowie
die kirchenimmanenten Deutungsformen dieser Bezie-
hungen (,Ordnungsvorstellungen®) verstanden. Strukturen
der Kirche meinen ,das Ganze® der Kirche unter dem Ge-
sichtspunkt der Sozialformen von als kirchlich bezeich-
netem Handeln. Strukturen miissen demzufolge sowohl
unter dem Gesichtspunkt ihres ,Sinnes® (der sich heute als
theologische Deutung darstellt) als auch unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer faktischen Wirksamkeit (insbesondere
der durch sie eroffneten oder ausgeschlossenen Handlungs-
mdglichkeiten) betrachtet werden.

3. Die meisten der gegenwiirtig in der katholischen Kirche
umstrittenen Fragen (z.B. Zélibat, Mischehe, Okumenis-
mus, Mafl und Grenzen kirchlicher Mitverantwortung der
Laien, Amt und Hierarchieverstindnis, Definition ,kirch-
lichen* und ,nichtkirchlichen® — z.B. privaten, politi-
schen — Handelns) beziehen sich auf Fragen der Kirchen-
struktur. Die Abgrenzung zwischen strukturellen und
blof organisatorischen Fragen erfolgt zweckmifliger-
weise nach dem Kriterium, inwieweit ein Problem der
Sozialform der Kirche als theologisch relevant definiert

wird. Als blof} organisatorische Fragen erscheinen z. B.
heute die Pfarrei-Einteilung eines Dekanats, die Ressort-
aufteilung eines bischdflichen Ordinariats, die Fragen der
Aufteilung kirchlicher Finanzen usw. (Es ist jedoch ein
bewihrtes Mittel, organisatorische Probleme zu ,Struktur-
fragen® zu erheben, um den Status quo nicht verindern zu
miissen.)

4. Die Rede von ,konservativen® und ,progressiven® Krif-
ten in der Kirche bekommt dann einen festen Sinn, wenn
man sie auf die Frage bezieht, ob den zugrunde liegenden
Postulaten und Handlungsweisen die Vorstellung der Ver-
dnderbarkeit oder der Unwverinderbarkeit kirchlicher
Strukturen zugrunde liegt. (Der Fortschritt der ,Kon-
servativen® besteht dann darin, eine bestimmte Verinde-
rung als blofl organisatorisch zu deklarieren!) Dieser
fundamentale Gegensatz wird z. T. durch die Mehrdeutig-
keit des Begriffs ,Verinderbarkeit* (als faktische Abinder-
barkeit, Verinderungsbediirftigkeit und Legitimitit der
In-Frage-Stellung gegenwirtiger Normativitit) verdeckrt,
wobei die Mehrdeutigkeit des Begriffs u. U. auch politisch
eingesetzt wird.

5. Hinter dieser Meinungsverschiedenheit steht das Pro-
blem der Identitit von Kirche unter den Bedingungen
raschen gesellschaftlichen Wandels, insbesondere jedoch
wachsender gesellschaftlicher Differenzierung. Wihrend
Einigkeit dariiber herrscht, daff der zentrale Bezugspunkt
kirchlicher Identitit in ihrem Stifter selbst und seiner
Offenbarung zu finden ist, gehen die Auffassungen iiber
die Bedingungen, unter denen die ,Identitit der Kirche®
heute zu wahren ist (und worin somit die zentralen
Merkmale der Identitit bestehen), weit auseinander. Da
die Kirche den Bezug zu ihrem die Identitit garantieren-
den Ursprung nur iiber ihre eigene Uberlieferung herstel-
len kann, verlagert sich das Problem (und der Streit) vor
allem auf die Frage, welche Bestandteile der kirchlichen
Uberlieferung als die die Identitit garantierenden dem
Ursprung zuzurechnen sind. Dabei reicht zur Erschiitte-
rung der traditionalen Position offenbar der Nachweis
nicht aus, dafl eine bestimmte strukturelle Eigenart der
Kirche in den ersten Gemeinden noch nicht verwirklicht
war. Wie die progressive kann auch die konservative Po-
sition die Entfaltung kirchlicher Strukturen im Laufe der
Kirchengeschichte fiir sich in Anspruch nehmen. Differen-
zen bestehen allenfalls hinsichtlich der Sinndeutung ge-
schichtlicher Entwicklungsprozesse.

6. Die Vertreter traditionaler (und tendenziell meist kon-
servativer) Auffassungen neigen dazu, die Identitit als
Unwandelbarkeit bestimmter Merkmale einmal ent-
falteter Tradition aufzufassen, handele es sich um Fragen
der Lehre (z. B. Dogmen) oder der Struktur (z. B. Amts-
verstindnis). Die Intention richtet sich hier auf die
Losung des Identititsproblems durch Erbaltung bestimmi-
ter gleichzeitig sozialer und sinnbafler Strukturmerkmale
als Schutzwall fiir die Invarianthaltung des ,depositum
fidei*. — In soziologischer Perspektive kann diese Stra-
tegie unter bestimmten Voraussetzungen ein hohes Maf}
an Rationalitit fiir sich in Anspruch nehmen. Durch die
Formalisierung bestimmeter Strukturmerkmale: z.B. Inter-
pretationsmonopol der ,fides quae creditur® fiir eine be-
stimmte, z6libatire Personengruppe, die durch einen be-
sonderen sakralen Status ausgezeichnet wird (Kleriker),
z.B. Aberkennung der Mitgliedschaft fiir solche Personen-
gruppen, die bestimmte Glaubensinhalte oder Struktur-
merkmale 6ffentlich in Frage stellen (Hiretiker), gelingt
es, ein hohes Mafl an normativer Konsistenz der religitsen
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