
blick bei bereits verminderter Teilnehmerzahl ber 2NnNne zrd. Als bloß organısatorische Fragen erscheinen
Klärung der theoretischen Grundlagen zuurde doppelter heute die Pfarrei-Einteilung Dekanats,die Ressort-
Weiıse erreicht einmal durch 2Ne Entkräflung der Eın- aufteilung bischöflichen Ordinariats, die Fragen der
wände derer, die das Wort nıcht hören wollen un dıe Aufteilung kirchlicher Finanzen uUSW. (Es IST jedoch C111
Sache Demokratie VO  s der Kiırche möglichst ternhalten ewährtes Mittel organisatorische Probleme Struktur-
möchten; ZU' andernmal durch eiNE soziologische WLLE fragen erheben, um den Status QUO nıcht verändern
theologische Entmythologisierung der Postulate derer INUSSECIHN
die undıfferenziert parlamentarisch demokratische oder Dıie ede VO  — konservatıven un: ‚PTFrOßreSsıvenN rat-radıkaldemokratische Modelle au} die Realıität Kirche W der Kirche ekommt dann testen Sınn, WENN
übertragen zyollen Diıeses Ergebnis hat sıch den
Referatsvorlagen des Soziologen Kaufmann (Biele-

INa  . S1IC auf die rage beziehrt ob den zugrunde lıegenden
Postulaten und Handlungsweisen die Vorstellung der Ver-

fe des Exegeten Pesch (Frankfur un des yste- änderbarkeit oder der Unveränderbarkeit hıirchlicher
matıkers Feil (PH Münster) deutlichsten nıeder- Strukturen zugrunde lıegt (Der Fortschritt der Kon-
geschlagen Fle YeL Thesenfolgen befaßten sıch mMLLE servaftiıven esteht dann darın, 111e bestimmte Verände-
fundamentalen Fragen des Selbstverständnisses der Kirche Iung als blofß organısatorisch deklarieren!) Dieser
(soziologisch biblisch ekklesiologisch), die Begründung fundamentale Gegensatz wırd durch die Mehrdeutig-und Folgerungen AyeEeLT über das gestellte Thema hinaus-
SiIngen Mıt Freundlicher Genehmigung der Autoren geben

eıt des Begriffs Veränderbarkeit (als faktische Abänder-
arkeit Veränderungsbedürftigkeıit un Legıitimität der

diese YeL Referate Wortlaut ayıeder Es SE hbe- In Frage-Stellung geSCHNHWArTIgEr Normatıivıtät) verdeckt
achten, daß Z ATr der Beıtrag DO  S Kaufmann überarbeitet wobej die Mehrdeutigkeit des Begrifts auch politischzuurde un die Thesen Feıils auf e1LNe größere Schwerte EINSZESETZT wırd
nıcht vorgeiragene Ausarbeitung zurückgehen, aber beı Hınter dieser Meinungsverschiedenheit steht das Pro-allen reL Beıträgen der thesenförmiıge Duktus der LDiS-
bussion beibehalten zuurde blem der Identität “VO  x Kirche unter den Bedingungen

yaschen gesellschaftlichen Wandels, insbesondere jedoch
wachsender gesellschaftlicher Difterenzierung Wiährend
Einigkeit darüber herrscht daß der zentrale BezugspunktFranz Kaufmann kıirchlicher Identität ıhrem Stifter selbst un SC1HNET

Offenbarung finden 1ST, gehen die Auffassungen überSoziologische Überlegungen die Bedingungen, denen die Identität der Kırche
IL OStTULA e1iNner Demaokra:»=- heute Zu wahren 1ST (und die zentralen
tisleTruns der Kirche Merkmale der Identität bestehen) WEe1L auseinander DE

die Kirche den ezug ihrem dıe Identität o  CH=-
den rsprung LUr über ihre CISENC Überlieferung herstel-Demokratisierung 1ST heute eın analytisch brauch-

barer sondern ein politischer Begriff Hınter dem Streit len kann, verlagert sıch das Problem (und der Streıt) VOTLr
allem auf die Frage; ayelche Bestandteile der birchlichenden Begriff (und Legitimität irchlichen Be- Überlieferung als die die Identität garantierenden demreich) stehen politische Interessen Dıie direkte Artikula- rsprung 7zuzurechnen sınd Dabei reicht ZUr Erschütte-

tiıon polıtischer Interessen wırd durch die gegenwartıgel
Kırchenstruktur verunmöglıcht Das 1ST selbst der Iuns der tradıtionalen Posıtion offenbar der Nachweis

nıcht Aaus, da S bestimmte strukturelle Eıgenart derGründe, weshalb das Postulat Demokratisierung der Kirche den ersten Gemeinden noch nıcht verwirklichtKirche PI1IMAaT autf die Veränderung VO  a Strukturen der
Kırche zielt WAar Wıe die PTOSICSSLIVC kann auch die konservatıve Po-

S1IL10N die Entfaltung kırchlicher Strukturen Laufe der
Unter Strukturen der Kirche die jeweiligen Kiırchengeschichte tür sıch 1 Anspruch nehmen. Differen-

institutionalisierten Beziehungen zwischen unterschied- ZEN bestehen allentfalls hinsichtlich der Sıinndeutung BC-
lıchen Wıssens- und Handlungszusammenhängen schichtlicher Entwicklungsprozesse.
die kirchenimmanenten Deutungsformen dieser Bezie- Die Vertreter traditionaler (und tendenziell kon-hungen Ordnungsvorstellungen verstanden Strukturen
der Kirche meinen das CGanze der Kırche dem Ge- servatıver) Auffassungen NC1gCN dazu, die Identität als

Unwandelbarkeit bestimmter Merkmale einmal ent-
sıchtspunkt der Sozialformen VO als kirchlich ezeıich- talteter Tradition aufzufassen, handele sich FragenHandeln Strukturen INUussen demzufolge sowohl der Lehre (Z Dogmen) oder der Struktur (Z Amts-

dem Gesichtspunkt ihres Sınnes (der sıch heute als verständnıs) Dıie Intention richtet siıch hier auf die
theologische Deutung darstellt) als auch dem (G2- Lösung des Identitätsproblems durch Erhaltung bestimm-
sıchtspunkt ıhrer faktischen Wirksamkeıt (insbesondere er gleichzeitig sozıaler UN sinnhafler Strukturmerkmale
der durch S$1e eröffneten oder ausgeschlossenen Handlungs- als Schutzwall für die Invarianthaltung des depositummöglıchkeiten) betrachtet werden fAıdez In sozlologischer Perspektive kann diese Stra-

Die meılsten der ge  e der katholischen Kirche bestimmten Voraussetzungen C111 hohes Ma{
umstrıttenen Fragen (Z Zölıbat, Mischehe, Ckumenis- Rationalıtät tür sıch Anspruch nehmen urch die
INUS, Maß un Grenzen kirchlicher Mıtverantwortung der Formalisierung bestimmter Strukturmerkmale Inter-
Laien, Amt un Hierarchieverständnis, Definition kirch- pretationsmonopol der fides Qua«L credıitur für HS be-
liıchen un ‚nıchtkirchlichen rıvaten, politi- SULMMTE, zölibatäre Personengruppe die durch be-
schen Handelns) beziehen sıch auf Fragen der Kirchen- sonderen sakralen Status ausgezeichnet wırd (Kleriker)
struktur Dıie Abgrenzung zwischen strukturellen un: Aberkennung der Mitgliedschaft für solche Personen-
bloß organisatorischen Fragen erfolgt zweckmäßıiger- SIupPPCN, die bestimmte Glaubensinhalte oder Struktur-

nach dem Kriterium, INWLEWEIL e1in Problem der merkmale Ööftentlich rage stellen (Häretiker), gelingt
Sozialform der Kirche als theologisch vrelevant definiert CS, ein hohes Ma{iß Ormatıver Konsıistenz der relıg1ösen
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und der Lebensanschauungen den Kirchenangehöri- ‚Säkularisierung‘, kleine Herde‘ un: (interessanterweise
CI aufrechtzuerhalten. auch) die Theorie des Übergangs VO  3 der Volks- ZUuUr Trel-

Neuerdings mehren sıch die AÄußerungen, denen die willigkeitskirche ANSCMESSCNH: „Wer uns nıcht will, w1e
WIr sınd, der soll gehen!“ Man riıchtet sıch sSOmıIt auf einegeläufige Unterscheidung VO  3 ‚wandelbarer Oorm un:

bleibendem Kern‘ oder ‚Ewıgem un: Zeitbedingtem‘ oder AÄArt Überwinterungsstadium der Kırche e1ın, wobej often-
‚Natur un: Geschichte‘ keine ANSCMECSSCH! Lösung des bleibt, ob der damıt bejahte Entropieprozefß durch einen

Frühling überwunden wird.Identitätsproblems mehr senmn scheinen. „ Wır haben den
unwandelbaren Kern nıemals ‚chemisch eın neben einer 16 Diejenige Posıtion, die ıhre Erwartungen dembestimmten Form, sondern NUuUr jeweıils geschichtlich VeLI- Stichwort ‚Demokratisierung‘ zusammentafßt, Aäuft da-mıiıttelt“ W.Kasper) WDas Bestreben geht hıer oftensicht- Gefahr, unfreiwillıg der gleichen Entwicklung Vor-lıch auf die Formulierung komplexerer Ident:tätsbedin- schub leisten, WeNnn S1e nämlich ihr HauptaugenmerkSUNKEN VO  3 Kırche, bei denen die Kırchenstruktur nıcht aut organısatorische Veränderungen der Willensbildungs-mehr als ‚1m Wesen gleichbleibend‘, sondern 1mM Gegensatz PIOZESSC 1im Rahmen der gegenwärtıig als kırchlich -dazu als ‚1m Wesen wandelbar, entwickelbar“‘ angesehen gesehenen Handlungsmöglichkeiten legt Damuıt ayırdwiırd. Gerade 1n der Varıjabilität der Struktur mu{fß das
‚Wesentliche des Glaubens‘ angesichts sich wandelnder allenfalls die Beteiligung der noch Kiırchlichen erhöht,

aber die Tendenz ZUY Entropie, ZUu Energieverlust, ayelchehistorischer Umstände gylaubhaft gemacht werden. Dieser die gegenWwdadrtıge Kirchenentwicklung kennzeichnet, nıchtPosıtion 1St das Postulat nach ‚Demokratisierung der
Kirche‘ unschwer zuzuordnen.

wirksam bekämpfl. Dıie ın Jüngster eıt eingeführten
Formen der Mıtbestimmung VO Laıijen 1mM Rahmen der

ach der hier Auffassung verbirgt siıch gegenwärtigen Kirchenorganisationen werden da sıch
hınter dem Postulat einer ‚Demokratisierung der Kırche‘
ın erSsSter. Linıe das Bedürfnis nach erhöhter Struktur-

die Laienvertreter überwiıegend Aaus den kırchlichen Kern-
STIuUuDPCH rekrutieren kaum die Ausstrahlungskraft der

varıabilitiät der Kırche, nach Zulassung VO mehr and- Kirche erhöhen können. iıne entscheidende Veränderunglungsmöglichkeiten als legitimer Äusprägun ‚kırchlichen scheint 1Ur dann möglıch, gelingt, die Struktur
Lebens‘. Dahıinter steht oftenbar die orge, da{fß die B der Kırche komplexer machen, ın ıhr mehr Handlungs-
genwärtıg als ‚kırchlich‘ zugelassenen Handlungsmöglich- möglichkeiten anzusiedeln un damıt ihre Ausstrahlungs-keiten wen1g attraktıv (für Priester und/oder Laıen) kraft erhöhen (Z Publik, Studentengemeinden, Ar-
sınd, da{ß MIt eıner personellen un: insbesondere moOt1- beiterpriester). Das bedeutet gleichzeıitig ine stärkere
vationsmäßigen Auszehrung der Kırche gerechnet werden Dıifferenzierung der Grenzen kirchlichen Handelns, dafß
muß Wenn die als kirchlich zugelassenen Handlungsmög- sıch Identität VO  — Kirche nıcht mehr durch teste Grenzen,lichkeiten nıcht mehr als ANSCMECSSCHECI Ausdruck des sub- sondern autf andere Weıse estimmen mufß
jektiven Glaubensverständnisses erfahren werden können,
mu{ damıt gerechnet werden, daß genuın christliche Moti- E ıne ekklesiologische Reflexion, die kırchliche Struk-
vatıonen sıch zunehmend außerhalb der Kırche entftalten nıcht als vorgegeben, sondern als veränderbar inter-

pretieren will, könnte etwa2 VO  = folgenden Überlegungenun damıt belıebig interpretierbar un: zurechenbar WEeI-
den Die Glaubhaftigkeit der kırchlichen Lehre erscheıint ausgehen:
als gestOrt, dıe Glaubenschancen der Menschen deshalb a) Kirche 1St Gemeinschaft der Glaubenden.
reduziert, weıl s1e keinen Zusammenhang 7zwischen den Menschen sind Glaubende insofern, als S1e ihr Denken
Sınnangeboten der Kırche un iıhrem eigenen Lebenssinn un: Handeln auf die Botschaft Christ] un die Gemein-
mehr herstellen können. Nach dieser Interpretation 1St schaft der Glaubenden beziehen.
SOMIt nıcht das Problem der Partızıpation (der Laıien (Diese beiden ersten Thesen sind Versuche, ein theologi-
den Entscheidungen der Gemeinde, der hıerarchisch Nnier- sches Selbstverständnis der Kırche formulieren, dafß
geordneten den Entscheidungen übergeordneter Stel- das 1n ihnen Gemeıinte theologisch akzeptabel un doch mıt
len USW.) das primäre Movens einer Forderung nach sozio0logischen Überlegungen vermittelbar erscheint.)
‚Demokratisierung‘; ebensoweni1g geht primär die C) Die Gemeinschaft der Glaubenden realisiert sıch histo-
Übernahme polıtisch-demokratischer Verhaltensmuster 1n risch 1n unterschiedlichen Sozialformen, deren konkrete
die Kırche. Partızıpatıon UuN demokratische Herrschafis- Ausgestaltung un: Veränderung sıch in Wechselbeziehungkontrolle erscheinen vzelmehr als gegenwärtig mögliche mıt den jeweıligen sozi0-kulturellen Konstellationen un
Mittel ZuY Erhöhung der strukturellen Variabilität der
Kırche.

deren Wandlungen vollzieht.
Kirche entwickelt sıch 1n der Geschichte. Die Impulse

Der Wıiıderstand, der seıtens der kıirchlichen Organısa- UT Veränderung kommen teiılweise Aaus dem Inneren der
t10n un ihrer hierarchischen Reprasentanten a ll den Ma{fß- Kıirche (Entwicklung als endogener Proze(ß), teilweise Aaus

nahmen un: Vorschlägen entgegengebracht wird, die der Umwelt der jeweıligen Sozialtftormen VO  3 Kirche (Ent-
autf ıne Erhöhung unterschiedlicher Handlungsmöglich- wicklung als Anpassungsproze(ß Umweltbedrohun-
keiten 1m Rahmen der Kirche hinauslaufen, beruht auf gen)
der unbewußten Einsicht ın die zunehmenden Schwierig- e) Die historisch vorhindbare Kırche 1St LUr 1nsoweit (Ge-
keiten, bei erhöhter struktureller Variabilität die Identität meıinschaft der Glaubenden, als ihr gelingt, die Bot-
der Kirche mi1t den bisherigen elementaren Mitteln schaft Christı1 als Konstitutivum ihrer eigenen Sınngebungkontrollieren und darzustellen. Bürokratische Schwerftfäl- erhalten un: s1e in konsistent-sinnhafer orm weıter-
lıgkeit un subjektiv ‚echte orge das an  tfe CGut‘ zugeben. Gleichzeıitig mu{ die historisch vorfindbare
erganzen sıch 1M Rahmen des tradıtionellen Strukturver- Kırche NECUC Mitglieder gewıiınnen und 1ın den lau-
ständnisses VO  = Kırche Dieser tradıtionellen Posıtion sind ben der Gemeinschaft der Glaubenden einführen. Dıies C
angesichts des schwindenden Einflusses der Kırche auf lıngt 1Ur iNnsowelt, als die Lehre glaubhaft ISt Dıiıe Glaub-
eiınen wachsenden Teıil der Bevölkerung 1m trüher christ- haflıgkeit der Lehre 7a0 die Glaubenschancen der Men-
lichen Abendland Interpretamente w1e ‚Entkirchlichung‘, schen hängen —O  S der erfahrbaren Darstellung der Kırche
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un ıhres Glaubens einerseıts SOWLE dem so7z:0-kulturellen schen Gestalt, die nıcht auf eintache Formeln festgelegt
Sınnhorizont der Adressaten der Glaubensverkündigung werden annn Das kometenhaft kurze Wiırken Jesu, die
andererseits ab In dem Maße, als sich der sozi0-kulturelle Eıgenart der Jesusüberlieferung der Kirche un die
Sinnhorizont wandelt, wandeln sich die Voraussetzungen Dıvergenzen der wissenschaftlichen Urteile über Jesus er-
des Glaubens un: stellen sıch sSOmıIt NEeUeEe Anforderungen schweren ıne verbindliche Auskunft über die „Sache Wesur

die Selbstdarstellung der Kırche, WEn s1e glaubhaft Die tolgenden Thesen können 1Ur einen bescheidenen Be1-
bleiben 11l Lra Za  — Beschreibung der ‚Sache Jesu” bieten: s1e sollen

Die Leistung objektiver Sınnkonstitution (Entwicklung aber einıge deutliche Akzente herausstreichen.
un! Identität der ‚fides QUAC creditur‘) un die (‚e-
WINNUNG Glaubender (als Vermittlung eıner ‚fides
qUua creditur‘) sınd als zentrale Aufgaben der jeweıls ın Jesu Sache als Sammlungsbewegung
unterschiedlichen sozi0-kulturellen Konstellationen VOT- Jesus hat angesichts der VO  — ıhm ausgerufenen (Mkfindbaren Kırche anzusehen. Ihre jeweilige soz1jale Struk- L 15) ähe der Herrschaft Gottes Israel als Gottesvolk
LUr ISt kritisch dem Gesichtspunkt beurteilen,
1inWwıewWwelt die jeweiligen Soz1ialformen der Kirche gee1gnet sammeln wollen (Mt Z Z Pal; Mt I2 3() parr

Jesus tormuliert seiınen Anspruch mI1t Biıldern der PIO-sınd, dıese Aufgaben lösen. phetischen Heilsverheifßungen (Is 56, Z Ez 34), seinen7) Hınsıchtlich der Sozialformen, 1n denen sıch die Ge-
meıinschaft der Glaubenden manıfestiert, lassen sıch grund- Anspruch als eschatologischer gent Gottes, der Gottes

Hırtenamt wahrnımmt (Lk 15 1—7)sätzlıch dreı Ebenen unterscheıiden: dıe gesellschaftliche In prophetisch-provokativen Demonstrationen weıist Jesus(Z Kıirche als politischer Faktor, Kırche 1ın den Massen-
medien); die organısatorısche (Z hierarchische, reg10- auf die Sammlung Israels als das Gebot der Stunde hın
nale Gliederung) un die Ebene eintacher Sozlalsysteme Tempelreinigung (Mk JI SS parr), Zöllnergastmahl

(Mk Z 15—17 parr), Bildung eınes Jüngerkreises, 1NS-Z kırchliche Gruppen, ‚Kerngemeinschaft‘, überhaupt: besondere des 7Zwölferkreises (Mk 3, Tparr„Wo ZzZwel oder drei 1n meınem Namen versammelt
siınd In hochdifterenzierten Gesellschaften, 1n denen Jesus treibt MI1t seinen Jüngern in Palästina Mıssıon,
Kırche und der durch S1€e konstitujerte Sıinnhorizont W1e- das zerrissene Israel LCUu einen (Mk 6, 6—13 parr;

LO parrderum partikulär geworden sınd, kommt der Glaubens-
vermittlung ınnerhalb freiwilliger Gruppen wachsende Be- Jesu Sammlungsbewegung hat ZU Ziel die Authe-
deutung Gleichzeitig bedarf die Kirche jedoch einer bung aller Vereinzelung, dıe durch Diskriminierung e1N-
wirksamen UOrganisation, wWEeiln s1e nıcht in sektiererische zelner Menschen oder Menschengruppen entsteht.
Gruppen langsam zertallen soll Dıie Wirksamkeit der Die Zuwendung Jesu den „Randexıstenzen“ der da-
Kırchenorganisation manıfestiert sıch 1ın iıhrer Fähigkeit, malıgen jüdischen Gesellschaft 1St theologisch (nıcht poli-

tisch, soz1alrevolutionär Ete.) motiviert: (5O6ft 11 diesıch vieltältige un: zudem andelbare Bedürfnisse der
der Kırche Beteiligten ANZUDAaASSCH. Insbesondere MU: Sammlung Israels, deshalb gilt C5, den verlorenen Schafen

s$1e iıne Vielfalr V  3 Gruppen Glaubender ermöglichen, nachzugehen (Lk 15 Mt 15; 24)
auch WEeNnNn diese unterschiedliche un D einander wıder- Im Interesse der Sammlung Israels entdeckt Jesus (Gsottes
sprechende Verhaltensweisen entwickeln. Gleichzeitig hat Interesse Menschen 1m (sesetz ME gesetzeskritische
die kirchliche Organısatıon die gesellschaftlıche RKepräasen- Haltung Jesu (Mk D 1—6)
Lanz der Kirche ermöglichen un: siıchern. Im Interesse der Sammlung Israels durchbricht Jesus die

Schranken, dıe religiös-gesellschaftliche Konvention, Vor-Kiırche dart MIt ıhrem Organisationsaspekt nıcht
ıdentifiziert werden. Bezogen au} die hırchliche Organısa- urteıle, die „gesetzliıche“ Auslegung des Gesetzes auf-
LL0N, 1St der Glaubende als Umweltfaktor der UOrga- gerıichtet haben (Mk Z 15—1/; Z 1—12) Sünden-
nısatıon betrachten. Kirchliche Organısatıon unterliegt vergebung durch Jesus.
denselben Tendenzen der Bürokratisierung un der An- Jesu Sammelbewegung 1St radıkal angelegt: Der Ab-
ONymıtät W1€e andere Großorganisationen auch Gerade bruch bestehender Barrıeren soll nıcht mıiıt der Errichtungdadurch wird die Glaubhaftigkeit der Kirche gefährdet. Fronten einhergehen.Umgekehrt annn die Glaubensüberzeugung (Z eines Jesus hat nıcht 11LUTr Umgang MItTt dem „verfluchten olk
Bıschofs oder apstes aut dıe kirchliche Organısatıon StO- VO Lande“ 1n Galıläa; MIt Zöllnern, notorischen Sun-
rend wırken. Die Theologisierung kırchlicher Organısa-
tionsfragen verdrängt diesen notwendigen Konflıkt, ohne

dern z Huren, Hırten), sondern ebenso mMIiIt pharısäi-
ıhn lösen.

schen „Gerechten“ un: Teloten. Der Jüngerkreis, welcher
der Herkunft nach „ Todteinde“ vereınt, 1St Zeichen eines
gesammelten und versöhnten Israel
Wesentliche Forderungen der Bergpredigt, w1e die Forde-

esc Iung der Feindesliebe (Mt A 4345 par) un des Gewalt-
verzichts (Mt d B par), sind der Sammlungsbewe-

Thesen Sache Jesu a ls gung ANZCMECSSCHNE (eschatologısch motıivıerte!) Forde-
FunNngeCN.Begründung kirchlicher Praxıs Die Fthik Jesu als „Ethık der Gottesherrschaft“ (Sımula-
ti1on der Situation des Neuen Bundes: (sottes Forderung

Die „Sache Jesu  « War ıne eschatologische Sammlungs- iSt dem Menschen 1NSs Herz geschrieben ın der Not des
un Befreiungsbewegung ın Israel. Jesus hat die alt- Nächsten konkret erkennbar) 1st die se1ıne Sammlungs-

bewegung bewegende Ethiktestamentlich-prophetischen Verheißungen und die Ze1lt-
genössısch-apokalyptischen Erwartungen angeknüpft un Die frühe Kirche hat die „Sache Jesu“ MItTt Recht als
den Horızont Israels nıcht überschritten. Jesu Sache WAar Sammlungsbewegung ausgelegt (Jo I 51
die Sache einer ungewöhnlichen prophetisch-charısmati- Die Bıldung der Urgemeinde 1n Jerusalem durch die alı-

23


