suchte der Papst in seiner Ansprache
an das Diplomatische Korps (vgl.
Osservatore Romano, 10./11. 1. 71)
niher zu prizisieren. Zunichst grenz-
te er thn negativ mit Verweis auf
die entsprechenden Konzilsaussagen
(z. B. Gaudium et spes, Nr. 76)
von der rein politischen T4tigkeit ab,
die der Kirche nicht zukomme. Ihre
Sendung sei ,,spiritueller Natur®, ihre
Mittel die ,Evolution®, die ,,Um-
wandlung von innen her“, die aus
der ,inneren Freiheit® kommt. Dann
suchte er diesen Beitrag konkreter zu
spezifizieren: im aktiven Engage-
ment der Laien fiir eine gerechte Ver-
teilung der durch Arbeir, Technik
und Kultur geschaffenen Giiter an
alle Menschen, die der Verkiindigung
des Evangeliums und im Angebot der
iibernatiirlichen Heilsmittel der Kir-
che an alle Menschen, in ithren Bemii-
hungen, alle Christen zu Frieden und
Gerechtigkeit anzuhalten und zu er-
ziehen, aber auch in ihren kritischen
Stellungnahmen zu allen Verletzun-
gen der Gerechtigkeit und des Frie-
dens, wiedies auf derletzten Bischofs-
synode einhellig gefordert worden
sel. Der Papst gab sogleich ein kon-
kretes Beispiel einer solchen kriti-
schen Stellungnahme, indem er ziem-
lich eindringlich das Wettriisten ver-
urteilte. Er bezeichnete es als eine
»ansteckende Epidemie®, da es schon
die mittleren und sogar die Entwick-
lungslinder erfafit hat. Die zugunsten
des Wettriistens angefiithrten Griinde
— Waffenproduktion als wirtschafts-
stabilisierender Faktor, Gleichgewicht
der Waffen als friedenserhaltend —
wies er als widerspriichlich zuriick.
Der Kampf gegen den Hunger, die

Unwissenheit, Krankheit und die
Umweltverschmutzung kénnte mehr
als genug Arbeitsplitze bieten. Ein
Gleichgewicht der Waffen sei weder
ein wahrer noch ein stabiler Friede.
Der einzige Weg sei vielmehr die
fortschreitende Abriistung.

Als weiteren konkreten Beitrag der
Kirche nannte der Papst die Titig-
keit auf dem Gebiet der Bildung in
Schulen und Ausbildungsstitten und
ihre soziale Hilfstitigkeit im natio-
nalen und internationalen Bereich.
Erridumteein, dafl ,,Fehler®, ,,jasogar
einige Miflbriuche und ,Abwei-
chungen® vorgekommen sind, wandte
sich doch dagegen, daff man von die-
sen Einzelfillen her die gesamte
Hilfstatigkeit der Kirche riegativ be-
urteile.

Diese Ansprachen des Papstes zeigen
deutlich sein bekanntes starkes En-
gagement in Sachen sozialer Gerech-
tigkeit und Friedensvermittlung, wo
es ithm moglich ist. Dariiber hinaus ist
eine Bereitschaft erkennbar, Kritik an
der Kirche zu akzeptieren und sich
mit ihr auseinanderzusetzen, soweit
sie das praktische kirchliche Leben
betrifft. Er zieht aber scharfe Gren-
zen gegeniiber Reformen, die iiber
den organisatorischen Rahmen hin-
ausgehen und Strukturfragen der
Kirche selbst griindlicher zu verin-
dern und neue Handlungspriorititen
zu setzen suchen. Die Bischofssynode
nahm er ganz offensichtlich fiir eine
Bestatigung seiner Position und als
Ausgangspunkt fiir eine Beruhigung
und Kanalisierung der innerkirch-
lichen Auseinandersetzung, als ein
Zeichen der Konsolidierung.

Anglikanisch-katholischer Konsens iiber

die Eucharistie

Die nach dem Besuch des Erzbischofs
von Canterbury bei Papst Paul VI.
gebildete  anglikanisch-katholische
Theologenkommission verdffentlichte
am 30. Dezember 1971 in London
als erstes Ergebnis mehrjihriger Ver-
handlungen ein kurzes Dokument
iber ,Die Lehre von der Euchari-
stie“, das bei der letzten Tagung in
Windsor am 8. September 1971 ver-
abschiedet wurde (voller Wortlaut
in ,,Church Times® 31. 12. 71). Das
Votum der entsprechenden Kommis-
sion lutherischer und katholischer
Theologen iiber ,Das Evangelium

und die Kirche® klammerte die
Sakramentenlehre aus und konzen-
trierte sich auf die Mitte der Schrift,
die Rechtfertigungslehre und die
kirchlichen Strukturen im allgemei-
nen, mit der Erwartung, dadurch eine
vorzeitige gegenseitige Anerkennung
der kirchlichen Amter zu erlangen
(vgl. HK, November 1971, 536 f1.).
Das Gesprach mit den Anglikanern
folgt einer anderen Methode. Sie zielt
zwar auf die Frage der Giiltigkeit der
anglikanischen Weihen — das schwer-
ste Hindernis einer Vereinigung mit
Rom —, aber zunichst wird nur

die Vorbedingung dafiir geschaffen.
Papst Leo XIII. hatte die angli-
kanischen Weihen 1896 fiir ungiiltig
erklirt, weil die Ordinationsformel
nicht eindeutig den Ordinierten als
Priester zum Darbringen des sakra-
mentalen Opfers weiht (D. 1963 bis
66). Auf diesen Mangel hatte Papst
Paul VI. in einem Einschub zum
Okumenismusdekret  hingewiesen
(22, 3: ,vor allem wegen Fehlens
des Weihesakraments die urspriing-
liche und vollstindige Wirklichkeit
— substantia — des eucharistischen
Mysteriums nicht bewahrt*). Will
man ihn beheben, so muf} ein gemein-
sames Verstindnis der Eucharistie
gefunden werden. Das ist heute mog-
lich, weil die fiir Leo XIII. maf}-
gebende tridentinische Mefopfer-
lehre theologisch nicht mehr so im
Vordergrund steht.

Die Vorgeschichte der
Verhandlungen

Wesentliches zum Dokument war
schon durch Weihbischof Chr. Butler
von Westminster im ,, Tablet“ (18. 9.
71) und ein Interview des amerika-
nischen Theologen G. Tavard in ,La
Croix“ (15. 9. 71) bekanntgewor-
den. Beide kompetente Aussagen von
Mitgliedern der Kommission sind die
beste Einfiihrung. Sie zeigen die
hilfreiche Methode, nach der verfah-
ren wird. Butler schrieb, mit Bedacht
habe man die ,,39 Artikel® der Kir-
che von England (mit ihrer kalvini-
stisch eingefirbten Abendmahlslehre)
wie die Definitionen des Tridenti-
num zur Transsubstantiation um-
gangen, nicht weil sie unbeachtet
bleiben diirften, ‘sondern weil es fiir
einen Konsens notig sei, auf die HI.
Schrift und die ilteste gemeinsame
Tradition zuriickzugehen. Das hat
die ,Leuenberger Konkordie* des
Lutherischen und des Reformierten
Weltbundes unterlassen, so dafl sie in
den Kontroversen des 16. Jahrhun-
derts hingenbleiben konnte (vgl.
HEK. Januar 1972, 19#4.).

Tavard erlduterte die Vorgeschichte
der Verhandlungen seit ihrem Be-
ginn auf Malta 1969 und berichtete,
man gehe das Problem in drei Etap-
pen an: zuerst Konsensus iiber die
Eucharistie, hernach im September
1972 iiber das Priester- und Bischofs-
amt und zuletzt iiber die Autoritit
in der Kirche, d.h. den Primat des
Papstes. Dieser iiberlegte Stufenplan
erweist, dafl der Enthusiasmus, mit
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dem der erste Schritt begriifit wurde,
so verfrilht ist wie die Angriffe
z. B. der ,Catholic Priest’s Associa-
tion“ wegen Preisgabe der katholi-
schen Lehre (Church Times, 7. 1. 72,
Leserspalte). Tavard gibt zu, man
habe auf dem Umweg zur gemein-
samen Tradition ,ein neues Vokabu-
lar® gefunden, aber es sei keineswegs
vage. Der Text von Windsor habe
nur die Autoritit der je 12 beteilig-
ten Theologen, doch er sei mit Zu-
stimmung der zustindigen kirchlichen
Autorititen veroffentlicht, damit fiir
ihre Entscheidung eine ausreichende
Diskussion vorliege. Eine Unterkom-
mission fiir die Frage des kirchlichen
Amtes sei bereits an der Arbeit. Die
Giiltigkeit der anglikanischen Wei-
hen konne auf Grund der neuen
Sakramentstheologie mit anderen
Augen gesehen werden. Bis auf die
Infallibilitit sehe er keine uniiber-
windlichen Schwierigkeiten mehr.

Diese Aspekte gestatten eine abge-
wogene Beurteilung des vorliegenden
Textes. Er ist sicher, um mit dem
anglokatholischen Bischof J. Moor-
man von Ripon zu reden, , die bedeu-
tendste Erklirung fiir Katholiken
und Anglikaner seit der Reforma-
tion®. Eine von der Verdffentlichung
irritierte vatikanische Presseverlaut-
barung sagte nur, das Dokument
werde von den beiderseitigen Auto-
rititen ,mit Interesse und Aufmerk-
samkeit gepriift“. Die Frage des Zele-
branten der Eucharistie habe der
Konsens nicht beriihrt. Vollig uner-
wihnt blieb bisher, wie sich der er-
reichte Konsens iiber die Eucharistie
auf die bald neu zur Entscheidung
stehende Union der Kirche von Eng-
land mit den Methodisten auswirken
wird. Da sind Schwierigkeiten zu er-
warten (vgl. HK, August 1970, 355).
Fiir eine Gesamtbewertung wird man
den Skumenischen Rahmen des theo-
logischen Ringens um die Eucharistie,
der zur Vorgeschichte gehort, dar-
unter das analoge Eucharistie-Doku-
ment einer lutherisch-katholischen
Kommission in den USA, ebenso her-
anziehen miissen wie die wachsende
Kritik an den Versuchen von Fach-
theologen, durch Neuinterpretation
der verschiedenen kirchlichen Bin-
dungen eine ,organische Union® zu
finden. Der Weg zur Einheit miisse
heute von der Uberwindung der all-
gemeinen Glaubenskrise ausgehen
und auch die soziologischen Impli-
kationen der Sprache beriicksichtigen
(vgl.u.a.E. Schillebeeckx ,,Glaubens-
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interpretation®. Mainz 1971). Es
gebe sonst neue Spaltungen iber
Doktrinen, die unverstindlich sind.

Der Inhalt des Konsensus

Das Dokument von Windsor, dessen
Ausziige in eigener Ubersetzung aus
dem Englischen zitiert werden, um-
faBt 12 Abschnitte, aufgeteilt in eine
Einleitung und drei Kapitel: I. Das
Mysterium der Eucharistie, II. Die
Eucharistie und das Opfer Christi,
I11. Die Gegenwart Christi.

1. Einleitend heifit es, in der Kirchen-
geschichte haben sich verschiedene
Traditionen zur Bezeichnung der Eu-
charistie gebildet: Herrenmahl, Litur-
gie, Synaxis, Messe, Kommunion. Der
Begriff Eucharistie sei der allgemein
verbreitete. Um eine ,organische
Union® zu erreichen, sei ,ein sub-
stantieller Konsensus iiber Zweck
und Sinn der Eucharistie ndtig®. Die
Absicht sei daher, ,ein tieferes Ver-
stindnis der Realitit der Eucharistie
zu suchen, das mit der Lehre der Bi-
bel wie mit der Tradition unseres ge-
meinsamen Erbes {ibereinstimmt . . .“
Das Wort ,Realitit® wird weder
hier noch im Weiteren reflektiert!

2. ,Durch das Leben, den Tod und
die Auferstehung Jesu Christi hat
Gott die Menschen mit sich versshnt.
In Christus bietet er der ganzen
Menschheit Einheit an. Durch sein
Wort ruft Gott uns in eine neue Be-
ziehung zu sich als unser Vater und
zueinander als seine Kinder“, griin-
dend in der Taufe, genihrt und ver-
tieft von der Eucharistie, ausgedriicke
in einem Glaubensbekenntnis und
einem gemeinsamen Leben des Dien-
stes in Liebe. ;

3. Es folgt der Zentralbegriff des
Memorial. Wenn die zur Eucharistie
versammelte Gemeinde die Erlo-
sungstaten Christi kommemoriert,
,macht Christus unter uns die ewi-
gen Gaben seines Sieges gegenwirtig
und erweckt und erneuert unsere
Antwort des Glaubens, der Dank-
sagung und der Selbsthingabe“. Das
Gedenken wird urchristlich als Timn
Christi verstanden. ,Die Identitit
der Kirche als der Leib Christi
kommt zum Ausdruck und wird da-
durch wirksam verkiindet, daf} sie
auf seinen Leib und sein Blut zielt,
wie durch die Teilnahme daran. In
der ganzen Handlung der Euchari-
stie, in und durch seine sakramentale
Gegenwart, angeboten durch Brot
und Wein, gibt der gekreuzigte und

auferstandene Herr nach seiner Ver-
heiflung sich selber seinem Volk.*

4. In der Fucharistie wird der Tod
des Herrn verkiindet, bis er kommt.
Im Vorgeschmack des kiinftigen Rei-
ches schauen wir mit Dank auf das,
was Christus fiir uns getan hat
(1 Kor. 15, 28). ,Wenn wir um den-
selben Tisch zum gemeinsamen Mahl
auf Einladung desselben Herrn ver-
sammelt sind und ,teilhaben an dem
einen Brotleib®, sind wir eins in Ver-
bundenheit nicht nur mit Christus
und miteinander, sondern auch mit
der Sendung der Kirche in der
Welt.“

5. Christi Tod und Auferstehung hat
ein fiir allemal in der Geschichte
stattgefunden. ,,Christi Tod am
Kreuz, Gipfel seines ganzen Lebens
im Gehorsam, war das eine voll-
kommene und hinreichende Opfer
fiir die Siinden der Welt. Es kann
keine Wiederholung oder Erginzung
zu dem geben, was Christus ein fiir
allemal erfiillt hat. Jeder Versuch,
die Verbindung zwischen dem Opfer
Christi und der Eucharistie auszu-
sagen, darf diese fundamentale Tat-
sache des christlichen Glaubens nicht
verdunkeln.“ Hier vermerkt eine
Fufinote, die frithe Kirche habe nach
jiidischem Denken in Anlehnung an
das Pascha den Sinn des Todes Chri-
sti in Worten der Opfersprache aus-
gedriickt. ‘

Abschnitt 5 fihrt fort: ,Doch Gott
hat seiner Kirche die Eucharistie als
ein Mittel gegeben, durch das sie das
Erlosungswerk Christi am Kreuz
verkiinden und im Leben der Kirche
wirksam machen kann. Der Begriff
Memorial, wie er in der Pascha-Feier
zur Zeit Christi verstanden wurde
— d.h. Wirksammachen eines Ereig-
nisses der Vergangenheit in der
Gegenwart —, hat den Weg erschlos-
sen zum klareren Verstindnis der Be-
zichung zwischen dem Opfer Christi
und der Eucharistie. Das eucharisti-
sche Memorial ist kein blofles Ins-
Gedichtnis-Rufen eines vergangenen
Geschehens oder seiner Bedeutung,
sondern die wirksame Proklamation
von Gottes Machttaten durch die
Kirche. Christus stiftete die Euchari-
stie als ein Memorial (anamnesis) der
Totalitit der in ihm geschehenen
Versohnungstat Gottes.

Wahre Gegenwart Christi

6. ,Communio mit Christus in der
Eucharistie setzt seine wahre Gegen-



wart voraus, wirksam bezeichnet
durch Brot und Wein, die in diesem
Mysterium sein Leib und Blut wer-
den.“ Hier vermerkt die zweite Fufi-
note: Das Wort Transsubstantiation
sage in der romisch-katholischen
Kirche aus, dafl Gott, der in der
Eucharistie handelt, ,in der inneren
Realitdt der Elemente einen Wandel

bewirkt®. Der Begriff sollte verstan-

den werden als Betonung der Gegen-
wart Christi und des Mysteriums
radikaler Verwandlung. Die heutige
katholische Theologie erklire damit
nicht das Wie der Wandlung. — Der
Text fihrt fort: ,Die wirkliche
Gegenwart seines Leibes und Blutes
kann jedoch nur im Kontext des er-
lésenden Handelns verstanden wer-
den, durch das er sich selber gibt . . .“
Einerseits entspringt die eucharisti-
sche Gabe dem Pascha-Mysterium
des Todes und der Auferstehung
Christi, in welchem Gottes rettende
Tat schon definitiv realisiert ist;
andererseits mufl sein Vorhaben das
Leben des gekreuzigten und aufer-
standenen Christus seinem Leibe, der
Kirche, zuwenden.

7. ,Christus ist auf verschiedene Wei-
sen gegenwirtig und titig in der
ganzen eucharistischen Feier. Der-
selbe Herr lidt durch das verkiin-
dete Wort sein Volk zu Tisch, er hat
durch seinen Diener (minister) am
Tisch den Vorsitz, und er gibt sich
selbst sakramental in Leib und Blut
des Pascha-Opfers. Er ist der Herr,
der zur Rechten des Vaters sitzt, und
transzendiert die sakramentale Ord-
nung. Somit bietet er seiner Kirche
in den eucharistischen Zeichen die
besondere Gabe seiner selbst an.“

8. ,Der sakramentale Leib und das
Blut des Erlosers sind gegenwirtig
als eine Gabe an die Gliubigen, die
ihn erwarten. Trifft sein Geben auf
Glauben, so entsteht eine lebenspen-
dende Begegnung. Durch den Glau-
ben wird die Gegenwart Christi
— die nicht vom Glauben des ein-
zelnen abbingt, um des Herrn wirk-
liche Gabe seiner selbst an die Kirche

zu sein — nicht nur Gegenwart fir -

den Glaubenden, sondern auch Ge-
genwart mit thm.

9. ,Das Wort des Herrn . .. ,Nehmt
und eflt, dies ist mein Leib® erlaubt
uns nicht, die Gabe seiner Gegenwart
und den Akt des sakramentalen Es-
sens zu trennen. Die Elemente sind
nicht blofle Zeichen; der Leib und
das Blut Christi werden wirklich
gegenwirtig und wirklich gegeben,

damit die sie empfangenden Gliubi-
gen in Communio mit Christus dem
Herrn vereint werden.®

10. ,Nach der traditionellen Ord-
nung der Liturgie fiihrt das konse-
kratorische Gebet (anaphora) zur
Kommunion der Gldubigen. Durch
dieses Gebet der Danksagung, ein an
den Vater gerichtetes Wort des Glau-
bens, werden Brot und Wein Leib
und Blut Christi in Wirkung des
Heiligen Geistes . . .“

11. ,,In der eucharistischen Feier anti-
zipieren wir die Freude des kommen-
den Aon..."

Der Schlufabschnitt urteilt: ,,Wir
glauben, eine substantielle Uberein-
stimmung uber die Lehre von der
Eucharistie erreicht zu haben. Ob-
wohl wir alle von traditionellen Wei-
sen bestimmt sind, unseren euchari-
stischen Glauben auszudriicken und
zu praktizieren, sind wir tiberzeugt,
dafl wir verbleibende Unstimmigkei-
ten nach vorstehenden Prinzipien
16sen konnen.” Es gebe vielerlei theo-
logische Losungen, aber es sei die
Aufgabe gewesen, einen Weg iiber
die Lehrunterschiede der Vergangen-
heit hinaus zu finden. So sei zu hof-
fen, dafl nach dieser Ubereinkunft
die Lehre von der Eucharistie ,nicht
linger ein Hindernis fiir die Einheit®
sein mufl. Interkommunion wird
aber nicht angeregt.

Folgen des Konsensus

Dieses Urteil mag zutreffen, wenn
das Gesamtprogramm im Blick bleibt.
Die ,Church Times“ bemerkte zu
Recht, das ,Schliisseldokument® sei
Grund zur Freude, zu Hoffnung und
Gebet, aber es rechtfertige keine so-
fortige Interkommunion, wie begei-
sterte Zuschriften anregten. Die Ge-

fahr negativer Reaktionen aus bei-
den Lagern sei grofl. Kardinal Jour-
net, der dem Papst nahesteht, hat in
»Nova et Vetera® (Dezember 1971)
die Relativierung der Transsubstan-
tiation verurteilt. Verfrithte Folge-
rungen vor Abschluf des nichsten
Treffens iiber das kirchliche Amt
kénnten den Stufenplan der Ge-
mischten Theologenkommission std-
ren. Diese Auffassung wird bestdtigt
durch einige Bemerkungen, die Kar-
dinal Jan Willebrands am 17. 1.
1972 in einer Rundfunkansprache
zur Weltgebetsoktay 1972 machte.
Im Unterschied zu der mehr bei-
liufigen Erwihnung des katholisch-
lutherischen Dokumentes ,,Das Evan-
gelium und die Kirche® unterstrich
er die grofle Bedentung des Konsen-
sus, den die Gemischte Kommission
aus anglikanischen und katholischen
Theologen iiber die Lehre von der
Eucharistie erreicht habe. Er sagte,
dies sei noch kein Konsensus der ver-
tretenen Kirchen, sondern nur die
einstimmige Uberzeugung der je 12
Theologen. Im Rahmen einer Prii-
fung des Textes durch die kirchlichen
Autorititen sei eine Befragung so-
wohl der katholischen Episkopate in
Lindern mit anglikanischen Kirchen
wie auch der betreffenden anglika-
nischen Bischofe eingeleitet worden.
Nach Eingang der Stellungnahmen
zu dem Text der Kommission werde
diese den Wortlaut nochmals iiber-
arbeiten, um ihm die endgiiltige Fas-
sung zu geben. Man darf diesem
griindlichen Verfahren, das auch fiir
die Konzilstexte angewandt wurde,
entnehmen, dafl beiden Partnern
daran liegt, zu einem Konsensus der
Kirchen zu gelangen. Die scheinbare
Verzogerung ist somit vielleicht doch
bereits ein erster Schritt der Rezep-
tion.

Konflikte um den Reformkurs der

spanischen Kirche

Seit der spanischen Klerusversamm-
lung im September 1971, die sich
offentlich fiir die Trennung von Kir-
che und Staat ausgesprochen hat,
herrscht ein gespanntes Verhiltnis
zwischen der Regierung und den spa-
nischen Reformbischéfen (vgl. HK,
Dezember 1971, 562). Die Regierung
hatte zwar der offiziellen Presse ver-
boten, iiber das Ergebnis der Klerus-
versammlung zu berichten, zunichst

jedoch auf eine dffentliche Stellung-
nahme verzichtet.

Die scharfe Kritik, die Staatssekre-
tir Alfredo Lopez und nach ihm
Staatschef Franco selbst an regime-
kritischen katholischen Gejstlichen
iibte, war durch die Publikation
eines Arbeitsdokumentes der spani-
schen Kommission , Justitia et Pax®
zum Weltfriedenstag ausgelost wor-
den. Das Dokument, das unter der
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