durch regionale Zusammenarbeit und Arbeitsteilung er-
leichtert werden. Die Schwerpunkte der bisherigen Ent-
wicklungshilfe der USA, der Sowjetunion und Chinas
machen die Hinwendung zu den 25 am wenigsten ent-
wickelten Lindern ebenfalls deutlich. Fast die gesamte
Hilfe der Chinesen ging 1970 nach Tansania und Sambia
sowie nach Pakistan. Fast die Hilfte der gesamten Hilfe
der Sowjetunion erhielten Afghanistan, Indien und Agyp-
ten. Die USA lieflen 1970 sogar 93 %o ihrer Wirtschafts-
hilfe (,supporting assistance®) laut ,,Time® (15. 11. 71)
Vietnam, Laos und Nigeria zukommen. Der Ausschuf! fiir
Entwicklungshilfe der OECD hat angesichts dieses Un-
gleichgewichtes in der Verteilung der Mittel im Oktober
zwei Anregungen gemacht. Demnach sollen in Zukunft
die Zielsetzungen in Form von Mindestzahlen fiir jedes
einzelne Land festgesetzt werden. Damit wiirde man
zweitenseine bessere Verteilung und starkere Znwendung zu
den bediirfligsten Lindern ermoglichen. Diese Anregungen
haben deshalb besondere Bedeutung, weil sie von einem
Gremium stammen, dessen Mitglieder 6ffentlich und pri-
vat 98%0 der gesamten Entwicklungshilfe aufbringen.
Dies wird wohl so lange bleiben, wie sich die kommuni-
stischen Lander auf den Standpunkt stellen, sie seien nicht
schuld an der Misere der Dritten Welt und deshalb in
keiner Weise zu bestimmten Hilfeleistungen verpflichtet.
Die ,,Gruppe der 77 lief ihre Kritik an dieser Haltung
laut werden und forderte gréflere Hilfe besonders von den

Ostblockstaaten. Bulgarien und Ruminien allerdings be-
mihen sich seit einiger Zeit selbst um Mitgliedschaft im
»Syndikat der Armen®, in dem bisher als einziges euro-
paisches Land Jugoslawien vertreten ist.

UNCTAD III wird eine Fiille von Aufgaben zu l8sen
haben. Doch scheinen viele Teilnehmer schon vorher zu
resignieren. Der Uneinigkeit der Entwicklungslinder ste-
hen die auf den eigenen Vorteil bedachten entwickelten
Linder gegeniiber. Wenn es schon allein zwischen den
Bonner Ministerien schwerfallt, eine einheitliche Strategie
zu finden, so kann man sich ausrechnen, wie es im Welt-
mafistab aussieht. In sechs Hauptausschiissen soll iiber den
Themenkatalog verhandelt werden, der in langwierigen
Vorverhandlungen auf 22 Punkte mit 20 Unterpunkten
festgelegt wurde.

Die Vorbereitungen sollten sich aber nicht auf die Spe-
zialisten beschrinken. Gerade die zur Diskussion stehen-
den Fragen der Rohstoffpreise und der Arbeitsteilung, der
Wihrungen und Quoten der Entwicklungshilfe sind von
solcher Bedeutung fiir die Zukunft der Dritten Welt, daf}
alles getan werden miifite, um die Entscheidungen der
Politiker zu erleichtern und die 6ffentliche Meinung zu
bilden. Nur eine Revision der Hilfsprogramme, grof3-
ziigige Zugestindnisse und eine positive Einstellung zur
Entwidklungshilfe kénnen auf Dauer einen Ausweg bieten.

Norbert Sommer

Nonkonformismus in der Sowjetunion

Zur Rolle der oppositionellen Literaten und Wissenschaftler

Zum vierten Mal wurde V. Bukouvskij, 29 Jahre alt und
einer der kompromifilosesten Vertreter der literarischen
oppositionellen sowjetischen Intelligenz, am 5. Januar
1972 in Moskau zu zwei Jahren Gefingnis, fiinf Jahren
Arbeitslager mit verschirftem Regime sowie anschliefen-
der fiinfjihriger Verbannung auflerhalb Moskaus ver-
urteilt. Die Anklage lautete auf ,, Verleumdung des politi-
schen Systems der Sowjetunion®, ,Untergrabung und
Schwichung der Sowjetmacht® und ,versuchte Anstiftung
zum Landesverrat®. Unter den letzten Punkt fielen angeb-
liche Kontakte zu russischen Emigrantenorganisationen
im Ausland, der Versuch, ein Vervielfiltigungsgerit ins
Land zu schmuggeln und zwei Offiziere der Armee zur
Informationsiibermittlung ins Ausland zu iiberreden. Das
Strafmafl war das hdchste, das verhingt werden kann.

Dieses Urteil und das Echo darauf in den westlichen Mas-
senmedien riickten das Phinomen der innersowjetischen
Opposition wieder einmal in das Bewufltsein der Welt-
offentlichkeit. In den vergangenen fiinf bis sechs Jahren
hat sich dieser Nonkonformismus trotz weithin fehlender
Organisation und ohne zentrale Fithrung zu einem innen-
politisch beunruhigenden Faktor entwickelt, dem die Par-
tei mit verschirften Mafinahmen beizukommen sucht.

Die nonkonformistische literarische und wissen-
schaftliche Intelligenz

Die Anfinge dieses innersowjetischen Nonkonformismus
verschiedenster Ausprigung gehen in die Zeit der Ent-
stalinisierung unter N.Chruschtschow (seit dem 20. Partei-
tag 1956) zuriick; er hatte seinen Schwerpunkt bei der
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jungen literarischen Intelligenz. Der sozio-psychologische
Hintergrund, auf dem dieses Phinomen iiberhaupt auf-
kommen und sich ausbreiten konnte, war die parteioffi-
zielle Verurteilung des Stalinismus, dessen Terror aus den
Erzihlungen vieler Tausender von Riickkehrern aus den
Arbeitslagern konkreter bekannt wurde und zur krit-
schen Auseinandersetzung gerade auf dem Gebiet der
Literatur herausforderte. Die damit verbundene innen-
politische Lockerung liefl auch die Furcht zuriickgehen.
Zudem war die junge Generation, die ohne die Erfahrung
des Stalinismus heranwuchs, kritischer und zugleich furcht-
loser.

Die bekannteste literarische Verarbeitung des stalinisti-
schen Terrors war das Werk von A. SolZzenicyn ,Ein Tag
im Leben des Ivan Denisovi¢“. Es wurde vom Chef-
redakteur der liberalen Literaturzeitschrift ,Novij Mir®,
A. T. Tvardovskij, 1962 verdffentlicht. Allerdings konnte
dieser die Widerstinde gegen die Veroffentlichung erst
durch die Ubersendung des Manuskriptes an Chrusch-
tschow, dem eine solche Erzihlung nicht ungelegen kam,
und dessen Billigung brechen. Die Erzdhlung war eine
,Sensation®. Schon an einem halben Tag wurden 100000
Exemplare verkauft.! Nach Chruschtschows Sturz wurde
die weitere Verbreitung des Ivan Denisovi¢ verboten.

Fine Verhirtung der Fronten zwischen Partei und litera-
rischer nonkonformer Intelligenz setzte ein, als die unter
Chruschtschow erwachten und noch kurz danach gehegten
Hoffnungen auf eine schrittweise Demokratisierung ,,von
oben® dahinschwanden. 1965 kam es zum Abbruch der
Entstalinisierung durch die Parteispitze und zu erneuten



repressiven Mafinahmen. Als ein Beispiel fiir viele sei nur
die Verurteilung des Literaturwissenschaftlers A. Sinjavskij
und des Ubersetzers J. Daniel’ im Februar 1966 genannt.
In der Propaganda spiegelte sich diese Wendung zu einem
verschirften ideologischen Kurs im Schlagwort vom ,ideo-
logischen Kampf“ wider.

Doch die Wirkungen dieser Einschiichterungsversuche bei
den Literaten blieben aus. Im Gegenteil, es kam zu einer
Welle won Protestschreiben an hohe Partei- und Regie-
rungsfunktionire, die nicht nur von einzelnen zum Teil
bekannten Persénlichkeiten, sondern von ganzen Gruppen
unterzeichnet waren und aufs schirfste den Prozefs sowie
die ersten Ansitze einer Restalinisierung verurteilten.
In diesem Protest bediente man sich hauptsichlich ,juristi-
scher Sachargumente gegen sowjetische Institutionen und
Personen des 6ffentlichen Lebens, die den Prozefd inszeniert
hatten“2. An ihm beteiligten sich nicht nur Vertreter der
literarisch-kiinstlerischen, sondern auch der naturwissen-
schaftlich-technischen Intelligenz. Dieser Solidarisierungs-
effekt wurde zwei Jahre spiter bei einer dhnlichen Pro-
testwelle gegen die Verurteilung von A. Ginsburg, ].
Galanskov, A. Dobrovol’skij und V. LaSkova im Januar
1968 vollends deutlich (vgl. HK, Februar 1968, 98). 45%/o
der Unterzeichner von Protestschreiben waren nach A.
Amalrik , Wissenschaftler3. Auflerdem weitete sich die
Kritik immer mehr zur wirtschaftlichen, gesellschaftlichen,
politischen und ideologischen Kritik aus.

»Verschirfter ideologischer Kampf“

Die Parteispitze erkannte diese Protestwelle als Ausdruck
einer fiir sie nicht ungefihrlichen Oppositionsbewegung
und nahm zu erneuter Verschirfung ihre Zuflucht. Sie bot
cinen ganzen Ficher gestufler Mafinahmen auf: Ausschlufl
aus dem Berufsverband oder der Partei, Verlust des Ar-
beitsplatzes oder die Androhung dieses Verlustes, Siube-
rung von Zeitschriftenredaktionen und Theaterkollek-
tiven, Zwangseinweisung in psychiatrische Kliniken sowie
— 1966 — die Aufnahme des neuen Artikels 190 in das
Strafgesetzbuch der RSFSR. Mit der letzten Mafinahme
wurden die juristischen Voraussetzungen fiir eine schein-
legale Strafverfolgung dieses neuen Phinomens von Pro-
test, Demonstrationen und Untergrundliteratur ge-

schaffen.

Hinzu kamen 1968 der Prager Frithling und die Studen-
tenunruhen in Polen (vgl. HK, Mai 1968, 210—212; 244;
Juni 1968, 263—265). Diese gespannte aufien- und innen-
politische Gesamtsituation veranlafite das April-Plenum
des ZK der KPdSU 1968 zu einer erneuten Verschirfung
des ideologischen Kampfes. Seitdem ist der Terminus ,ver-
schirfter ideologischer Kampf® in der sowjetischen Presse
zu einem immer wiederkehrenden Schlagwort geworden.
Ansonsten sucht sie das Phinomen totzuschweigen oder
herunterzuspielen. Die Opposition wird ,Einzelnen®,
nisolierten Personen® und ,politisch Unreifen® zugeschrie-
ben oder als Ausgeburt feindlicher Propaganda zur
Diffamierung des Sowjetsystems abgetan. Namen werden
schon gar nicht genannt. Eine Ausnahme bildete die
Attacke der ,Pravda“ (17. 12. 70) gegen A. Amalrik, der
im November 1970 zu drei Jahren Gefingnis verurteilt
wurde. Im vergangenen Jahr griff das Regierungsblatt
»1zvestija“ (18. 3. und 24. 10. 71) die internationale Or-
ganisation fiir politische Gefangene, Amnesty Inter-
national, wegen ihrer Berichte iiber die illegale Zwangs-

behandlung gesunder Menschen in psychiatrischen Kliniken
scharf an.

Doch diese erneute Verschirfung brachte die Stimme
der nonkonformen Intellektuellen nicht zum Schweigen,
ja sie fithrte zu einer Versteifung des Widerstandes. Man
wich noch stirker in den Untergrund aus und verdffent-
lichte in maschinengeschriebenen Kopien ohne Parteizen-
sur Gedichte, Erzihlungen, literarkritische Werke ebenso
wie historische und politische Abhandlungen und Essays,
Theaterstiicke, Memoiren, Flugblitter u.4d. Die Autoren
selbst ziehen jedoch den Terminus ,inoffizielle* bzw. ,un-
zensurierte® Schriften dem der Untergrundliteratur vor.
Seit Anfang 1967 biirgerte sich fiir diese Literatur der
Ausdruck ,Samizdat® (Selbstverlag) ein. Im Friihjahr
1968 kam ein oppositioneller Nachrichtendienst hinzu,
die ,Chronik der aktuellen Ereignisse®, die Informationen
iiber Verhaftungen, Gerichtsprozesse und alle Verletzun-
gen der Menschenrechte und der verfassungsmifiig garan-
tierten Freiheiten, soweit moglich, sammelt und bis heute
regelmifig alle zwei Monate veroffentlichen konnte.

Im Juni 1968 wurde das Memorandum des sowjetischen
Atomwissenschaftlers A. Sacharov ,Gedanken iiber den
Fortschritt, die friedliche Koexistenz und die geistige
Freiheit“ (vgl. HK, November 1968, 545) bekannt. Die-
ses Memorandum sowie die Griindung eines Komitees fiir
die Menschenrechte durch die drei sowjetischen Physiker
A. Sacharov, V. Chalice und A. N. Tverdochlebov im
November 1970 (vgl. HK, Januar 1971, 53) sind ein wei-
teres Anzeichen fiir die Weiterentwicklung des kultur-
politischen zum gesellschaftspolitischen und ideologischen
Nonkonformismus durch die naturwissenschaftlich-tech-
nische Intelligenz.

Parteitag und Schriftstellerkongref}

Neben diesen Protestbewegungen gibt es auch den kirch-
lichen Widerstand gegen die Religionspolitik der Regie-
rung wie gegen die eigene konforme Kirchenfithrung in
der russisch-orthodoxen Kirche (vgl. HK, August 1971,
374—378) wie auch bei den ,illegalen® Reformbaptisten
(vgl. HK, August 1970, 370—374). Mehr nationale Unter-
tone hat die Opposition unter den Ukrainern, den Krim-
tataren und anderen nichtrussischen Vélkerschaften, die
sich gegen die Russifizierungspolitik wehren. Seit An-
fang 1970 gibt es z.B. eine ukrainische ,Chronik®, den
»Ukrainskij Visnyk“ (Ukrainischer Bote).

Im vergangenen Jahr scheint sich die Haltung der Partei
oder zumindest ihres z. Z. bestimmenden Fliigels einer
weitergehenden Restalinisierung widersetzt zu haben. Auf
dem 24. Parteitag im April 1971 wandte sich Breznev so-
wohl gegen alle weiteren Versuche einer literarischen
Auseinandersetzung mit der stalinistischen Vergangenheit
als auch gegen das andere ,Extrem®, die Vergangenheit
,reinzuwaschen®. Zugleich aber bekriftigte er das Prinzip
des sozialistischen Realismus und der Parteilichkeit und
damit eine Politisierung der Literatur. Er drohte die , Ver-
achtung der Gesellschaft“ denjenigen an, die es wagen, die
~sowjetische Wirklichkeit zu verleumden®. Dieses Lavie-
ren zwischen links und rechts deutet die Zwickmiihle an,
in der sich die Partei gegeniiber dem innersowjetischen
Nonkonformismus befindet. An der ideologischen Kon-
trolle wird jedoch weiter festgehalten.

Dafl diese in verschirfter Weise auch durch den Sdhriff-
stellerverband ausgeiibt werden soll, deuten einige klei-
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nere, aber bezeichnende Anderungen in dessen Statuten
an, die auf dem fiinften Allunionskongrefl (29. 6. bis 2. 7.
1971) formell zwar nur vorgeschlagen, aber praktisch da-
durch schon genehmigt wurden. Der ideologische
Kampf®, den der Verband zu fithren hat, wurde zum
»offensiven ideologischen Kampf“ abgedndert. Die ,Ent-
wicklung einer objektiven Literarkritik mit hohen Grund-
sitzen“ soll zu einer solchen mit hohen ,Parteigrund-
sitzen“ werden. Die gewiinschte Verjiingung der Ver-
bandsmitglieder wurde dadurch abgesichert, dafl iiber
Aufnahmeantrige nicht mehr — wie frither — geheim,
sondern offentlich abgestimmt werden muff. Am bedeut-
samsten jedoch ist wohl die Anderung des Tagungsrhyth-
mus. Anstatt alle vier Jahre soll der Verband in Zu-
kunft — wie der Parteitag — alle fiinf Jahre zusammen-
treten, und zwar kurz nach dem Parteikongreff. Damit
kann der Schriftstellerverband seine Linie mit den jeweils
neuesten Parteitagsbeschliissen in Einklang bringen.

Drei Grundrichtungen

Von welchen Zielvorstellungen lifit sich diese inner-
sowjetische Opposition, deren Entwicklung nur in groben
Umrissen angedeutet werden konnte, leiten? Amalrik hat
bei allen Differenzen im einzelnen drei Grundrichtungen
unterschieden: 1. die ,wahren Marxisten-Leninisten®,
2. diejenigen, welche eine ,,christliche Ideologie® verfolgen,
und 3. die, die eine ,liberale Weltanschauung® vertreten.
Die wahren Marxisten-Leninisten werfen dem Regime eine
Verzerrung der Ziele der marxistisch-leninistischen Ideo-
logie vor. Die Gesundung der Gesellschaft kann ihrer Mei-
nung nach nur von einer Riickkehr zu deren Prinzipien
kommen. Sie fordern daher die ungeschmalerte Verwirk-
lichung der innerparteilichen Demokratie und Toleranz
gegen Andersdenkende nach Mafigabe der sowjetischen
Verfassung. Zu dieser Richtung gehortz.B. P.Grigorenko.

Die zweite Richtung, die Amalrik als ,christliche Ideo-
logie“ bezeichnet, will in erster Linie die christliche Moral
im offentlichen Leben verwirklicht wissen. Er versteht
darunter jedoch keine ,religionsphilosophische oder kirch-
liche Ideologie®, sondern eine ,politische Doktrin®. Die
,Liberalen®, zu denen Amalrik z.B. P. Litvinov und mit
Einschrinkungen den Atomphysiker A. Sacharov rechnet,
streben eine Angleichung der gesellschaftlichen Entwick-
lung an eine Demokratie ,, westlichen Typs“ an.

Diese Charakteristik Amalriks gibt jedoch nur allgemeine
Grundlinien an, soweit sie sichtbar geworden sind. Da-
neben existieren andere Konzeptionen, vor allem in den
mehr national und kirchlich orientierten Gruppen. Ein
Programm wurde erst 1969 entwickelt. Es ist unterzeich-
net von den ,,Demokraten Rufflands, der Ukraine und des
Baltikums der UdSSR“ 4. Dennoch scheinen sich die Ziel-
vorstellungen in den Gruppen allmihlich auf einen ge-
meinsamen Nenner zuzubewegen: die Schaffung eines
nicht nur nominellen Rechtsstaates, in dem die Menschen-
rechte respektiert werden. Den neuralgischen Punkt bilden
dabei jene Rechte, die in Artikel 19 der allgemeinen Men-
schenrechtserkldrung ausgesprochen sind und den die
»Chronik® bezeichnenderweise zu ihrem Motto gewihlt
hat: die Achtung des Rechts der freien Meinungsiufierung,
des Rechts, Informationen und Ideen ohne Riicksicht auf
Grenzen zu suchen, zu empfangen und weiterzugeben.

Mehr auf moralisch-humanitirer Ebene liegen die Ziele
der literarischen Intelligenz: Wahrheit, Gerechtigkeit und
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Legalitit. ,Ich werde nicht aufhoren, fiir Legalitit und
Gerechtigkeit zu kimpfen®, erklirte V. Bukovskij in sei-
nem Schluflwort im eingangs erwihnten Prozefl. Und A.
SolZenicyn hielt noch am Grabe des im Dezember 1971
verstorbenen, zum Riicktritt gezwungenen Chefredakteurs
von ,Novij Mir“, A.T. Tvardovskij, eine Anklagerede
gegen die Verlogenheit des Systems. ,,Jetzt heuchelt die
ganze Sippschaft des Schriftstellerverbandes Mitgefiihl,
und jener Haufen stellt die Ehrengarde, der ihn mit sei-
nem ruchlosen Geschrei zur Strecke gebracht hat. Ja, es ist
ein alter, sehr alter Brauch bei uns...Der tote Dichter
fallt in die Hinde seiner Feinde, und sie bemichtigen sich
eilfertig seines Korpers und decken ihn mit windigen
Reden zu® (zit. nach ,Die Zeit” 14. 1. 72).

In-Frage-Stellung des Systems?

Schon die grofle Vielfalt der Reformvorstellungen zeigt,
dafl es kein organisatorisch-ideologisches Zentrum, keine
einheitliche Strategie unter den Gruppen gibt. Was sie
miteinander verbindet, ist das Bewuftsein von der Re-
formbediirftigkeit des Systems. Im allgemeinen verstehen
sie sich nicht als Revolutionire, die den Umsturz planen.
Wie aus den z.T. bekanntgewordenen Protokollen der
Prozesse ersichtlich ist, weisen alle Angeklagten den Vor-
wurf der ,antisowjetischen Tatigkeit* energisch zuriick.
Sie stellen sich bewufit auf den Boden der Verfassung und
nehmen die ihnen nominell zugesprochenen Rechte auch in
Anspruch. Zugleich haben die oppositionellen Intellek-
tuellen durchweg eine sehr genaue Kenntnis der einschli-
gigen Gesetze und Verfassungstexte, die sie aus dem Ge-
ddchtnis zitieren kdnnen und womit sie die Richter wih-
rend der Verhandlung oft ins Unrecht zu setzen vermogen.
Dadurch aber konnen sie die Illegalitit der Strafverfol-
gung und vor allem der Methoden des Staatssicherheits-
dienstes (KGB) sowie viele formaljuristische Fehler der
Prozesse, die unter Ausschlufl der Offentlichkeit stattfin-
den, aufweisen. Dennoch lifit sich fragen, ob der Protest
gegen die stindige Verletzung der Legalitit in seiner
letzten Zielspitze nicht doch eben gegen das politische
System als solches gerichtet ist, ja gerichtet sein mufi, das
eine solche Verletzung zulift. Das 1969 im Westen be-
kanntgewordene Programm der ,Demokraten” lifit
eigentlich nur diesen Schluf} zu.

Gerade diese letzte dem Protest immanente Konsequenz
muf} bei der durchaus geschichts- und traditionsbewufiten
sowjetischen Fithrung grofite Besorgnis auslosen. Sicher,
noch bedeutet die Reformbewegung keine unmittelbare
Gefahr; eine Solidarisierung mit der groflen Masse der
Arbeiter und Bauern steht noch aus. Nach Amalriks An-
alyse bediirfte es dazu einer gréfleren wirtschaftlichen Er-
schiitterung. Anderseits zeigt der Text des bereits erwihn-
ten ,demokratischen® Programms, dafl in ihr ,verschie-
dene soziale Schichten, Berufe und Nationalititen sowie
verschiedene Uberzeugungen® vertreten sind: ,Mate-
rialisten und Idealisten, Atheisten und Gliubige, So-
zialisten, Kommunisten und Nationalisten®.

Das Dilemma der Partei

Diese zunehmende Solidarisierung bringt die Parteifiih-
rung in eine schwierige Situation. Gerade auf die Natur-
wissenschaftler ist das System in seinem Bestreben nach
Modernisierung und Rationalisierung von Industrie und
Wirtschaft, der Basis seiner Macht angewiesen.



In einem programmatischen, sehr gemifligten Appell der
drei sowjetischen Wissenschaftler A.Sacharov, V. F.Turtin
und Z. V. Medvedev an die Parteifithrung im Mérz 1970,
der die Fithrungsrolle der Partei unangetastet liflt, findet
sich auch die Aussage, dafd die wirtschaftliche Stagnation
und der damit verbundene immer grofer werdende tech-
nologische Riickstand gegeniiber den westlichen Industrie-
nationen auch systembedingt sei. Ohne Informations-,
Diskussions- und Gedankenfreiheit, ohne internationale
Kontakte und ohne Aufhebung der Zensur sei ein
technisch-wissenschaftlicher Fortschritt undenkbar?®. Im
Bulletin des Komitees fiir Menschenrechte, dessen Num-
mern eins bis acht in der Sowjetunion zirkulieren und
demnichst im Westen erscheinen werden, heifit es lapi-
darisch, ,...der wissenschaftliche und industrielle Fort-
schritt erfordert einen hohen Grad von schopferischer
Freiheit, die von den iibrigen Freiheiten des Menschen
nicht getrennt werden kann.®

Damit aber wird die sowjetische Fithrung vor die Alter-
native gestellt, entweder gegen die oppositionelle technisch-
wissenschaftliche Intelligenz mit duflerste Hirte vorzu-
gehen, damit aber auch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt u. U. betrichtlich zu verlangsamen und in der
Weltwirtschaft konkurrenzfihig zu werden oder aber wie
vorsichtig und langfristig auch immer eine Entwicklung
des politischen und gesellschaftlichen Systems auf eine
Demokratisierung hin zuzulassen. Hinzu kommt die Ge-
fahr, dafl eine Verschlechterung der Konsumversorgung
der Biirger zu einem Ausbruch der ohnehin schon an-
gestauten Unzufriedenheit fiihrt. Die Arbeiterunruhen in

Polen im Dezember 1970 waren in dieser Hinsicht ein

warnendes Signal.

Bisher hat die Sowjetfilhrung allerdings versucht, mit
einer Politik des dosierten Drucks beide Extreme zu ver-
meiden. Man fiel zwar nicht in einen Stalinismus alter
Prigung zuriick, hielt aber unvermindert am harten Kurs

fest. Doch dieser Kurs hat bis heute zu keiner erkenn-
baren Schwichung der innersowjetischen Opposition ge-
fiihrt. Im Gegenteil, sie vertiefte sich. In diesem Dilemma
liegt einer der Griinde, weshalb die Sowjetfiihrung das
Phinomen der Opposition sehr ernst nimmt. Welchen
Weg sie einschlagen wird, hingt nicht zuletzt auch davon
ab, wieweit es der demokratischen Bewegung gelingt,
auch in die hoheren Fiithrungskader der Partei selbst vor-
zudringen.

Darin sehen jedenfalls die drei erwihnten sowjetischen
Wissenschaftler in ihrem Appel an die Parteifihrung den
einzigen ,Ausweg aus den Schwierigkeiten, in denen sich
unser Land befindet*: im ,Kurs auf Demokratisierung,
der von der KPdSU nach einem sorgfiltig ausgearbeiteten
Plan durchgefiihrt wird. Ein Umschwung nach rechts, das
heifit, ein Sieg der auf ein strengeres Administrieren, ein
,Anziehen der Schraube’, gerichteten Tendenzen kann die
Probleme nicht l6sen, er wiirde sie nur bis zum Extrem
vervielfachen und unser Land in eine tragische Sackgasse
filhren. Fin passives Abwarten wiirde schliefilich das
gleiche Resultat haben. Heute gibt es fiir uns noch die
Maglichkeit, den richtigen Weg einzuschlagen und die
dringend nétigen Reformen durchzufithren. In einigen
Jahren kdnnte es zu spit sein. 8 Die erneute Verschirfung
des innenpolitischen Kurses in fast allen Ostblockliandern,
die im zweiten Halbjahr 1971 zu beobachten war, bietet
aber keine hoffnungsvollen Anzeichen eines demokrati-
schen Reformwillens. L. §. Maslov

t C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Die demokratische Be-
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Das Interview

Die Kirche und die Geschiedenen
Ein Gesprich mit dem Vorsitzenden der Synodenkommission IV, Prof. F. Bockle

Das Verbiltnis der Kirche zu den Geschiedenen, die in
einer zweiten Ebe leben, ist unter kirchenrechtlichen,
pastoralen und bibeltheologischen Gesichtspunkten seit
lingerer Zeit in der &ffentlichen Diskussion. Es gilt anch
als eines der ,beiflen Eisen® der Gemeinsamen Synode.
Wir sprachen dariiber mit dem Vorsitzenden der Syn-
odenkommission 1V, dem Bonner Moraltheologen Prof.
F. Bickle (Bonn).

HK: Herr Prof. Bodkle, Sie sind Vorsitzender der Syn-
odenkommission IV ,Ehe und Familie“. Diese Kommis-
sion trigt einen unauffilligen Titel, doch dieser Titel ent-
hilt ein ganzes Biindel kontrovers gewordener Themen
von grofler seelsorglicher und, man kénnte auch sagen,
gesamtgesellschaftlicher Aktualitit, von denen sehr viele
auch existentiell betroffen sind. Dennoch scheint gerade

diese Kommission bisher keine grofie 6ffentliche Resonanz
gefunden zu haben. Tiuscht dieser Eindruck? Wenn nicht,

wie ist er zu erkliren?

Béckle: Ich kann es selbst nicht beurteilen, ob es stimmt
oder nicht stimmt, ob wir grofle ffentliche Resonanz ge-
funden haben oder nicht, das entzieht sich einfach meiner
personlichen Kenntnis. Die Offentlichkeit wire sicher,
hitte sie an unseren Debatten teilnehmen konnen, bren-
nend interessiert gewesen, iiber die Fragen zu horen, iiber
die wir gesprochen haben. Daran, glaube ich, kann kein
Zweifel sein. Wir haben aber, einer bestimmten Verab-
redung folgend, uns gesagt, bevor wir einigermafen die
grundlegenden Informationen gewonnen und ausgetauscht
haben und einigermafien auch die Linie kennen, in der
wir unsere Entwiirfe der Synode vorlegen wollen, hat es
keinen allzu groflen Sinn, die Papiere selbst schon an die
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