In einem programmatischen, sehr gemifligten Appell der
drei sowjetischen Wissenschaftler A.Sacharov, V. F.Turtin
und Z. V. Medvedev an die Parteifithrung im Mérz 1970,
der die Fithrungsrolle der Partei unangetastet liflt, findet
sich auch die Aussage, dafd die wirtschaftliche Stagnation
und der damit verbundene immer grofer werdende tech-
nologische Riickstand gegeniiber den westlichen Industrie-
nationen auch systembedingt sei. Ohne Informations-,
Diskussions- und Gedankenfreiheit, ohne internationale
Kontakte und ohne Aufhebung der Zensur sei ein
technisch-wissenschaftlicher Fortschritt undenkbar?®. Im
Bulletin des Komitees fiir Menschenrechte, dessen Num-
mern eins bis acht in der Sowjetunion zirkulieren und
demnichst im Westen erscheinen werden, heifit es lapi-
darisch, ,...der wissenschaftliche und industrielle Fort-
schritt erfordert einen hohen Grad von schopferischer
Freiheit, die von den iibrigen Freiheiten des Menschen
nicht getrennt werden kann.®

Damit aber wird die sowjetische Fithrung vor die Alter-
native gestellt, entweder gegen die oppositionelle technisch-
wissenschaftliche Intelligenz mit duflerste Hirte vorzu-
gehen, damit aber auch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt u. U. betrichtlich zu verlangsamen und in der
Weltwirtschaft konkurrenzfihig zu werden oder aber wie
vorsichtig und langfristig auch immer eine Entwicklung
des politischen und gesellschaftlichen Systems auf eine
Demokratisierung hin zuzulassen. Hinzu kommt die Ge-
fahr, dafl eine Verschlechterung der Konsumversorgung
der Biirger zu einem Ausbruch der ohnehin schon an-
gestauten Unzufriedenheit fiihrt. Die Arbeiterunruhen in

Polen im Dezember 1970 waren in dieser Hinsicht ein

warnendes Signal.

Bisher hat die Sowjetfilhrung allerdings versucht, mit
einer Politik des dosierten Drucks beide Extreme zu ver-
meiden. Man fiel zwar nicht in einen Stalinismus alter
Prigung zuriick, hielt aber unvermindert am harten Kurs

fest. Doch dieser Kurs hat bis heute zu keiner erkenn-
baren Schwichung der innersowjetischen Opposition ge-
fiihrt. Im Gegenteil, sie vertiefte sich. In diesem Dilemma
liegt einer der Griinde, weshalb die Sowjetfiihrung das
Phinomen der Opposition sehr ernst nimmt. Welchen
Weg sie einschlagen wird, hingt nicht zuletzt auch davon
ab, wieweit es der demokratischen Bewegung gelingt,
auch in die hoheren Fiithrungskader der Partei selbst vor-
zudringen.

Darin sehen jedenfalls die drei erwihnten sowjetischen
Wissenschaftler in ihrem Appel an die Parteifihrung den
einzigen ,Ausweg aus den Schwierigkeiten, in denen sich
unser Land befindet*: im ,Kurs auf Demokratisierung,
der von der KPdSU nach einem sorgfiltig ausgearbeiteten
Plan durchgefiihrt wird. Ein Umschwung nach rechts, das
heifit, ein Sieg der auf ein strengeres Administrieren, ein
,Anziehen der Schraube’, gerichteten Tendenzen kann die
Probleme nicht l6sen, er wiirde sie nur bis zum Extrem
vervielfachen und unser Land in eine tragische Sackgasse
filhren. Fin passives Abwarten wiirde schliefilich das
gleiche Resultat haben. Heute gibt es fiir uns noch die
Maglichkeit, den richtigen Weg einzuschlagen und die
dringend nétigen Reformen durchzufithren. In einigen
Jahren kdnnte es zu spit sein. 8 Die erneute Verschirfung
des innenpolitischen Kurses in fast allen Ostblockliandern,
die im zweiten Halbjahr 1971 zu beobachten war, bietet
aber keine hoffnungsvollen Anzeichen eines demokrati-
schen Reformwillens. L. §. Maslov

t C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Die demokratische Be-
wegung in der Sowjetunion, Seewald Verlag, Stuttgart 1971, 45.

* P, Hiibner, Zur Lage der nonkonformen literarischen Intelligenz in
der UdSSR, in: Osteuropa, Oktober 1971, 751—772.

* A. Amalrik, Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 erleben? deutsch
in: Monat, November 1969, 20.

4 Deutsch in: C. Gerstenmaier, 140—144,

5 A.a.0.,, 332341,
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Das Interview

Die Kirche und die Geschiedenen
Ein Gesprich mit dem Vorsitzenden der Synodenkommission IV, Prof. F. Bockle

Das Verbiltnis der Kirche zu den Geschiedenen, die in
einer zweiten Ebe leben, ist unter kirchenrechtlichen,
pastoralen und bibeltheologischen Gesichtspunkten seit
lingerer Zeit in der &ffentlichen Diskussion. Es gilt anch
als eines der ,beiflen Eisen® der Gemeinsamen Synode.
Wir sprachen dariiber mit dem Vorsitzenden der Syn-
odenkommission 1V, dem Bonner Moraltheologen Prof.
F. Bickle (Bonn).

HK: Herr Prof. Bodkle, Sie sind Vorsitzender der Syn-
odenkommission IV ,Ehe und Familie“. Diese Kommis-
sion trigt einen unauffilligen Titel, doch dieser Titel ent-
hilt ein ganzes Biindel kontrovers gewordener Themen
von grofler seelsorglicher und, man kénnte auch sagen,
gesamtgesellschaftlicher Aktualitit, von denen sehr viele
auch existentiell betroffen sind. Dennoch scheint gerade

diese Kommission bisher keine grofie 6ffentliche Resonanz
gefunden zu haben. Tiuscht dieser Eindruck? Wenn nicht,

wie ist er zu erkliren?

Béckle: Ich kann es selbst nicht beurteilen, ob es stimmt
oder nicht stimmt, ob wir grofle ffentliche Resonanz ge-
funden haben oder nicht, das entzieht sich einfach meiner
personlichen Kenntnis. Die Offentlichkeit wire sicher,
hitte sie an unseren Debatten teilnehmen konnen, bren-
nend interessiert gewesen, iiber die Fragen zu horen, iiber
die wir gesprochen haben. Daran, glaube ich, kann kein
Zweifel sein. Wir haben aber, einer bestimmten Verab-
redung folgend, uns gesagt, bevor wir einigermafen die
grundlegenden Informationen gewonnen und ausgetauscht
haben und einigermafien auch die Linie kennen, in der
wir unsere Entwiirfe der Synode vorlegen wollen, hat es
keinen allzu groflen Sinn, die Papiere selbst schon an die
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Offentlichkeit zu bringen. Daran mag es liegen, dafl bis
jetzt keine grofle Resonanz méglich war.

HK: Liegt es aber nicht auch an den inneren Schwierig-
keiten dieser Kommission? Wir meinen nicht die Schwierig-
keiten, die so ziemlich alle Kommissionen haben, Schwie-
rigkeiten der Verfahrensweise, der Gesprichseiniibung, der
Vermittlung von Sachverstand und Entscheidungswillen,
sondern wir meinen besonders die Probleme, die sich aus
dem ungesicherten Stand der theologischen und kirchen-
amtlichen Diskussionen auf der einen und aus dem Zwang
zu praktisch-pragmatischen Entscheidungen auf der an-
deren Seite ergeben.

Bockle: Die Hauptschwierigkeit liegt zweifellos in der
Tatsache, dal in unserer Kommission eigentlich fast alle
Themen Probleme und Fragen betreffen, die innerhalb
der katholischen Kirche bisher in einer sehr dezidierten
Weise, durch das kirchliche Lehramt entschieden und fest-
gehalten worden sind. Durch sie werden Doktrin und
Ordnung der Kirche unmittelbar beriihrt. Denken Sie nur
an die Frage nach der Ehe als Institution und ihre un-
bedingte Unauflgslichkeit unter Bedingungen, die ihr von
der Kirche gestellt werden, genauer an die Bedingungen,
unter denen etwa die bisherige Rechtspraxis steht, an die
Bedingungen der Giiltigkeit im anthropologischen Be-
reich oder im Bereich der Sakramentenlehre selbst. Mit
all diesen Fragen beriihrt man, wenn man an sie heran-
geht, natiirlich sofort ein auflerordentlich heikles Thema,
das sehr bald die Kompetenzen der Synode selbst spren-
gen kdnnte, weil ihr ja hinsichtlich von Lehre und allge-
meinem Recht sehr enge Grenzen gesetzt sind.

HK: Gilt dhnliches nicht auch fiir andere Kommissionen
der Synode? Ich denke besonders an die Kommission VII,
beispielsweise an die Priesterfrage.

Béckle: Ich weifl nicht, ob das in einem so gleichen Mafle
gilt. Bei der Priesterfrage ist schliefflich jedermann ein-
deutig der Meinung, der Zolibat z. B. sei ein reines kirch-
liches Gesetz. Sicher, der Zblibat ist allgemeine Ordnung,
die Bischofskonferenzen wollen diese Ordnung nicht dn-
dern, aber Postulate, die auf eine Anderung zielen, sind
ja schon an die Bischofssynode gerichtet worden. Die Bi-
schofskonferenzen und die Priester selbst sind um ihre
Stellungnahme gebeten worden. Deswegen scheint mir
gerade dieses Thema, da es sich um eine lex humana ec-
clesiastica handelt, wesentlich anders zu liegen als die
Fragestellung unserer Kommission, die es mit Fragen des
Eheverstindnisses zu tun hat, bei denen es um fiir gott-
liches Recht gehaltene Doktrin und um die Interpretation
der Botschaft des Evangeliums im Lehramt der Kirche un-
mittelbar geht. Hier kann kaum ein Satz gesagt werden,
ohne daff man gleich an diese Barriere st6ft. Das trifft
aber beispielsweise bei der Frage nach der Ausiibung des
priesterlichen Dienstes nicht in gleicher Weise zu.

HK: Hinter der Frage nach den verschiedenen Ausiibungs-
moglichkeiten des priesterlichen Dienstes stehen aber auch
Fragen, die die Sakramentalitit dieses Dienstes betref-
fen, beispielsweise die Frage, ob die Zelebrationsvoll-
macht notwendig die Ordination voraussetzt oder ob der
Vorsitz in der Feier der Eucharistie auch an einen Laien
delegierbar ist. Und diese Frage ist doch wohl dogmatisch
relevant.

Béckle: Es mag sein, daf dariiber diskutiert worden ist,
aber das ist dann sicher kein Essential in der Diskussion,
wihrenddem bei uns z. B. die Frage, wie einer Regelung
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fiir Geschiedene als zentrale Frage eines Papiers gemacht
wird, eine ganz andere Dimension aufweist. Hier ist die
Problematik, das Essential, gleich eine Frage, die eine mit
einer langen Tradition versehene authentische Lehre der
Kirche beriihrt, bei der es selbst Definitionen gibt, wobei
dann zu fragen ist, wie nun die Definition im einzelnen
genau auszulegen ist. Der Kern der ganzen Problematik
eines solchen Papiers, etwa hinsichtlich der Geschiedenen,
stofft unweigerlich an dieses Problem, und da liegt wohl
die Schwierigkeit in besonderer Weise.

HK: Nun, wir wollten mit diesem Vergleich nicht ablen-
ken, sondern nur an ein Problem erinnern, vor dem die
Synode insgesamt steht: nimlich innerhalb des vorge-
gebenen Rahmens des Kirchenrechts und der Lehrtradi-
tion der Kirche pastoral praktikable Lésungen zu finden.
Konnen Sie uns deshalb sagen, welche Themen und L&-
sungsversuche in Ihrer Kommission bisher zur Sprache
gekommen sind?

Béckle: Unsere Kommission hat den Auftrag, Entwiirfe
zu erarbeiten Uber Sinn und Gestaltung menschlicher
Sexualitit, iiber die Sorge der Kirche um Ehe und Familie,
und sie hat Vorschlage fiir die Reform des kirchlichen
Eherechts zu entwickeln. Das sind ‘die wichtigsten The-
menkreise, die uns laut offiziellem Themenkatalog zu-
gewiesen worden sind.

HK: Sie haben sich aber wohl noch mit anderen, stark
praxisbezogenen Themen zu befassen, z. B. mit der Frage
der kirchlichen Ehevorbereitung, der ehebegleitenden Be-
ratung und mit Fragen der Familienpastoral.

Béckle: Das ist richtig, aber diese befinden sich unter dem
Thema Sorge der Kirche um Ehe und Familie. In diesem
zweiten Themenbereich sind natiirlich eine ganze Reihe
von praktischen Fragen mit eingeschlossen, wie z. B. Ehe-
beratung, Eheberatungskurse oder die Frage, wie etwa
die Ehevorbereitung auf iiberpfarrlicher Ebene zu organi-
sieren sei durch entsprechende Schulungskurse und wie die
Eheberatungsstellen zu organisieren sind. Wir haben uns
aber nicht zuerst an diese ganz praktischen Fragen ge-
macht. Das hat verschiedene Griinde. Ich will hier nicht
sagen, dafl das alles schon geregelt sei, aber jedermann,
der ein bifichen das organisatorische Leben der katholi-
schen Kirche in Deutschland kennt, weif}, dafl es doch auf
diesem Gebiet, etwa der Eheberatung, schon ein ganz er-
hebliches Netz von kirchlichen Beratungsstellen gibt und
daf da das Zentralinstitut fiir Ehe- und Familienfragen
in den letzten zehn Jahren eine auflerordentliche aktiv-
konstruktive Titigkeit entfaltet hat.

HK: Es gibt sicher eine Reihe anderer praxisnaher The-
men, die die Kommission IV andiskutiert hat. Welche
halten Sie fiir besonders dringlich?

Béckle: Um ein erstes zu nennen, ich halte ein echtes ver-
niinftiges Wort zu Sinn und Gestaltung menschlicher
Sexualitit in dem Wirrwarr von Verstindnissen und
Miflverstindnissen von Sexualitit, wie sie heute von dem
groflen Informationsmarkt angeboten werden, durch die
Kirche fiir weitaus vordringlicher als etwa Einzelfragen
der Familienberatung. Weiter, glaube ich, miissen wir
heute auch ein Wort sagen iiber diejenigen, die nicht in
einer Ehe leben und ja doch auch sexuell Geprigte sind.
Man darf die Ehelosen doch nicht immer als Nichtsexual-
wesen betrachten oder so, als wiren sie einfach problem-
los. Das gilt auch fiir die Probleme der Homosexualitit.
Diese kénnen doch nicht ausgeklammert werden.



HK: Die Zentralkommission der Synode hat auf ihrer
letzten Sitzung am 7./8. Januar 1972 die Entwiirfe ge-
priift, die auf die Tagesordnung der ersten Vollversamm-
lung in Mainz 1972 gesetzt werden sollen. Wenn wir
richtig orientiert sind, war eine Vorlage fiir die erste Ar-
beitssitzung der Synode aus Ihrer Kommission geplant,
sie ist aber nicht zum Zuge gekommen, d. h. der Zentral-
kommission nicht vorgelegt worden. Was waren die
Griinde dafiir?

Béckle: Die Griinde sind vielfiltig. Urspriinglich war ge-
plant, ein Grundsatzpapier zu erarbeiten iiber Sinn und
Gestaltung der Sexualitit, iiber die Ehe als Institution,
iiber Sexualitit in den nichtinstitutionalisierten und nicht
streng institutionalisierten Formen und was sie dort be-
deutet. Im Anschlufl an diese grundsitzlichen Aussagen
sollten praktische Hilfen fiir die Seelsorge erarbeitet wer-
den im Sinne von Einzelproblemen, die dann eben im Zu-
sammenhang mit diesen grundsitzlichen Aussagen gerade
ihren eigentlichen Stellenwert gewonnen hitten.

HK: Das war der Plan, unter dem die Kommission an-
getreten ist. Wenn wir richtig sehen, hat sich aber sehr
bald ein anderes Thema in den Vordergrund geschoben,
das schon angedeutete Papier iiber die Geschiedenen.

Béckle: Ja, Sie haben recht, das war die urspriingliche
Idee. Zuerst wollten wir uns gegenseitig informieren.
Dazu brauchten wir rund drei Monate. Es wurden Re-
ferate gehalten von den verschiedenen Richtungen zum
Thema Sexualitit, Anthropologie der Sexualitit, Theolo-
gie, biblische Lehre iiber Sexualitit und Ehe. Es wurden
die Fragen des Rechts geklirt. Nach diesem Stadium der
Information bildeten wir die Arbeitsgruppen: eine Ar-
beitsgruppe fiir Grundsatzfragen, die also im wesentlichen
diese erste Arbeit hitte iibernehmen sollen, die Erstellung
von Thesen iiber die Anthropologie der Sexualitit, dann
iiber die Anthropologie der Ehe und dann auch iiber die
Theologie der Ehe. Daneben bildeten wir eine zweite
Arbeitsgruppe, die voran das Problem Ehevorbercitung
und die Frage nach der Sexualitit der Nichtverheirateten
auch in der Form von solch grundsitzlichen Thesen behan-
deln sollte. Und eine dritte Gruppe wandte sich den so-
genannten praktischen Problemen zu. Wir hatten aucn
iiberlegt, sollen wir uns alle zunichst nur auf die grund-
sitzlichen Probleme stiirzen und dann erst die praktischen
Fragen anhdngen, oder sollte man zunichst einmal alle
einzeln auf den Marsch schicken? Wir haben uns fiir den
zweiten Modus entschieden. So sind die verschiedenen
Arbeitsequipen auf den Marsch gegangen, und da hat sich
gezeigt, dafl die Gruppe, die pastorale Hilfen fiir Geschie-
dene, die wiederum in einer ehelichen Gemeinschaft leben
und nun wieder am sakramentalen Leben der Kirche teil-
haben méchten, zu erarbeiten hatte, zuerst mit einem ge-
wissermaflen abgeschlossenen Papier zur Stelle war. Und
dann kam erst das Problem und die Frage auf, soll man
jetzt dieses Papier, wo es doch intensiv von uns bespro-
chen worden war und einen gewissen Konsens in der
Gruppe gefunden hatte, zuriickstellen, bis die Grundsatz-
thesen fertiggestellt sind, oder sollte man es jetzt vor-
legen.

HEK: Gab es neben den terminlichen und arbeitstechnischen
Griinden auch seelsorgliche Motive, die eine vorrangige
Behandlung dieses Themas als besonders dringend er-
scheinen lieflen?

Béckle: Bei den Uberlegungen, das Papier vorzuziehen,

hat hintergriindig wohl auch eine Rolle gespielt, dafl sich
in der Frage der Zulassung der Geschiedenen zu den Sa-
kramenten schon eine weitgehende Praxis in den Pfarreien
durchgesetzt hat, so dafl nicht selten der Eindruck ent-
steht, ein jeder gehe ungefihr schon so vor, wie es ihm
beliebt. Bei einer so uneinheitlichen Praxis sei es einfach
ein dringendes Gebot der Stunde, dazu einige Hilfen und
Anleitungen offizieller Art an die Seelsorger zu geben.

HK: Sie sprachen soeben von einem gewissen Konsens.
Dieser Konsens ist aber offenbar doch nicht so weit ge-
diehen, dafl das Papier wie vorgesehen noch im November
von der Kommission verabschiedet werden konnte.

Béckle: Ja, das war vielleicht der konkrete Anlaf fiir die
Verzogerung. Der Wille, es vorzuziehen, kristallisierte
sich im September allmihlich heraus, und man sah dann
nochmals eine weitere Lesung Ende November vor. Und
bei dieser Lesung hofften nun diejenigen, die dieses Pa-
pier erarbeitet und vorgetragen haben, es auch zu Ende
zu diskutieren. Doch hat das Papier, das soll nicht ver-
schwiegen werden, auch eine harte Opposition erfahren.
Dadurch entstand ein gewisser Bremsmechanismus ganz
natiirlicher Art, der es dann wirklich nur um Stunden
nicht gelingen lief. Eine ziemlich erhitzte Grundsatzde-
batte hatte zuviel Zeit beansprucht, und so wurde es, ehr-
lich gesagt, zum Arger vieler nicht mehr moglich, das Papier
noch vor Jahresende der Zentralkommission vorzulegen.

HEK : Konnen Sie uns die wesentlichen Aussagen und Vor-
schlige des in Ihrer Kommission diskutierten Entwurfs
kurz skizzieren? Unter welchen konkreten Bedingungen
erscheint die Zulassung wiederverheiratet Geschiedener zu
den Sakramenten nach den Aussagen des Papiers als mog-

lich?

Béckle: Wir haben ein paar Punkte genannt, die sozu-
sagen unverzichtbar sind. Das erste ist einmal die Tat-
sache, daR eine Ehe so gescheitert ist und eine zweite
Bindung so geworden ist durch neue sittliche Verpflich-
tungen, dafl eine Riickkehr zum ersten Partner schlech-
terdings nicht mehr moglich ist. Wir handeln also nicht
von den Fillen, von denen Paulus sagt, man solle sich
wieder auss6hnen oder unverheiratet bleiben, sondern nur
von solchen Fillen, in denen dies gar nicht mehr mdglich
ist, weil aus der zweiten Ehe wieder Bindungen entstan-

den sind, die sittliche Pflichten in sich schliefen.

HK: Das wire sozusagen die Basis, mit der Sie die in
Frage kommende Gruppe umschreiben und einen ersten
Versuch einer Wiederversshnung mit der Kirche machen.
Stellen Sie weitere Bedingungen?

Béckle: Ja, das ist die Grundvoraussetzung, von der wir
ausgehen. Andere Fille stehen iiberhaupt nicht zur De-
batte. Eine weitere Bedingung: diese Gemeinschaft mufl
cine echte institutionalisierte eheliche Gemeinschaft mit
Treuebindungen sein, d. h., es kann sich nicht nur um ein
Konkubinat handeln, bei dem Menschen unverbindlich
zusammenleben; aber das ist eigentlich mit dem ersten
schon gegeben. Wir wollen damit nur noch einmal sagen,
daf die zweite Verbindung nach unserer Voraussetzung
zu tiefen menschlichen Verpflichtungen gefiihrt hat. Es ist
eine sittliche Realitit entstanden, auch wenn sie auf einem
Entscheid basiert, der urspriinglich ein Fehlentscheid ge-
wesen sein mag; das schlieBt sich nicht aus. Und das dritte ist
dann, daB getan wird, was ja eigentlich jede normale Buf3-
ordnung fordert, dafl der Wille vorhanden ist, alles zu
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tun, um entstandenes Unrecht oder entstandenen Schaden
gutzumachen.

HK: Uber die Stellung der Kirche zu den Geschiedenen,
die wiederverheiratet sind, wird auch in der Offentlichkeit,
bei Tagungen und in seelsorglicher Praxis gelegentlich
heftig debattiert. Wie schligt sich nun, um es so zu sagen,
diese Diskussion in der Debatte Ihrer Kommission nieder?
Oder anders gefragt, worauf konzentrieren sich die Ge-
gensitze?

Béckle: Ich meine, dafl die Spannung, die hinsichtlich die-
ses Papiers in unserer Kommission besteht und die sich
bei anderen Fragen wiedereinstellen diirfte, letzten Endes
auf unterschiedlichen Denkformen beruht. Wenn man von
einer vornehmlich rechtlichen Denkform ausgeht, wie sie
nicht nur das Kirchenrecht selbst, sondern auch die Ver-
kiindigung und die pastorale Praxis der Kirche prigt, so
wird man der im Papier angestrebten ,,Losung® Inkonse-
quenz vorwerfen: Sie gebe zu, dafl eine zweite Ehe zu
| Lebzeiten des Partners der ersten Ehe nicht in Ordnung
sei und toleriere nun doch das Leben in dieser Verbindung.
Dabei ist es nun nicht uninteressant, dafl wir diesen Vor-
wurf der Inkonsequenz von rechts und von links einstek-
ken miissen. Von rechts erklidrt man, daf unter uflerster
Toleranz die Partner in Lebensgemeinschaft beisammen
bleiben diirfen, wenn dies z. B. wegen der Kindererzie-
hung notwendig sei, sie diirften sich aber nicht als Verhei-
ratete betrachten und miifiten darum auf den Geschlechts-
verkehr verzichten. Von links bekommen wir den Vor-
wurf, zuwenig konsequent zu sein. Man sagt, wir wiirden
das ganze Problem viel zu sehr in eine Beziehung von
Schuld und Vergebung hineininterpretieren, wo doch die
Frage nur eine konsequente Losung finden kdnnte, wenn
die Kirche ihre Lehre weiterentwickeln wiirde. Sie for-
dern, daff die Kirche auf Grund des Neuen Testamentes
neu reflektiere, ob sie nicht doch iiber eine blofd gesetzliche
Interpretation der Botschaft Christi hinauswachsen miisse,
und beispielsweise eine zweite Ehe rechtlich anerkennen
sollte, wenn die erste ,,menschlich tot ist*. Wie die Kirche
in bestimmten Fillen feststellt, daf nie eine Ehe zustande
gekommen sei, so konnte sie, wird argumentiert, feststel-
len, dafl die Ehe tot sei. Nach dieser , Toterklirung® der
ersten Ehe konnte eine zweite Ehe wiederum als eine
echte Ehe vor Gott und der Kirche anerkannt werden, und
dann wire eben alles, auch der eheliche Verkehr, konse-
quent in Ordnung.

HK : Miifite hier, um zu einer iiberzeugenden Antwort zu
kommen, nicht auch die Frage gestellt werden, wie weit
bei einer Ehe, die gescheitert ist, wenn man will, mensch-
lich und sozial tot ist, die Realitit des Sakramentes weiter-
besteht, oder wenigstens danach, wo dieser Realitit noch
eine wahrnehmbare Wirklichkeit entspricht?

Béckle: Die Sakramentalitit bedeutet bei der Ehe nicht
eine zum Ehebund hinzutretende Realitit. Die katholische
Lehre spricht ja geradezu von der Realidentitit von Ehe-
sakrament und Ehevertrag. Die giiltige Ehe der Getauften
ist als solche sakramental. Darum fillt die Frage nach der
sakramentalen Wirklichkeit zuriick auf die Frage, wieviel
an Ehewirklichkeit noch vorhanden sei. Der Grund der
Unaufldslichkeit liegt iibrigens nicht in der Sakramentali-
tat; sonst konnte nicht die Kirche sakramentale Ehen
zweier Getauften aufldsen, was ja tatsichlich geschieht.
Es ist auch sehr problematisch, die Unaufloslichkeit mit
einem Hinweis auf ,Gottes Ja“ zum ,menschlichen Ja“ zu
begriinden. Die Fragen zielen ja gerade darauf, wie dieses
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Ja zu erkennen sei, ab wann es unwiderruflich gelte. Sagt
Gott zur Ehe nach der Schépfungsordnung nicht auch sein
Ja? Aber auch wenn wir alle diese Fragen kliren kdnnten,
wird es immer Menschen geben, die an der unwiderruf-
lichen Bindung scheitern. Und dann wiederholt sich eben
doch die Frage, ob und unter welchen Bedingungen es fiir
Gescheiterte eine Aussthnung mit dem Partner, der Kirche
und durch sie mit Gott geben konne.

HK: Liegt ein Problem nicht auch darin, dafl das Papier,
wie Sie es skizziert haben, den Eindruck erweckt, es bringe

durch verkappte Dispensen nur wieder eine neue Form
von Rechtskasuistik in die kirchliche Pastoral?

Backle: Nein, damit wiirden wir véllig mifiverstanden.
Wir haben keine Dispensgriinde oder so etwas im Auge.
Die von mir genannten Kriterien sollen der Gewissens-
priifung dessen dienen, der danach verlangt, in der vollen
Gemeinschaft der Kirche zu leben. Er muf} diese Kriterien
seinem Gewissen priifend vorlegen. Es geht nicht sozu-
sagen um ein gerichtliches Verfahren. Vielmehr wiren in
einem auflergerichtlichen Verfahren, eventuell in einem
seelsorglichen Gesprich, diese genannten Griinde zu iiber-
legen, und es wire die Ernsthaftigkeit des Umkehr- und
Versohnungswillens zu priifen. Unser Papier meint ja ge-
rade, das Problem der geschiedenen Wiederverheirateten
konne eigentlich nicht im System von Regel und Ausnahme
gelost werden, sondern nur unter dem Anspruch der
grundsitzlichen Forderung nach Bufle. Und das soll ge-
schehen in einer Buffordnung, die von den Betroffenen
verlangt, was moglich ist.

HK: Sehen Sie, wie sich innerhalb der Synode Auswege
oder Losungen zwischen den von Thnen beschriebenen
Denkformen anbahnen kénnten? Oder um auf unsere
frithere Frage zuriickzugreifen, kann man eine Losung auf
dem Wege separater pastoraler Weisungen iiberhaupt fin-
den? Ist dafiir nicht doch ein Uberdenken der Ehemoral
der Kirche notwendig, einschliefilich der Frage der Sa-
kramentalitit, eben auch unter Beriicksichtigung der an-
thropologischen Voraussetzungen, unter denen auch die
Heilszusage Gottes im sakramentalen Sinne steht?

Béckle: Das ist eine sehr berechtigte Frage. Damit kom-
men wir sozusagen auf unseren Grundplan zuriick.
Gerade darum war es wohl berechtigt, dafl urspriinglich
unsere Kommission sich von der Absicht leiten lief}, solche
praktischen Fragen erst aufzugreifen, wenn eine Interpre-
tation der Lehre von der Ehe als Institution und ihrer
Sakramentalitit gemifi der Botschaft Christi in einer
iberzeugenden Weise dargelegt ist; denn es darf nicht
der Eindruck entstehen — da wiirde ich selbst mit aller
Vehemenz widersprechen —, als werde versucht, der Un-
bedingtheit der Forderung Jesu zu ehelicher Treue in ir-
gendeiner Weise Abbruch zu tun. Aber vielleicht liefle sich
bei einer ganzheitlichen Betrachtung der Frage auch man-
ches vordergriindige Argument entkriften, zum Beispiel
dies: Unser Papier habe nur die Anliegen einer bestimm-
ten Gruppe von Menschen im Blidk, nimlich derjenigen,
die gescheitert sind und in einer neuen Ehe leben. Es werde
aber nicht an diejenigen gedacht, die gescheitert sind und
jetzt in Tapferkeit ehelos oder besser gesagt unter dem
Verzicht auf eine weitere Ehe ihr Leben durchstehen.
Was miifiten sie sich jetzt denken? Sind sie jetzt sozusagen
die Dummen? So wird nimlich nicht selten argumentiert.

HK: Steht hinter diesem Argument nicht auch die Angst,
daf eine solche pastorale Weisung oder Regelung, die den



Zugang zu den Sakramenten fiir Geschiedene, die wieder
geheiratet haben, ermdglicht, um es etwas pauschal zu sa-
gen, ehestorend und scheidungsfordernd wirken konnte?

Béckle: Dem wiirde ich zustimmen. Und ich meine, dafl
de facto diese Sorgen sogar die gréfieren sind. Argumen-
tiert wird vielleicht weniger mit solchen Griinden als mit
den sozusagen lehramtlichen, aber jene sind wohl mehr ge-
meint. Damit will ich nicht sagen, daf} die lehramtlichen
Bedenken nicht ernst genommen wiirden. Aber dogmen-
geschichtlich ist immerhin nachweisbar, daf} in der abend-
lindischen Kirche dieser Weg einer Versdhnung, die Zu-
lassung zu den Sakramenten beim Bestchen einer zweiten
Verbindung unter ganz bestimmten Bedingungen, einmal
eine Tradition hatte und dafl man, wie Prof. J. Ratzinger in
einer Studie, die unserer Kommission zur Verfiigung steht,
dargelegt hat, sogar in der Entscheidung des Konzils
von Trient noch diesen Aspekt mitsehen kann. Wenn schon
eine dogmengeschichtliche Linie diese Praxis abdeckt, dann
konnen die grundsitzlichen Einwinde gar nicht so die
gravierend entscheidenden sein.

HK: Das sind Gesichtspunkte, die fiir eine theologische
Begriindung Ihrer Vorschlige sehr wichtig sind. Aber ist
das praktische Argument der grofieren Scheidungsanfal-
ligkeit bei einer verstindnisvolleren Geschiedenenpastoral
ganz von der Hand zu weisen?

Bockle: Wenn ich Thnen dazu meine Meinung sagen darf:
So gut wie alle religionssoziologischen Untersuchungen
weisen darauf hin, daf Entscheidungen iiber Scheidung
und Nichtscheidung, Wiederverheiratung und Nichtwie-
derverheiratung nur in geringerem Mafle von solchen ge-
setzlichen und lehramtlichen Bedingungen abhingig sind:
Sie sind heute mindestens beim allergréfiten Teil der Be-
volkerung fiir ihre Entscheidungen kaum noch relevant.
Das hat sich ja bei der Mischehe in Zhnlicher Weise ge-

zeigt.

HK: Trifft das in so eindeutiger Weise zu? Gibt es dariiber
zuverlissige Untersuchungen?

Béckle: Untersuchungen hat es schon frith gegeben. Ich
kann die Daten jetzt nicht aus dem Handgelenk aufzih-
len, aber ich weifl z. B., dafl sich bei Untersuchungen in
der Schweiz in gleichen Milieus, also in gleichen stidti-
schen Verhiltnissen oder in vergleichbaren Landgemein-
den, gezeigt hat, dal die Scheidungsanfilligkeit rein
katholischer oder rein evangelischer Ehen, so gut wie ge-
nau gleich hoch ist, also nur ganz kleine Unterschiede be-
stehen. Es gibt auch andere Untersuchungen, bei denen
gewisse abweichende Trends festgestellt wurden, aber ich
erinnere mich an Statistiken, durch die sehr klar wurde,
daf es zwischen der Scheidungsanfilligkeit von rein
evangelischen und rein katholischen Ehen kaum einen
signifikanten Unterschied gibt.

HK: Das wiirde also im Klartext besagen, dafl die Wirk-
samkeit der rechtlichen Absicherungen, wie sie unser Kir-
chenrecht und eine strikt gehandhabte Lehrtradition vor-
sieht, doch sehr iiberschitzt wird.
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Béckle: Ich glaube, diese Wirkung wird in der Tat iiber-
schitzt. Man darf sich ja keine Illusionen machen. In exi-
stentiellen Krisensituationen, die so wichtige Lebensfra-
gen betreffen wie Scheidung oder Wiederverheiratung,
lassen sich einzelne und Familien viel weniger von Gebo-
ten und Verboten, sondern von praktischen Erwigungen
und vom Stand ihres Gewissens leiten.

HK: Wenn dies zutrifft, und vielfiltige Erfahrung be-
stitigt es, miiliten wir dann unsere ganze Ehepastoral

nicht viel stirker als begleitende Ehepastoral aufbauen, |

die Hilfen in der Bewiltigung konkreter Konflikte bietet,
die zur Gewissensbildung beitrigt und weniger vom Ver-
trauen in die Wirksamkeit des Rechts lebt?

Bdckle: Die Frage verleitet zu einer vorschnellen Antwort.
Gewiff miissen wir solch begleitender Ehepastoral die
grofite Bedeutung beimessen. Mit ihrer Hilfe miifite die
Lebenskraft des Glaubens in der Ehe bezeugt werden. Mit
gesetzlichen Bestimmungen 148t sich kaum eine gefihrdete
Ehe retten. Wohl aber 148t sich Hilfe erwarten vom Glau-
ben, vom Vertrauen und der verzeienden Liebe, die die
Partner einander erneut schenken, weil sie an Gottes ver-
gebende Liebe zu ihnen glauben. So ist es gewifl sicher,
dafl wir der Pflege der Ehespiritualitit grofite Bedeutung
beimessen miissen. Aber wir sollten uns hiiten, dies in
einen Gegensatz zur rechtlichen Eheordnung zu setzen.
Hier geht es nicht um Gegensitze, sondern um die rechte
Zuordnung, um immanente Grenzen und pastorale Priori-
titen.

HK: Eine letzte Frage: Wie beurteilen Sie die Moglich-

" keiten einer Anderung der kirchlichen Rechtsbestimmungen

betreffs Geschiedene und Wiederverheiratete, die tiber die
von Threr Kommission vorgeschlagenen Lésungen hinaus-
geht, gerade im Blick auf die im Gang befindliche Kodex-
reform, beispielsweise hinsichtlich einer Neufassung der
can. 1066 und 2197 iiber den 6ffentlichen Siinder. Ist an
ein Votum der Synode an den HI. Stuhl gedacht, und wie
beurteilen Sie die eventuellen Aussichten eines solchen
Votums?

Béckle: Die Frage nach der Stellung der Geschiedenen und
Wiederverheirateten in der Kirche beschiftigt nicht nur
uns. Sie wird in Frankreich, Osterreich oder der Schweiz
von dhnlichen Kommissionen behandelt und den natio-
nalen Bischofskonferenzen vorgelegt. Wir haben unter-
einander bereits erste Informationen ausgetauscht, und es
ist durchaus moglich, dafl man versuchen wird, in gemein-
samer Zielrichtung ein entsprechendes Votum an den
HI. Stuhl zu richten. Welche Aussichten ein solcher Schritt
fiir die Reform des CIC haben wird, ist schwer zu sagen.
Ich glaube aber doch, dafl gerade ein gemeinsames Petitum
mehr Chance hat beriicksichtigt zu werden. Vor allem

aber méchte ich nochmals betonen: Wir brauchen eine Re- |

form des Rechtes, aber die Rechtsreform allein reicht nicht
aus. Solange das Gottesvolk zwischen dem ,Schon“ und
dem ,Noch-nicht® der Erlosung pilgert, brauchen wir

ebenso eine erneuerte christliche Bulordnung.
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