
und die VO der 1Regierung gesteuerte SEfA TE Presse, direkten Ermahnungen ZzZur Wahl wıes starke Ahnlichkeit
während der Erzbischof VO  ; Montevıdeo eın entschiede- mıt der Publikation der chilenischen Bischöfe „Evangelio
ner Befürworter einer Wiederbelebung der Demokratie politica socı1alısmo“ (Santıago 1971, vgl H Dezem-
1st un sıch für einen gemäaßigten Sozialismus einsetzt ber A 577f auf Die Bischöfe betonten die Vieltalt
(Noticıas Alıadas, 26 der möglichen politischen Entscheidung, ohne diese 1n

ırgendeıiner Weıse einzuschränken. Sıe appellierten ledig-Angesichts der Gespaltenheit innerhalb der katholischen lıch an das kritische Bewulßfitsein der christlichen Wiäahler.Kıiırche wächst einerseıts die Zahl der Resignıierten, Sıe warnten diese sowohl VOT dem marxistischen Atheis-dererseits aber auch die Zahl derer, die versuchen, die INUS als auch VOTr den ausbeuterischen Tendenzen des kapı-Krisensituation überwinden. Dıiese Bemühungen finden talıstiıschen Wırtschaftssystems un: etfizten sıch für ıne mMI1Itihren Ausdruck 1n den Zeıitschriften Perspectivas de Diıa- dem Christentum vereinbare Form des Soz1alimus ein, iınlogo0, in der ein realitätsbezogener theologischer Dialog
versucht wiırd, und Vıspera, 1n der ıne sozialistische Ten- dessen Mittelpunkt das Allgemeinwohl des Volkes stehen

musse (NC News Service,denz nationalıistischer Färbung verfolgt wırd.
Der Blick in die Zukunft Uruguays stimmt nach dem VOI-

Die schwierigste Aufgabe kommt 1n dieser Sıtuation der läufigen Ausgang der Wahlen auch für -die katholische
Bischofskonferenz Sıe veröftentlichte anläßlich der Kirche bedenklich Insbesondere die heftige Reaktion des
Wahlen 1971 eın Kommunique, in dem sS$1e tür Regierungskandidaten Bordaberry auf diese letzte Stel-
ıne notwendige soz1ıale Erneuerung, jedoch ohne Gewalt lungnahme der Bischöfe deutet hin aut ıne verschärfte
und 1m Rahmen eines demokratischen Systems, eintrat Auseinandersetzung 7zwıschen Kırche un: Regierung, 1el-

leicht schon in allernächster Zeıt.(Noticıas Aliadas, 29 Der Hırtenbrief mıt den

Diskussion UN KontrowverseDiskussion und Kontroverse
Indivıduelle und gyesellschaftliches Handeln
Unter diesem Titel veröffentlichen 7017 ım folgenden ZayeL begriffes wwerden ın seinem ım Februar bei Patmos, Düs-
Beıträge Vo  x Autoren, die aus sechr verschiedenen ayelt- seldorf,; erscheinenden Buch „WAas ıst heute Aufklärung?“
anschaulichen Richtungen kommen, die “VO  S sehr unter- ausführlich entfaltet. Dıie Hervorhebungen ım Text sınd
schriedlichen Denkformen epragt sınd und die sıch P1INETY 919}  x der Redaktion.
durchaus gegensätzlichen Sprache bedienen. Der Schriftstel-
ler S77 E5SNY (München) versucht ın einem Zzeitkriti- Gerhard ZCZESNY
schen Rückblick ıne Begründung eines Ethos menschlicher
Freiheit, das ede Heteronomie ablehnt, sıch aber dennoch Pluralismus und
bewußt ıSt, daß menschliche Exıiıstenz sıch „nach allen morTralische X1S5(eNZz
Rıchtungen hıin“ übersteigt. Prof Oelmaüller (Mün-
ster) stellt, als Philosoph aAM der wissenschaftistheoreti- Der Begriff „Pluralismus“ 1St in den etzten Z7wWwel Jahr-

zehnten aArg strapazılert worden, deckt aber dennoch eiınenschen Auseinandersetzung kommend, Überlegungen
einem Begründungsverfahren VO  $ Handlungszielen und wesentliıchen Teıil des Sachverhalts, den hier geht.
Entscheidungskriterien ZUuYT Diskussion, 1n denen sıch In den westlichen Ländern stehen WIr jedenfalls Zzwel

Fakten gegenüber: dem zumındest de Jure gleichberech-drononcıert alle Versuche einliniger (monokausaler)
ethischer Begründungssysteme wwendet. Trotz der Sanz tıgten Nebeneinander eıner Vielfalt VO  = relig1ösen, welt-
verschiedenen Ansatzpunkte und Perspektiven ergeben anschaulichen, politischen und kulturellen Gruppen, die
sıch 7zwischen den Autoren erstaunliche Übereinstimmun- alle sehr unterschiedlichen Glaubens- un Lebensmodel-
SCn Gegenüber einer einseitigen Betonung der Vernunfl len anhängen, un eiınem Menschen, dessen Selbstver-
nehmen beide Autoren, die sıch DO  S ıhrem wissenschafl- ständnıs mMa  ; ebenfalls ‚pluralistisch‘ ennen könnte. Er
lichen b7zay weltanschaulichen Standort her 2Nne Woz- hat w 1e€e die Gesellschaft als n die Mannigfaltig-

keit seiner subjektiven Talente un Bedürfnisse entdecktterentwicklung der Aufklärungstradıition bemühen, —

gLeich 2Nne radıkale Reviısıon gangzıger Aufklärungsver- und beansprucht, S1e ausgelebt un: befriedigt sehen.
ständnisse WDOTr und bringen gegenüber vergewaltigenden Doch hier stoßen WIr bereits auf die GT€7’lZ€ der Aus-
Einseitigkeiten ideologischer Systeme den Menschen als sagefähigkeit des Begrifts „Pluralismus“, denn das, W as
anzen 15 S piel Beide Beıträge gehen auf Referate DOTr das Biıld, das der heutige Mensch von sıch hat ganzder Katholischen Akademie ın Bayern Zzurück. Sıe WUT- NAalv VO  - sıch hat VO überlieterten Menschenbild
den unter dem Generaltitel „Normen ın der pluralisti- terscheidet, 1St nıcht eintach die Tatsache, dafß mehr
schen Gesellschafl. Möglichkeiten einer Übereinkunfi“ auf Wünsche für moralisch gerechtfertigt halt als seine Vor-
einer Tagung der Akademie ın Regensburg (13./14 11 fahren, sondern daß seiıner Selbstdarstellung u  - auch

vo  L  en und sınd “OoNn den Autoren nochmals jene Bereiche gehören, die bisher prinzıpiell nıcht der
überarbeitet und gekürzt worden. Zu SZCZeSNYS Standort ‚Humanıtas‘ zugerechnet wurden. Das heißt, die Wendungvgl auch die Auseinandersetzung V“O  S Stöckle miıt VO hergebrachten ZU Menschenbild 1St quali-Szczesnys Buch A 10aSs Ssogenannte (Jute“ (ds Hefi, Z atıver Art icht eLtw2 NUur als Gegenstand der DichtungOelmüuüllers Thesen einer Rewvis:on des Aufklärungs- oder der Anthropologie, sondern auch als politisches und
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moralısches Wesen bringt der Mensch 1U  — ohne sich VO  >; ihr aber wenn S1I1e sıch einmal VO  a} der Fixıierung
auf die CISCNCN Inhalte befreit erhellt werdenvorher Bewertung seiner Anlagen nach Gut-

OSse-  pA}Schema unterwerften FExıstenz 155

Spiel Ziele ufonome Ethik

Korrektur der Aufklärung Diıe Inthronisierung des 2AUTtTONOME Individuums hat
neben der Ausweıtung der bisherigen theologischen

Es 1ST nıcht NUur interessan sondern für die eıiıtere Er- der iıdealıistischen Gebotsmoral die Nn
auch wichtig, festzustellen, daß die Wendung Existenz des Menschen umfassenden FErthik 1Ne CILELE

existenzıellen Moral weder programmatisch noch Konsequenz Das 7Ziel dieser Ethik 1ST überhaupt nıcht
historisch der ewegung gehört, die mMa  ; „Aufklärung mehr 1iNC Pflichtenlehre, die die soz1ale Funktionsfähig-
nn Der „Ausgang des Menschen AUS seiner selbstver- eıit sicherstellt der Mensch oll nıcht oten, Jügen,
schuldeten Unmündıigkeıt besiegelt WAar Lösung remdes Eıgentum begehren ust sondern iıhr Ziel 1ST
VO  - theologisch begründeten heteronomen Gebots-
moral fixiert Ethos un umanıtät aber weiterhin auf CI die optimale Entfaltung der einzelnen menschlichen

Person garantıeren jeder Mensch oll einsichts-
Teilbereich SC111C65 Wesens den ratiıonalen, intellek- urteıils-, empfindungs-, genußfähig werden, WI1C ıhm

tuellen, ideellen Dıi1e Menschen sind gul weıl un SOWEeIT nach SC11N1ENM Anlagen und SC1INECL Sıtuation möglich 1ST
S1E vernünftig sınd In der Vorrede ZUr Grundlegung der Jeder soll alle Talente entfalten, alle Bedürtf-
Metaphysık der Sıtten Sagl Kant unmıßverständlich befriedigen können Was diesem Z;ele 1ST Zut,

alle Moralphilosophie beruht gyänzlıch auf iıhrem W 4S ıhm schadet schlecht
reinen Teil und auf den Menschen angewandt entlehnt
S1e nıcht das mıindeste VO  e der Kenntnis desselben (An- Es kommt also Umstrukturierung des anzch

Feldes Moralisch 5E nıcht e1N Verbhalten, das MLTE bestimm-thropologie), sondern Z1bt ihm, als vernünftigem Wesen,
(Gesetze Pr1011 . und: „denn die Metaphysik der Ö1t- ien Geboten uübereinstimmt göttlıche oder
ten soll die Ideen un Prinzıpien möglıchen Te1INEN ıdeelle Satzungen sondern moralısch ıSE CZ Verhalten,

das sowohl dem, der sıch merhält als auch allenWıillens untersuchen un nıcht die Handlungen un Be-
dingungen des menschlichen Wollens überhaupt welche deren, denen sıch merhalt e1Nn Optımum Selbst-

verwirklichung erlaubt IDieses existenzıelle Optimum 15Tgrößtenteıls AaUus der Psychologie geschöpft werden
keineswegs iıdentisch MIL dem VO  > allen Moralisten kriti-

Dieser anti-anthropologische und antı-psychologische AR- sierten Streben nach „Glückseligkeit Es geht nıcht
zent findet sıch allen der Aufklärung verpflichteten C1MN Saturı Wohlbefinden des einzelnen sondern
ethischen un politischen Systemen. Sowohl die bürger-
lıche Moral als auch die Moral der revolutionären ewe-

Chance geglückten Leben, be]1 dem Schei-
teELN; Schmerzen, pannungen und Widersprüche mMLt e111-

gungsecNn bis den verschiedenen Marxısmen hin enthal- begriften sind Das Ziel dieser Ethik 1ST C5S, AUuUS allen Ele-
ten Tugendlehren, die den anzen Bereich des Nıcht- menten onkreten Indivyviduums geist1gen WIEe
Rationalen, Dn= un Unterbewußten SENAUSO 1115 In- seelischen WI1IeEe sinnlichen ine Person aufzubauen
humane, Un- oder doch Vormoralische abdrängen, WIe
dies UVOoO die relig1öse Gebotsmoral hat Sıe tiun Wenn das Krıterium für unmoralısches Verhalten

Schädlichkeit der eigentliche Sınn moralischen VerhaltensS Teil OB noch sehr 1el unnachsichtiger, da ihrer
Meınung nach alles Un Vernünftige nıcht nNnu  H vermieden 1ber die Ermöglichung der iındividuellen Entfaltung MOS-
werden oll sondern auch vermıeden werden annn Das lıchst vieler einzelner 1St ImMusSssen dıe ethischen Forderun-
W as unberechenbar oder „böse 1ST Denken un: Trach- SCN, die die Gesellschaft stellt eiINErSEITSs auf eben n
ten des Menschen, enNtspringt Immer-noch-nicht- Mınımum allgemeinverbindlichen Verhaltensweisen

beschränkt werden, die für das Zusammenleben unerläf1ß-anz aufgeklärt-Sein In den Religionen geht auch dann,
wenn S1C sıch schon WEeIit VO  } der unıversalen Wahrheit iıch sind andererseıts aber Postulate enthalten, die die
des Mythos entfernt haben un: ebenfalls rationalistisch Entfaltung aller nıcht Nnur nıcht behindern, sondern tör-

ern Unerlä{fßlich pluralistisch individualistischengeworden siınd die Einsicht nıemals Panz verloren da{fß
auch alles das, w 2sSs sıch dem Licht und Votum der Ver- Gesellschaft 1ST Toleranz, also die Bereitschaft, Anschau-
nunft entzieht, nıcht ausgeschieden werden kann, sondern NSCH un Verhaltensweisen dulden, die ina  - für sıch

selbst ablehnt. ıcht unerläßlich, aber Hinblick aufMIt ZUT Wirklichkeit gehört das ethische Ziel IM1L der C1IBENECN Entfaltung die Ent-
Dıiıe Legıtimzerung der ZanNzen menschlichen FExıstenz zSE faltung des anderen mitzufördern wünschenswert, siınd
also nıcht dıe unmittelbare Konsequenz aufkläre-
rischen Wolt- und Menschenbildes;, sondern 1NE Folge der Tugenden WIC Verständnisfähigkeit un alle Eigenschaf-

CcCNH, die Aaus dieser Bereitschaft, den andern ı seinem An-
sıch aMX$s der Aufklärung mittelbar ergebenden politischen dersseın fördern, praktische Konsequenzen zıehen M1
Praxıs Wenn einmal die Autonomıiıe des Individuums dem anderen sprechen, ıhm bei der Lösung SsSC1INEI Pro-
proklamiert un: gesichert 1ST aßt sıch SC1IMN Selbstdarstel- bleme tatsächlich behilflich SC11lungs- und Selbstbestimmungsrecht nıcht auf die Kate-
gorıen des Organs, das Aufklärung vermittelt beschrän- Dıie NCUEC Echik‘ enthält also Bestand VO  3 allgemeın-

verbindlichen Basıswerten, die den soz1alen Friedenken Mıt der politischen Freisetzung der menschlichen Per-
SO  3 werden nach und nach alle ıhre Schichten un FEle- garantıeren und die renzen markieren, VO  3 denen aAb

freigesetzt das heißt manches VO dem, W 45 - der Entfaltungsversuch des die Entfaltung anderer
behindern mufß Es 1ST 1es e materiale Ethik, die gyanzkritischen Aufklärern als Gegenaufklärung erscheint (etwa

schon bei Rousseau), 1S5T nıchts weıiter als das plötzliıche bestimmte Inhalte verpflichtend macht Schutz der eıb-
Ins Licht-des-Bewußtseins Rücken Nn bisher Dun- lıchen Unversehrtheıit, Schutz der Informations- J]au-
kel gelassenen Regıionen, die nıcht ZUr Vernunft gehören, bens- und Meinungsfreiheıt Schutz des Fıgentums us  <
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Irreführender Minimalkonsens Die alte Moral strebte danach, auch das i£1dividuelle Leben
des einzelnen testzulegen. Was WIr in diesen JahrzehntenWır ersehen AaUuUS dieser Aufzählung, daß keineswegs etwa hier in der Bundesrepublik erleben INa  - denke

mehr nötıg ıst, ach den Inhalten einNer alle Gruppen un 1Ur die Strafrechtsreform 1St das Ausscheiden sol-
einzelnen ıNn einer pluralistischen Gesellschafl verpflich- cher NUr die priıvate Exıstenz des einzelnen betreffenden
tenden Miniımal-Ethik suchen. Sıe ISt 1in den NN- Bestimmungen AausSs dem Katalog der allgemeinverbind-
ten Grund- un Persönlichkeitsrechten un den davon lıchen Werte Dıiıe Erleichterung eLtw2 der Ehescheidung
abgeleiteten Bestimmungen des bürgerlichen un des stellt aber den einzelnen vıel größere moralische An-
Strafrechts Jängst tormulıiert. Strittig 1St heute lediglich sprüche als eLw2 iıhr Verbot un 1St auch XNnl sich selbst
jener Teil der Grundgesetzgebung, der mi1t der rage humaner, da für sıe ıcht 1ne Institution den höchsten
tun hat, W 1E weIit die Gesellschaft verpflichtet 1St, ıhren Wert verkörpert, sondern der Nutzen oder Schaden, den
Miıtgliedern die gleichen soz1ialen un kulturellen Chancen hre Aufrechterhaltung oder Abschaftung tür die davon
nıcht 1Ur versprechen, sondern tatsächlich auch S1- betroftenen konkreten Menschen ewirkt. Im Sınne einer
chern. Sıind Mitbestimmung, Gewinnbeteiligung, Schul- pluralıstischen un: personalıstischen Ethik 1St 1ese Mın1-
geldfreiheıit, Studienrente, Alterssicherung verbindliche malisıerung der Forderung, die der Gesetzgeber tellt,
Forderungen eıner personalıstischen Sozıalethik, oder sind auch deshalb moralischer, weıl S1e beides erreicht: die-

ideologische Postulate eines bestimmten politischen Pro- Jjenıgen, die ıne Strengere Auffassung VO  e der Ehe haben,
gramms? werden nıcht daran gehindert, iıhr folgen die —

bın der Meınung, daß sıch bei eiıner Vielzahl sol- deren nıcht Kriminellen gemacht.
cher Forderungen, die heute als ‚soz1alıstisch‘ gelten, tat- Man wiıird sıch also davor hüten haben, die Einengungsächlich Forderungen handelt, die siıch zwangsläufig der eigentliıchen Ge- un: Verbote für ın Zeichen mı1in-
ergeben, WE INa  ; FA Krıteriıum einer humanen Gesell- derer Moral halten. Der Raum der Entscheidungen,schaft die Ermöglichung der. optimalen Entfaltung aller die der einzelne treffen hat, weıtet sıch AauUS, die An-
Talente aller Individuen macht. sprüche sowohl seıne Einsichtsfähigkeit als auch

seiıne Wıillenskraft werden umfassender. Und 1St auchSoweıit 1U die ‚NCUE Ethik‘ mehr enthält als solche durch
Verfassung un echt eines Staates Zur Pflicht gemachten keineswegs S! daß für selne Entscheidungen keine
Regeln, handelt sıch Prinzıpien einer formalen Rıichtschnur, eın Kriterium mehr zäbe. Das Kriterium ıst

eben Jjenes echt jedes Menschen aut volle Entfaltung Se1-Moral Logischerweise: denn Nnu  z} geht Ja darum, gerade
die Unterschiedlichkeit der Glaubens- un: Verhaltenswei- ner Person. Natürlich 1St das ıne Vısıon, eın Ideal; eıne
sen respektieren und Öördern. Wenn WIr diesen Be- Zielvorstellung, eın begriffliches Modell. Als solches aber

aäflt sıch heute in den melsten Menschen nachweisen,reich einer personalıstischen Ethik miıt 1NSs Auge fassen, 1St
die Meınung, handle sıch heute darum, eınen Minımal- auch in denen, die programmatiısch noch ıne abweichende
Konsens finden, zumiıindest iırreführend. Denn der An- Posıition vertretfen. lle Menschen glauben, mündıg

se1n und Anspruch auf die eıgene, eigentümliıche Exıstenzspruch, den das Zusammenleben 1n einer Gesellschaft tellt,
deren Mitglieder ıhr eıgenes Lebensmodell, un dies haben
1n vollem Umftang verwirklichen ollen, IST. eher „MAXL-
malistisch“ ennen. Schon die bloße Duldung anderer Ethik 1mM Horizont der EndlichkeitÜberzeugungen un Haltungen 1St Ww1e die Geschichte
zeigt für die meısten Menschen ıne Eıinstellung, die Mıt der Beantwortung der Frage, welches Verhalten der
S1e sıch LLUr mühsam aneıgnen. Nun aber wırd cehr viel eigenen Entfaltung un der Entfaltung der anderen nutztmehr verlangt: den anderen ın seiner Andersartigkeit als oder schadet, 1St aber noch nıcht die rage beantwortet,ıne gleichwertige Existenz-Möglichkeit achten un: nach welchem Maßstab denn 1U  — der einzelne nachdem
ıhm bei der Darstellung VO  $ Glaubens- un: Lebensweisen siıch den Freiheitsraum erkämpfit hat die se1n PCI-behilflich se1n, die In  —$ selbst für die eigene Exıstenz sönliches Leben betreffenden Probleme entscheiden sollnıcht gelten äßt Der ‚NeCuUCH Moral‘ liegt die Überzeugung zugrunde, daß
Es scheint mMır wichtig, dies sehen. Die Optik, 1n der das eıl des Menschen ın der unbefangenen Entfaltungdie ‚NCUC Ethik‘ als eın Konsens erscheıint, 1n dem WIr aller seiner körperlichen, seelischen un geistıgen Anlageneher resigniert als hoffnungsvoll zusammenfassen, esteht. ber diese Idee bedarf einer Ergänzung,
Was Regeln unerläßlich 1St, u1ll5s5 nıcht gegenselt1g erzielen, W as S$1e meı1ınt. Der Mensch 1sSt eın körperliches,umzubringen, kommt zustande, ındem INa  an Ungleich- seelisches un geistiges Wesen. Er 1St trieh- un gefühls-artıges vergleicht; ındem Inan nämlich der tradierten Mo- un vernunftbestimmt, 1St zugleich Z Einsamkeit unral, die Anweısungen und Regeln für alle Bereiche UT Sozıjalıtät begabt. All dies ol entfaltet, verwirklicht,menschlichen Verhaltens umfaßt, als ‚neue‘ Moral jene ausgelebt werden. ber können nıcht alle Wünsche A
wenıgen Basıs-Prinzıpien gegenüberstellt, die nötıg sınd, gleichen elIt erfüllt un: alle Fähigkeiten ın gleichemden soz1ıalen Frieden 1n einer pluralistischen Gesellschaft Ma(ße erprobt werden. Wır benötigen einen Ma{(ßstab.

garantıeren. Um den soz1alen Frieden sıchern,
kamen und kommen Gesellschaften einer heterono-

Dieser zird3 ındem Ma  S nach der Haltbarkeit
und Integrationskrafi der menschlichen Erkenntnis- und

inen Moral noch miı1ıt cehr 1e] weniger Regeln Aaus. Empfindungsfähigkeiten VOor dem Horızont der Endlich-
Ihrer Intention nach ISt die ‚„NCUC Etrhik‘ maxımalistisch. heit UN) Rätselhaftigkeit des Lebens Jragt Es WAar der
Was S1e VO  - der alten Ethik unterscheidet, iISt nıcht das Irrtum aller liberalistischen Humanısmen un lıbertinisti-
Nıveau, sondern die Art der Ansprüche und 1St das Ver- schen Ethiken, übersehen haben, daß die sıch selbst

überlassene Natur des Menschen keiner stabilisieren-hältnis zwıschen dem Bereich der durch Gesetzgebung Veli-
bindlich gemachten und dem Bereich der blo{ß postulierten den Integrationsleistung fähig ist, SENAUSO w 1e in
un als wünschenswert bezeichneten Verhaltensweisen. einem soz1alen Teilbereich der sich selbst überlassene



Okonomismus schließlich Ungerechtigkeit und eın nıedrig- ob die Angehörigen der westlichen Gesellschaften iın iıhrer
sSteES Nıveau Kultur ZUTF Folge hat Wenn WIr hier inne- Mehrheit den Anforderungen einer auf iıhrer persönlichen
halten und die verschiedenen Mechanismen un Aspekte Einsichtsfähigkeit gegründeten Ethik gewachsen sind, viel
der ‚NCUCIH Moral‘ überblicken, zeıgt sıch, da{fß der Kon- undramatischer se1n, als sıch eıner kulturpessimisti-
SCHNS, nach dem WIr fragen, nıcht 1Ur hinsichtlich soz1ial- schen Theorie darstellt. uch die freiheitlich-demokra-
ethischer Pflichten, sondern auch 1in bezug aut einen 1N- tische, pluralistische und iındividualistische Gesellschaft be-
dividualethischen Wertkanon möglich und nötıg 1St etz- nötigt Ja wIıe WI1r yesehen haben als Grundlage ıhrer

wıird jedoch Nnu  — weıt merbindlich se1n, als ıne soz1alen un zıvilisatorischen Funktionsfähigkeit Z
Mehrheıiıt iıh Aaus eigener Einsicht und freiem Wıllen be- gemeinverbindliche Regeln, die der Staat durchsetzen
Jaht. Es 1St wichtig, daraut hinzuweısen, da{fß die Abhän- MUu auch die mangelnde Einsicht seiner Bürger.
gigkeit der iındividualethischen Werte der ‚NCUCNH Etrhik‘ Und die Geschichte der parlamentarisch regıerten Länder
VO  $ der freiwilligen UÜbernahme durch die Menschen, zeıgt, daß die Mehrheit jedentalls normalen e
die S1e sıch wendet, nıcht eLtwa a Öe ıne Konsequenz emO- bensbedingungen durchaus genelgt St. die Grundfra-
kratisch-pluralistischer Spielregeln, sondern ein NAaus- SCnH ıhrer Exıistenz 1mM Sınne einer humanıistischen Sozjal-
scheidbares Element dieser Ethik selbst 1St SOnst ware ethik entscheiden; eın Gesellschaftssystem, das sıch VO

nıcht recht einzusehen, A in  > i1ne solche quası- Willen des einzelnen abhängig macht, also durchaus stabil
objektive Wertordnung nıcht auch Ww1e dıe Postulate 1ST
der Gebotsethik miıt Zwang durchzusetzen versuchen Damıt 1St natürlich noch nıcht ZESABYT, daß auch die 1N-
sollte. dividualethischen Werte VO  — einer Mehrheit AUS eigener
Der ‚NCUCN Ethik‘ geht 1aber nıcht darum, bestimmte Entscheidung akzeptiert werden. Und WIr sind VO  3 einem
außere Verhaltensweisen erzwıngen, sondern ıne Hu- solchen Stand der Dınge gewıß auch noch weılit entternt.
manısıerung der anzch Person in Gang setizen. Zu Es bestehen ın MS CTET. Gesellschaft weder die materiell-
diesem Humanisierungsprozei{ß gehören gyerade auch die sozialen und damıiıt zusammenhängend die bıldungsmäfßı-
psychıschen Prozesse. Wenn dıe Identifizierung mIıt dem SCNH Voraussetzungen tür ein höheres Bedürfnisstreben der
angebotenen Menschenbild nıcht auch diese Schichten CT - Mehrkheıit, noch jefert die herrschende Rollenbewertung
reicht, sondern 11U  — intellektuell ANSCHOMMECN oder gal eınen Antrieb ın dieser Rıichtung.
überhaupt NUr ruck als Konvention akzeptiert Wenn Ina  } sıch fragt, W 1€e diese unheilvolle Entwicklungwırd, kann die gewünschte Umstrukturierung gar nıcht eigentlıch zustande gekommen 1St und siıch nıcht eintach mi1t
stattfinden. Vielleicht lıegt hiıer eıner der Gründe für die der AÄntwort: daran sınd Vermassung, Kapitalismus, Be-
geringe Tiefenwirkung der qcQhristlichen Ethik Man hat gehrlichkeit schuld begnügt, stößt INa  = auf den gle1-sıch über lange Zeiträume hın damıt begnügt, das Er- chen Tatbestand, den WIr schon bei der Erörterung der
scheinungsbild elnes 1mM christlichen Sınne moralischen rage der optimalen Humanısıerung des einzelnen kon-
Menschen erzwıingen wollen und adurch jeder statıert haben Diıe Entdeckung der Legıtimität aller Be-
Zwang ErZEUBLT ın den Tietenschichten der DPerson ekannt- dürfnisse hat PINEY Verabsolutierung des Freiheitsprin-ıch Sperren ihre Einwirkung auf den aNzZCN Menschen zıps geführt; die unterschiedlose Freisetzung der mensch-
eher behindert als gefördert. lıchen Bedürfnisse erbringt zwangsläufıg die Herrschafl
iıne existentiell-personalistische Ethik 1St ıhrer Inten- nıcht der höherwertigen, sondern der elementaren, der
t10N, ıhrem Konzept nach in zweiıerlel Hınsicht „ZBanz- mıtal stärkeren Eigenschaften un Wunsche., Eıne Gesell-
heitlic SLE beseitigt die moraliısche Omnıpotenz des schaft, die autf die Selbstregulation der Bedürfnisse VOCI -

Oberflächenbewußtseins un macht auch dıe Trieb- und WL wırd notwendigerweise 1ne Gesellschaft, ın der der
Gefühlsschichten moralfähig, und SZE definiert Humanı- wiıirtschaftlich Tüchtige, die Unterhaltungsindustrie und
sLerung als einen alle Flemente einer Person betreffenden die Sexwelle herrschen.

Die ın meınem Sınne natürliıche, das heilßt der mensch-Vorgang
lichen Natur aANZEMESSCNEC Rangordnung der Talente und
Bedürfnisse wırd 1L1UL wiırksam, wenn WIr S1€e erkennenıbt verbindliche Regeln? und anerkennen, WEeNn WIr S1Ee iın Bewußtsein und
uUuNserTeN Wıillen aufnehmen. Auf dıe Gesellschaft ANSC-Angesichts dieser Beschreibung könnte INa  — fragen, ob WIr

denn angesichts der sıch Aaus zußeren Zwangsläufigkeiten wandt, heißt dies: die dem Menschen ANZEMESSCHE Stufung
der Bedürfnisse VO  Z den materiellen über die sinnlıch-ergebenden Bedrohungen der menschlichen Exı1ıstenz g- seelıschen b1s Zu den gelstigen bedarf einer entsprechendennügend eıt haben, 1im gleichen Maß, W1€e die Norm- Soziıalordnung; ın Erscheinung treten können: sS1ekraft der tradierten relig1ösen oder ideologischen Gebots- mu gewollt und geplant werden.moral schwindet, die Wertvorstellungen des Men-

schenbildes einsichtig und damıt wıirksam machen.
Es ließe sıch die sroße Faszınatıion, die taschistische Ord- Das Außerste, W 4s WIr vorfinden
nungslehren ausgeübt haben und kommunistische bıs

Die Aufgabe, NO dıe unls die Spätphase des ÜbergangsZUuU heutigen Tage ausüben, auch damıt erklären, da{fß die
Menschen ngst VOT viel Freiheit, 1e] persönlicher VO  3 einer heteronomen Pflichten- eiıner utonomen

Verantwortung haben und lieber iıne r1gorose Einschrän- Existenz-Moral stellt, macht nötıg, dafß WIr 1n unserem

kung aller ihrer Bedürfnisse ın aut nehmen, als sıch den besinnungslosen Mitgerissenwerden VO  e den vielen waıan-
Strapazen e1ınes Lebens auszusetzen, das ständig Ent- gCn des technıschen und politischen Fortschritts innehal-
scheidungen VO  e ıhnen verlangt. Es >1bt zweıtellos nıcht ten und danach fragen, TWAa miıt der Natur des Men-
1Ur den Wounsch nach mehr Freiheit un Verantwortung, schen auf sıch hat und WOTAauf SLe selbst hinauswill. Da
sondern auch den Wunsch nach Entlastung VO  a persön- WIr die VO  o außen verordneten Tugendlehren nıcht mehr
lıcher Verantwortung. Nun scheint MLr aber das Problem, glauben können, bleibt u1ls keine andere Möglıchkeıit, als
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die Sınn- un Wertfrage die Anthropologie Willi elmüller
richten

ZUT Begründung VO
Damıt der Raum tür die Verwirklichung der vollen Ex1-

aller einzelnen geschaften wırd MU. die kodifizierte Handlungszielen
Moral autf die für den soz1ialen Frieden unerläßlichen Re- und Entscheidungskriteriengeln beschränkt werden Der Mad(f(ßstab für diese Regeln
wırd e  °  b iındem INa  — fragt welches Verhalten

welches Verhalten schadet der Entfaltung aller Dıie folgenden Überlegungen stellen e1in Begründungs-
einzelnen verfahren VO  e Handlungszielen un Entscheidungskrite-

1enNn ZULE: Diskussion, das entwickelteren Gesellschaften
vielleicht 1NeE Alternative sein annn monokausal NOr-Die soz1ıale Stabilität der säkularısıerten Gesellschaft 1ST

damit gesichert Was mMiıt der Setzung der Sozialnormen matıven Deduktions- un Legitimationsverfahren
und IMI1IL der Legitimierung un: Freisetzung aller mensch- SOg Legıtimatıon durch Verftahren (Luhmann)

Das 1N6 Begründungsverfahren 1ST VO  — allem für Theorie-lıchen Bedürfnisse nıcht gegeben ISTs 1ST ine Wortord-
HUNS, die dem einzelnen und der Gesellschaft erlaubt, bildungen der platonisch aristotelischen, aber auch
über die soz1ıale Stabilität und pluralistische Freizug1g- der kantischen Tradıtion der praktischen Philosophie und

bisherigen bürgerlichen un soz1alıstischen Fortschritts-eıt hınaus den Rahmen für 1NE optimale Humanısıerung
abzustecken Um dies erreichen, bedart der Besın- theorien kennzeichnend Es versucht VO VOI -

Nuns auftf die natürliche Schichtung un: Struktur der gegebenen ma{fßßgeblichen Sein bzw VO tür alle
Wissenschaften verbindliıchen Methode Aaus Z VO  —menschlichen Person
durch die Schöpfung oder durch Evolutionsgesetze VOL-

habe anderer Stelle davon gyesprochen da ein strukturierten außermenschlichen und menschlichen Natur,
Ma(ßstab für i1ne humane Wertordnung gefunden werden VO transzendentalphilosophisch oder quasıtranszenden-kann, wWenn INa  — „nach der Haltbarkeit und Integrations- talphilosophisch ermittelten Tiefenstrukturen nd Regel-
kraft der menschlichen Erkenntnis- un Empfindungs- des menschlichen Geıistes, der Intersubjektivität,
fähigkeiten VOT dem Horıizont der Endlichkeit und Rät- der Menschheitsgattung, VO Rekonstruktionen IMONO-

selhaftigkeıt des Lebens fragt kausaler un: einlınıger Universalgeschichten und Ge-
Was heißt das? Was eistet die Überzeugung VO  a der sellschaftsprozesse) Verbindliches über Zielvorstellungen,

Z wecke und Mıttel des Handelns und Strategıen für Pla-„Endlichkeit und Rätselhaftigkeit des Lebens für Moral
und Exı1istenz des Menschen? S1e eistet dreierle1 1)as NUNSCH und Entscheidungen un allen soziokulturellen
ersie Wenn das, W as Nsere Erfahrung und Frkenntnis- Bedingungen un für alle Menschen deduzieren. Ob-

ohl dieses Verfahren beansprucht tfür jedermann PI1IN-fähigkeit überschreıtet, definitiv unbegreiflich 1ST erfährt
damıt HSCS These, dafß der Mensch Nnu  - AUS den hm — zıpıell MI der Vernunft einsehbar und plausibel SCHIMN,

gänglichen, ıhm selbst vorindbaren Kategorıen dürfte zumiındest entwickelteren Gesellschaften
Blick auf die Vielzahl VO vorgegebenen Freiheiten undWertekatalog entwickeln kann ıhre letzte Begründung

Was JENSCLTS sC1NETr Welterfahrung lıegen Mag Freiheitsmöglichkeiten heteronom sein Das andere
begreifen und gestalten ann NUr das, W as sıch nner- Begründungsverfahren 1ST tür GUGTE linguistische un

strukturalistische, VO  — allem jedoch kybernetische unhalb ihres Hor1izonts vorhindet Die etzten formulier-
baren Wahrheiten sınd Tautologien Leben ordert autf systemtheoretische Theorien kennzeichnend Es hält

gelebt werden, nach den ıhm selbst innewohnenden entwickelteren Gesellschaften Rückgrift auf Motıve,
Interessen, Ideen und Ideale freijen Subjekts für sub-Prinzıpien Und Leben ordert auf gelebt wer-

den un VO  D dem gelebt werden dem als Bewuült- jektivistisch un systemgefährdend und plädiert daher
sein und Empfindung ZUur Ex1istenz kommt für CIM motivloses Akzeptieren solcher Systementschei-

dungen, die durch legıtıme Verfahren 7zustande gekommen
Die Zzıyerke Leistung, dıe JENEC Überzeugung erbringt da sind.
das, W d Daseıin und ZWAar rätsel- Das hier explizierte Begründungsverfahren unterscheidet
haft aber umgTeifend NSere N FExistenz nach allen sıch be] vielen Gemeinsamkeiten VOT allem dadurch VO
Rıichtungen hın übersteigend 1SE sınd das Außerste W 45 den soeben skizzierten da{ßß durch G radıkale N eu-
WITL unls vorfinden, JeENE Talente un Bedürinıisse, die bestimmung VDO  x Aufklärung versucht VO den gyeschicht-
uns die Grenze des Erkenn- und Empfindbaren tragen
Iso JeNC Fähigkeiten die uns instandsetzen, diese (sSrenze lich vorgegebenen ungelösten gesellschaftlichen un polı-

tischen Problemen der entwickelteren Gesellschaften AUuUuS
denken un kurzen Augenblicken tast 15- bestimmte Aufklärungstradıtionen kritisch weiterzufüh-

schen Es 1ST dies der oberste Fixpunkt dem ein quali- LE Hierbe] wiırd Überlegungen der Kritischen Theo-
Al Ver Humanısmus un: 1Ne exıistentielle Ethik hängen 11E der Frankturter Schule, des Kritischen Rationalismus
Zum dryitten endlich wırd Daseın dem Aspekt un VOrLr „llem die NnNeueren Theorieansätze VO  3 Luh-

INAanNnn und Habermas angeknüpft Das Begründungsver-SeiNer Endlichkeit und Rätselhaftigkeit VO  a} der Stupidität
des Positivismus etfreit Da alles Leben endlich 1ST und tahren versucht jedoch Unterschied manchen Metho-
Grenzen hat erlaubt uns nıcht darın aufzugehen Unsere dologien (besonders be1 Liınguısten, Strukturalisten, Ky-

bernetikern und Systemtheoretikern) theoretisch-kogni1-Exıiıstenz umfaßt mehr als Anthropologie, Humanıtät un
Moral Und 1ST dieser WINZISC Spielraum zwischen LLve und praktische Aufklärungsprozesse ausdrücklicher
Exıstenz, dıe WIr verstehen und der WILI Sınn Ver- die der Umgangssprache un: den „unmittelbar
leihen können und der gleichen Exıstenz, dıe uns als et- vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen
W as absolut Fremdes un Unverständliches erscheint der (Marx) lebendigen Aufklärungsmomente zurückzukop-
u1ls die Freiheit &1Dt das Nötige tun, ohne für die peln Es unterstellt hierbei daß auch entwickelteren

Gesellschaften einzelne und gesellschaftliche Gruppen e1inLösung des Rätsels halten
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