die Sinn- und Wertfrage an die Anthropologie zu
richten.

Damit der Raum fiir die Verwirklichung der vollen Exi-
stenz aller einzelnen geschaffen wird, muff die kodifizierte
Moral auf die fiir den sozialen Frieden unerlafilichen Re-
geln beschrinkt werden. Der Maf@stab fiir diese Regeln
wird gewonnen, indem man fragt, welches Verhalten
niitzt, welches Verhalten schadet der Entfaltung aller
einzelnen.

Die soziale Stabilitdt der sikularisierten Gesellschaft ist
damit gesichert. Was mit der Setzung der Sozialnormen
und mit der Legitimierung und Freisetzung aller mensch-
lichen Bediirfnisse micht gegeben ist, ist eine Wertord-
nung, die es dem einzelnen und der Gesellschaft erlaubt,
iber die soziale Stabilitit und pluralistische Freiziigig-
keit hinaus den Rahmen fiir eine optimale Humanisierung
abzustecken. Um dies zu erreichen, bedarf es der Besin-
nung auf die natiirliche Schichtung und Struktur der
menschlichen Person.

Ich habe an anderer Stelle davon gesprochen, daff ein
Mafistab fiir eine humane Wertordnung gefunden werden
kann, wenn man ,nach der Haltbarkeit und Integrations-
kraft der menschlichen Erkenntnis- und Empfindungs-
fihigkeiten vor dem Horizont der Endlichkeit und Rit-
selhaftigkeit des Lebens fragt®.

Was heiffit das? Was leistet die Uberzeugung von der
»Endlichkeit und Ritselhaftigkeit des Lebens“ fiir Moral
und Existenz des Menschen? Sie leistet dreierlei. Das
erste: Wenn das, was unsere Erfahrung und Erkenntnis-
fahigkeit tiberschreitet, definitiv unbegreiflich ist, erfihrt
damit unsere These, daft der Mensch nur aus den ihm zu-
ginglichen, in thm selbst vorfindbaren Kategorien einen
Wertekatalog entwickeln kann, ihre letzte Begriindung.
Was immer jenseits seiner Welterfahrung liegen mag —
begreifen und gestalten kann er nur das, was sich inner-
halb ihres Horizonts vorfindet. Die letzten formulier-
baren Wahrheiten sind Tautologien: Leben fordert auf,
gelebt zu werden, nach den ihm selbst innewohnenden
Prinzipien. Und Leben fordert auf, jetzt gelebt zu wer-
den und von dem gelebt zu werden, in dem es als Bewufit-
sein und Empfindung zur Existenz kommt.

Die zweite Leistung, die jene Uberzeugung erbringt: da
das, was unser Dasein umspannt und trigt, zwar ritsel-
haft, aber uwmgreifend, unsere ganze Existenz nach allen
Richtungen bin iibersteigend ist, sind das Auflerste, was
wir in uns vorfinden, jene Talente und Bediirfnisse, die
uns an die Grenze des Erkenn- und Empfindbaren tragen.
Also jene Fihigkeiten, die uns instandsetzen, diese Grenze
zu denken und — in kurzen Augenblicken — fast zu 16-
schen. Es ist dies der oberste Fixpunkt, an dem ein quali-
tativer Humanismus und eine existentielle Ethik hingen.

Zum dritten endlich wird unser Dasein unter dem Aspekt
seiner Endlichkeit und Ritselhaftigkeit von der Stupiditit
des Positivismus befreit. Dafl alles Leben endlich ist und
Grenzen hat, erlaubt uns, nicht darin aufzugehen. Unsere
Existenz umfafit mehr als Anthropologie, Humanitit und
Moral. Und es ist dieser winzige Spielraum zwischen einer
Existenz, die wir verstehen und der wir einen Sinn ver-
leihen kénnen, und der gleichen Existenz, die uns als et-
was absolut Fremdes und Unverstindliches erscheint, der
uns die Freiheit gibt, das Notige zu tun, ohne es fiir die
Losung des Ritsels zu halten.

82

Willi Oelmiiller

Zur Begriindung von
Handlungszielen
und Entscheidungskriterien

Die folgenden Uberlegungen stellen ein Begriindungs-
verfahren von Handlungszielen und Entscheidungskrite-
rien zur Diskussion, das in entwickelteren Gesellschaften
vielleicht eine Alternative sein kann zu monokausal-nor-
mativen Deduktions- und Legitimationsverfahren sowie
zu einer sog. Legitimation durch Verfahren (Luhmann).
Das eine Begriindungsverfahren ist vor allem fiir Theorie-
bildungen in der platonisch-aristotelischen, aber auch in
der kantischen Tradition der praktischen Philosophie und
in bisherigen biirgerlichen und sozialistischen Fortschritts-
theorien kennzeichnend. Es versucht, von einem vor-
gegebenen maflgeblichen Sein bzw. von einer fiir alle
Wissenschaften verbindlichen Methode aus (z. B. von einer
durch die Schépfung oder durch Evolutionsgesetze vor-
strukturierten auflermenschlichen und menschlichen Natur,
von transzendentalphilosophisch oder quasitranszenden-
talphilosophisch ermittelten Tiefenstrukturen und Regel-
systemen des menschlichen Geistes, der Intersubjektivitit,
der Menschheitsgattung, von Rekonstruktionen mono-
kausaler und einliniger Universalgeschichten und Ge-
sellschaftsprozesse) Verbindliches iiber Zielvorstellungen,
Zwecke und Mittel des Handelns und Strategien fiir Pla-
nungen und Entscheidungen unter allen soziokulturellen
Bedingungen und fiir alle Menschen zu deduzieren. Ob-
wohl dieses Verfahren beansprucht, fiir jedermann prin-
zipiell mit der Vernunft einsehbar und plausibel zu sein,
diirfte es zumindest in entwickelteren Gesellschaften im
Blick auf die Vielzahl von vorgegebenen Freiheiten und
Freiheitsmoglichkeiten zu heteronom sein. Das andere
Begriindungsverfahren ist fiir neuere linguistische und
strukturalistische, vor allem jedoch kybernetische und
systemtheoretische Theorien kennzeichnend. Es hilt in
entwickelteren Gesellschaften einen Riickgriff auf Motive,
Interessen, Ideen und Ideale eines freien Subjekts fiir sub-
jektivistisch und systemgefihrdend und pladiert daher
fiir ein motivloses Akzeptieren solcher Systementschei-
dungen, die durch legitime Verfahren zustande gekommen
sind.

Das hier explizierte Begriindungsverfahren unterscheidet
sich bei vielen Gemeinsamkeiten vor allem dadurch von
den soeben skizzierten, dafl es durch eine radikale Newu-
bestimmung von Anfklirung versucht, von den geschicht-
lich vorgegebenen ungeldsten gesellschaftlichen und poli-
tischen Problemen der entwickelteren Gesellschaften aus
bestimmte Aufklirungstraditionen kritisch weiterzufih-
ren. Hierbei wird an Uberlegungen der Kritischen Theo-
rie der Frankfurter Schule, des Kritischen Rationalismus
und vor allem an die neueren Theorieansitze von Luh-
mann und Habermas angekniipft. Das Begriindungsver-
fahren versucht jedoch im Unterschied zu manchen Metho-
dologien (besonders bei Linguisten, Strukturalisten, Ky-
bernetikern und Systemtheoretikern) theoretisch-kogni-
tive und praktische Aufklirungsprozesse ausdriicklicher
an die in der Umgangssprache und in den ,unmittelbar
vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden®
(Marx) lebendigen Aufklirungsmomente zuriickzukop-
peln. Es unterstellt hierbei, dafl auch in entwickelteren
Gesellschaften einzelne und gesellschaftliche Gruppen ein



Interesse an der Sicherung und Verwirklichung von mehr
Freiheiten haben. Es unterstellt ferner, dafl man humane
Ziele und Kriterien formulieren kann, die fiir einzelne
und gesellschaftliche Gruppen eine Hilfe sein kénnen bei
der Auswahl aus vorgegebenen Handlungsmdglichkeiten
und -alternativen und bei der Suche nach neuen Hand-
lungs- und Organisationsformen.

Dieses Begriindungsverfahren soll in drei Schritten kurz
erliutert werden: 1. Der erste Schritt soll zeigen, daf} bis-
herige Aufkldrungstheorien unbefriedigend sind, es trotz-
dem jedoch Griinde fiir eine Weiterfithrung bestimmter
Aufklirungstraditionen gibt. II. Der zweite Schritt soll
zeigen, welche Problemkomplexe bei einer Begriindung
von Handlungszielen und Entscheidungskriterien heute
beriicksichtigt werden miuissen. ITI. Der dritte Schritt soll
zeigen, durch welche Fragen der Denk- und Bezugsrahmen
fiir dieses Begriindungsverfahren weiter expliziert wer-
den kénnte. Der zweite Schritt wird hier ausfiihtlicher

behandelt.

Notwendige Revision der Aufklirungstheorien

I. Die bisher entwickelten Aufklirungstheorien sind zur
Analyse und Kritik in wissenschaftlich-technologisch ent-
wickelteren biirgerlichen und sozialistischen Gesellschaften
des 20. Jahrhunderts, erst recht in anderen Gesellschaften
unzureichend. Selbstverstindlich besagt dies nicht, dafl in
entwickelteren Gesellschaften trotz wachsender Inter-
dependenzen zwischen Wissenschaft, Technik und Politik
im Sinne der Technologen die Wissenschaft und Technik
allein fiir Entscheidungs- und Handlungsprozesse be-
stimmend sind statt anderer Faktoren, z.B. kapitalisti-
scher oder sozialistischer Produktions- und Besitzverhilt-
nisse, konkret vorgegebener religidser, nationaler, wirt-
schaftlicher und politischer Interessen, jeweils demokratisch
oder nichtdemokratisch funktionierender Institutionen.
Dies besagt nur, dafl in entwickelteren Gesellschaften aus
vielfiltigen Griinden die leitenden Begriffe der bisherigen
Aufklirungstheorien: Freiheit, Autonomie, Miindigkeit,
Humanitit, Fortschritt, Emanzipation, aber auch die
Begriffe: Privateigentum, Proletariat, Kapitalismus,
Sozialismus, Klassenkampf, Revolution, klassenlose Ge-
sellschaft immer beliebiger werden, ja daf sie vielfach
auch zur Legitimation aufklirungsfeindlicher Manipula-
tionen und ungerechter Herrschaftstformen dienen. Auf-
klirungsstrategien, die einst auf verschiedenen psychischen
und sozialen Ebenen (in der Sitte, Religion, Wissenschaft,
Wirtschaft, im Recht, in den Erziehungssystemen und im
Staat) zur Verwirklichung von mehr Freiheiten dienten,
drohen diese jetzt zu verhindern. Legitimationsverfabren,
die im 17. und 18. Jahrhundert von der sog. gesunden
Vernunft aus, bei Kant und Husserl sowie ithren Nach-
folgern von transzendentalphilosophisch ermittelten Tie-
fenstrukturen der Subjektivitit bzw. Intersubjektivitit
aus, bei Hegel, Comte und Marx sowie ihren Nachfolgern
von der Logik der Geschichte aus allgemeinverbindliche
freiheitsfordernde Handlungsziele und Entscheidungs-
kriterien deduzierten, sind heute im Blick auf die viel-
schichtigen Methodendiskussionen in den handlungsbezo-
genen Wissenschaften wenig iiberzeugend.

Trotzdem gibt es viele Griinde dafiir, dafl es auch in den
entwickelteren Gesellschaften keine ernsthafte Alternative
zur Weiterfihrung der Aufklirung gibt, wenn man 1.nach
einer humanen Losung gesellschaftlicher und politischer

Probleme sucht und wenn 2. die einzelnen, die gesellschaft-
lichen Gruppen und Vélker gefihrliche Regressionen fiir
alle vermeiden sollen. Der Begriff Aufklirung ist sichef
ideengeschichtlich und ideenpolitisch auflerordentlich vor-
belastet und kann daher nur noch in kritischer Weise
gebraucht werden. Er wird jedoch auch heute noch in der
Umgangssprache und in den handlungsbezogenen Wissen-
schaften so verwandt, daf} eine Neubestimmung der Auf-
klirung moglich ist. Mit dem Begriff Aufklirung sollen
im folgenden solche theoretisch-kognitiven und prakti-
schen Prozesse bezeichnet werden, die auch in entwickel-
teren Gesellschaften einen Beitrag zur Weiterfithrung der
Geschichte der unvollendeten Freiheiten leisten kénnen.

Die relevantesten Problemkomplexe

I1. Was dies bedeutet, soll zunichst an acht fiir humane
Handlungen und Entscheidungen relevanten Problem-
komplexen gezeigt werden. Die gegenwiirtige Komplexi-
tat des Selbstbewufitseins des einzelnen, der Wissenschaf-
ten und der sozialen Institutionen und Systeme verbietet
es, Aufklirung wie bisher weithin als ein monokausales
und normatives Deduktions- und Legitimationsverfah-
ren zu verstehen, Dies wiirde 1. nicht die Vielschichtigkeit
der Faktoren beriicksichtigen, die in entwickelteren Gesell-
schaften die faktischen Handlungen und Entscheidungen
in den verschiedenen sozialen Systemen mitbestimmen,
und wire insofern einseitig. Dies wiirde 2. nicht die histo-
rischen Bedingungen fiir den Wandel der sozialen Systeme
und die Chancen fiir mehr Freiheiten in diesem Wandel
deutlich genug machen und wire insofern heteronom.
Aufklirung kann daher heute zumindest nicht mit einer
Deduktion universaler materialer oder formaler Normen
beginnen. Sie sollte zunichst einmal solche Problemkom-
plexe sichtbar machen, die unter den gegenwirtigen Be-
dingungen bei einer Begriindung von freiheitsférdernden
Handlungszielen und Entscheidungskriterien beriicksich-
tigt werden miissen. Eine Neubestimmung der Aufklarung
miifite zumindest folgende acht Problemkomplexe bertick-
sichtigen:

1. Beriicksichtigen mufl jede Neubestimmung der Aufkli-
rung, und zwar mebr als bisherige Aufklirungstheorien,
die unwverinderlichen, wenn auch unter wverschiedenen
soziokulturellen Lebensbedingungen verschieden gedente-
ten und institutionalisierten biologisch-natirlichen Lebens-
bedingungen des Menschen. Ohne Berticksichtigung des En-
sembles der unbewufiten und bewufiten Instinkte, Triebe
und Bediirfnisse, ithrer Strukturen und Wechselwirkungen
sowie ihres mitbestimmenden Einflusses auf Verhaltens-
weisen, Handlungen und Entscheidungen, den die Wissen-
schaften von der sog. ersten Natur des Menschen (z. B.
Biologie, Verhaltensforschung, Anthropologie, Ethno-
logie) deutlich gemacht haben, lassen sich keine plausiblen
und verbindlichen Normen mehr formulieren. Wer z. B.
als einzelner bei seinen Planungen und Entscheidungen
iber Nah- und Fernziele seines Handelns Krankheit und
Tod prinzipiell nicht mitberiicksichtigt, mag sich zwar
dem Image einer Leistungsgesellschaft konform verhalten,
er verhilt sich jedoch nicht nur unrealistisch, sondern auch
unmenschlich. Aggressionen werden verschieden gedeutet,
mehr von der ersten Natur des Menschen oder mehr von
den soziokulturellen Lebensbedingungen aus. Wer prin-
zipiell auch die positive Funktion von Aggressionen fiir.
die Entwicklung des einzelnen und fiir das Verhalten
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gesellschaftlicher Gruppen und Vélker bestreitet oder
wer bei Planungen und Entscheidungen in Erziehungs-
systemen, in der Wirtschaft und Politik ,um des lieben
Friedens willen® Aggressionen und daraus resultierende
Spannungen und Konflikte total aufheben will, handelt
nicht nur unrealistisch, sondern auch unmenschlich. Er
nutzt nicht realisierbare Friedenschancen, sondern ver-
spielt sie durch ruindse Utopien, Idealismen und Ideo-
logien.

2. Beriicksichtigen mufl jede Neubestimmung der Awuf-
klirung die Einsichten der Wissenschaflen (z. B. Geschichte,
Ethnologie, Soziologie, Anthropologie) in die Vielzabl
der ofl unvermittelten und scheinbar unvermittelbaren
religiésen und philosophischen Uberlieferungen und sozio-
kulturellen Systeme der Menschheit. Handlungsziele und
Entscheidungskriterien konnen nicht mehr durch ge-
schichtsphilosophische Rekonstruktionen einer einlinigen
Weltgeschichte oder gar eines europazentrierten Freiheits-
prozesses inhaltlich fiir alle verbindlich formuliert weden.
Universale Geschichtsmodelle dienen heute in biirger-
lichen und sozialistischen Gesellschaften oft zur Legitima-
tion ungerechter Herrschaftsstrukturen. Sie sind auf jeden
Fall zu undifferenziert, um die vielschichtigen Faktoren
der Entstehung des Faschismus, des Stalinismus und der
Konflikte zwischen den verschiedenen Systemen befrie-
digend zu erkliren. Auch wenn man hofft, dafl manche
geschichtliche Errungenschaften der Menschheit (Hoch-
religionen, Menschenrechte, Technologien) im weiteren
Prozefl der Geschichte erhalten bleiben oder sich gar noch
weiterentwickeln, so gibt es doch keine Garantie dafiir,
daf das Spitere auch immer und notwendig das Bessere
ist. Geschichtsmodelle der Aufklirung miissen heute auch
zunidchst unvermittelbar erscheinende Uberlieferungen
und tatsichliche und mogliche geschichtliche Regressionen
erklaren.

3. Beriicksichtigen muf jede Neubestimmung der Autlli-
rung die Vielfalt der Faktoren, die die faktischen Hand-
lungs- und Entscheidungsprozesse sowie den faktischen
Geschichtsverlauf mitbestimmen. Monokausale idealisti-
sche bzw. materialistische Erklirungen von bestimmten
religiosen Ideen (Bergpredigt, protestantische Ethik) oder
von bestimmten chemischen und physiologischen Struk-
turen, von Technologien oder kapitalistischen bzw. sozia-
listischen Produktionsverhiltnissen aus kénnen nicht mehr
iberzeugen. Das gilt ebenso fiir Totalerkldrungen des
Geschichtsprozesses von vorsubjektiven Faktoren und
Strukturen (z.B. des absoluten Geistes oder der 6kono-
mischen Bewegungsgesetze) aus, die sich mit List auch
gegen das Bewufltsein der handelnden Individuen durch-
setzen (Hegel) oder die sich hinter dem Riicken der
Warenproduzenten vollziehen (Marx).

4. Beriicksichtigen muf jede Neuinterpretation der Auf-
klirung, daf die zu vealisierende Freibeit und Mensch-
lichkeit bisher noch wvon keiner historisch vorgegebenen
Religion und Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft in
ihrer héchsten Bestimmung befriedigend geklirt oder gar
verwirklicht wurde. Handlungsziele und Entscheidungs-
kriterien kann man daher nicht mehr wie in der Auf-
klirung des 17. und 18. Jahrhunderts und in der deut-
schen Philosophie von Kant bis Hegel a priori aus einer
sog. gesunden Vernunft oder transzendentalphilosophisch
aus der reinen praktischen Vernunft oder der absoluten
Vernunft deduzieren oder a posteriori aus Prozessen ab-
leiten, die angeblich in der Geschichte ,unter unseren
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Augen vor sich gehen® (Marx). Die Aufklirung kann je-
doch — freilich ohne absolut zwingende Letztbegriindun-
gen — aus dem Leben und Bewufltsein der Einzelnen und
gesellschaftlichen Gruppen sowie aus den vielfiltigen For-
men ihres artikulierten oder stummen Protestes gegen
Leiden, Ungerechtigkeiten, brutale Gewalt und Vélker-
mord sowie ihrer gemeinsamen Interessen und Solidarisie-
rungen kontrafaktisch unterstellen, dafl der Mensch auch

heute um ein Unendliches das iibersteigt, was er bisher
faktisch aus sich gemacht hat.

5. Beriicksichtigen mufl jede Neubestimmung der Auf-
klirung, daff diese auch beute obne Neubestimmung und
Verwirklichung einer nichtegoistisch und nichtprivatistisch
antizipierten Subjektivitit wund Ichidentitit des Men-
schen nicht denkbar ist. Wohl alle biirgerlichen und sozia-
listischen Subjektvorstellungen des 18. und 19. Jahrhun-
derts (z. B. biirgerlicher Besitzindividualismus, pietisti-
sche oder dsthetische Innerlichkeit, transzendentalphilo-
sophisch hypostasiertes absolutes Ich, nichtentfremdetes
Gartungswesen) sind in entwickelteren Gesellschaften zu
vage und unhaltbar. Die Vielschichtigkeit der Innen- und
Auflenwelt des Menschen ist durch die moderne Kunst
und Literatur, die Abhiangigkeit der Ichidentitit von psy-
chischen und sozialen Internalisierungsmechanismen sowie
von vielfiltigen Auflensteuerungen ist durch die Wissen-
schaften sichtbar gemacht worden. Trotzdem ist auch in
entwickelteren Gesellschaften nicht der ,Tod des Men-
schen“ (Foucault) und die Eliminierung des Menschen als
Subjekt aus den Verfahrensweisen der Wissenschaften und
aus den sozialen Systemen, sondern eine Neubestimmung
der ,fundamentalen Schichten der Identititssicherung®
(Habermas) notwendig, wenn man an einem Verfahren
fiir humane Problemlésungen interessiert ist. Zur Selbst-
konstitution des Menschen als Subjekt gehtrt nicht nur
das, wozu er geworden ist durch Natur sowie durch Ak-
tionen und Interaktionen, Erziehungs-, Lern- und An-
passungsprozesse und Internalisierungen vorgefundener
Rollen, sondern auch das, wozu er sich machen kann und
machen soll. Ja, nach Kant gehtrt zur Beantwortung der
Frage, was der Mensch ist, nicht nur die Klirung dessen,
was er wissen kann und tun soll, sondern auch, was er
durch kritische Erinnerung bestimmter Uberlieferungen

mit Hilfe seiner ,erleuchteten praktischen Vernunft“ hof-
fen darf.

6. Beriicksichtigen mufl jede Neubestimmung der Aufkli-
rung, dafl mehr Freiheit und Menschlichkeit nicht in Uto-
pia, sondern in unmittelbar vorgefundenen bzw. neu zu
schaffenden sozialen Institutionen verwirklicht werden
mufl. Im 18. und 19. Jahrhundert schien es ausgemacht zu
sein, dafl mehr Freiheit und Menschlichkeit schlechthin
»Emanzipation von Institutionen® (Mme de Staél) be-
deutet. Die entwickelteren biirgerlichen und sozialisti-
schen Gesellschaften sind jedoch seit einigen Jahren mit
dem Problem konfrontiert, daf} aus vielfiltigen Griinden
tiberlieferte Institutionen (Familie, Religion, Staat) zer-
fallen, ohne daf} sich damit die erhoffte Verwirklichung
bzw. Institutionalisierung von Aufklirungszielen ereig-
net. Daher mufl das Verhiltnis der Aufklirung zum Pro-
blem der Institutionen und der Institutionalisierungen
von Freiheiten neu bestimmt werden. Soziale Institutio-
nen sind dabei als vielschichtige gesellschaftlich-geschicht-
lich gewordene und verinderbare Arbeits- und Lebens-
formen des Menschen zu verstehen, die man weder mono-
kausal als Vergegenstindlichung und Verdinglichung



menschlicher Gattungskrifte (Marx) oder sozialer Inter-
aktionshandlungen (Mead, Schiitz) noch allein funktional
als entsubjektivierte und enthistorisierte Reduktionslei-
stungen innerhalb eines systemtheoretischen Evolutions-
prozesses (Luhmann) bzw. als die zum bloflen Uberleben
notwendigen Stabilisationsleistungen des biologischen
Mingelwesens Mensch (Gehlen) deuten kann.

7. Beriicksichtigen muf jede Neubestimmung der Aufkli-
rung, daf Aufklirungsstrategien und Aufklirungsinter-
essen ohne kritische Erinnerung an bestimmte Uberlie-
ferungen unméglich sind. Vor allem im 18. Jahrhundert
verstand man unter Aufklirung die totale Befreiung von
der Uberlieferung im Namen einer autonomen geschichts-
losen Vernunft. Da in entwickelteren Industriegesellschaf-
ten Uberlieferungen und gleichzeitig der Glaube an die
Autonomie der Vernunft zerfallen, muf} diese Konzeption
erheblich modifiziert werden. Nicht jede Befreiung von
Uberlieferungen férdert mehr Freiheiten. Nicht aus Pie-
tit vor Traditionen, nicht um der Bewahrung geistes-
wissenschaftlicher oder hermeneutischer Verfahrenswei-
sen willen, sondern um der Losung fundamentaler Pro-
bleme einzelner und der sozialen Systeme (ihrer Erhal-
tung, Lernfihigkeit, Wandelbarkeit) willen wenden sich
heute auch Gesellschaftskritiker (Adorno, Marcuse, Ha-
bermas, Kolakowski), sogar Kybernetiker und System-
theoretiker gegen die ,geschichtsfeindliche Attitiide der
Vernunftaufklirung® (Luhmann). Kritische Erinnerung
ist hierbei fiir sie ein Verfahren, durch theoretische und
praktische Versuche den Beitrag von bestimmten Uberlie-
ferungen fiir eine humane Losung gegenwirtiger Pro-
bleme zu erproben. Die Menschen besitzen weder im ,,In-
stinktvorrat der menschlichen Gattung® (Kolakowski)
noch durch ihr technologisch verwertbares Wissen ein hin-
reichendes Arsenal von Mitteln, mit denen sie auf mensch-
liche Weise Konflikte 16sen, ja das blofle Uberleben der
Menschheit sicherstellen kénnen.

8. Bersicksichtigen mufl jede Neubestimmung der Aufkli-
rung, dafl diese auch heute die Fehlbarkeit des Menschen
und seine unbewdltigte Unmenschlichkeit in ihrer indivi-
duellen, gesellschafilichen und politischen Dimension zu
bewiltigen hat. Dies verlangt auch eine Kritik derjenigen
Wissenschaften, gesellschaftlichen Mentalititen und Struk-
turen, die im Namen der Aufklirung die unbewiltigte
Unmenschlichkeit bestreiten oder verharmlosen. Auch die
bisher im Namen der Aufklirung versuchten Neuinter-
pretationen des radikal Bésen (Kant, Fichte), des Negati-
ven (Hegel, Schelling), der Entfremdung (Marx) und der
Kulturfeindschaft des Menschen (Freud) befriedigen nicht
zur Erklirung der Leiden und Verbrechen, die Menschen
auch in entwickelteren Gesellschaften erfahren. Die ge-
schirfte Sensibilitit der Menschen fiir alte und neue For-
men des Unrechts und die Einsicht, dafl Unterdriickungen,
Kriege und Volkermord keine unausweichlichen Schick-
sale darstellen, sondern in ihrer Entstehung weithin durch
psychische, konomische, gesellschaftliche und politische
Faktoren erklirt werden kénnen, zwingen, nach mogli-
chen Mitteln und Strategien zu suchen, um die unbewil-
tigte Unmenschlichkeit aufzuheben oder wenigstens zu
mildern. Die fatalen Konsequenzen derjenigen optimisti-
schen Aufklirungstheorien, die an prinzipielle Veridnder-
barkeit des Menschen glaubten, zwingen nicht zu der Mei-
nung, auch unmenschliche Lebensverhiltnisse seien unver-
inderbar. Auch wer in der Tradition von Hiob bis Do-
stojewski und Camus aus Solidaritit mit dem unschuldi-

gen Leiden in der Welt und aus Aufrichtigkeit vor ande-
ren und vor sich selbst alle religiosen oder quasireligidsen
Trostungen und alle von der Philosophie, vor allem von
der Aufklirung des 18. Jahrhunderts entwickelten Theo-
dizeeversuche zuriickweist, wird sich aus eben dieser Soli-
daritit mit den Unschuldigen um die Milderung des Lei-
dens bemiihen, soweit dies moglich ist.

Folgerungen

III. Um den Denk- und Begriffsrahmen des hier zur Dis-
kussion gestellten Begriindungsverfahrens von Hand-
lungszielen und Entscheidungskriterien im Blick auf eine
Weiterfithrung der Geschichte der unvollendeten Frei-
heiten genauer zu explizieren, miifften mehrere Fragen
ausfithrlich erdrtert werden. Hier sollen drei wenigstens
formuliert werden.

1. Das Begriindungsverfahren versucht, den schwer be-
stimmbaren Monologismus und Transzendentalismus von
Philosophien und Einheitswissenschaften zu durchbrechen
und Aufklirungsprozesse bewuflter von geschichtlich vor-
gegebenen Lebensbedingungen und ithrem Wandel sowie
von den Ergebnissen und Methoden der Wissenschaften
aus zu begriinden. Die hierbei antizipierte Philosophie als
kritische Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie hitte mit
Hilfe von Hinterfragungsstrategien die geschichtliche Ent-
stehung der Bedingungen fiir gegenwirtige wissenschaft-
liche und gesellschaftliche Planungen und Prozesse, fiir ihre
Interferenzen und ihre Differenzen deutlich zu machen.
Sie hitte zu zeigen, warum wissenschaftslogische Verfah-
rensweisen notwendig, aber in den bisher entwickelten
Formen nicht einmal fiir die Erklirung der praktischen
Wissenschaftsprozesse, geschweige denn der Prozesse der
Gesellschaft zureichend sind. Sie hitte zu zeigen, warum
auch bei der Planung von Aufklirungsstrategien in den
handlungsbezogenen Wissenschaften und in Gesellschaft
und Politik Operationalisierungsmodelle und Technolo-
gien, die utopische Ziele angesichts der Knappheit der
Mittel, der Personen und der Zeit auf durchfithrbare und
kontrollierbare Nahziele reduzieren, unvermeidlich sind.
Sie miissen aber in den bisher entwickelten Formen auch
wegen ihrer nicht geniigend reflektierten gesellschaftlich-
geschichtlichen Implikationen und Konsequenzen kriti-
siert werden.

2. Zu fragen wire, ob der Marxismus, der fiir die Ent-
stehung der gegenwiirtigen weltgeschichtlichen Konstella-
tion von entscheidender Bedeutung war, auch in den ent-
wickelteren Gesellschaften ein Begriindungsverfahren von
humanen Zielen und Kriterien sein kann. Ist der Marxis-
mus in sozialistisch verwalteten Gesellschaften endgiiltig
zur Legitimationsideologie degeneriert oder hier und in
den biirgerlichen Gesellschaften durch die Ubernahme
,biirgerlicher Wissenschaftsverfahren (z. B. Linguistik,
Strukturalismus, Kybernetik, Systemtheorie, Entschei-
dungs- und Spieltheorie) bzw. gesellschaftlicher Trends
(z. B. Existentialismus) zu einer von den realen gesell-
schaftlichen und politischen Planungen und Entscheidun-
gen isolierten Existenzform verurteilt? Ist der Marxismus
die letzte, die Aufklirung vollendende und aufhebende
Gestalt der Aufklirungsphilosophie, oder war bzw. ist er
nur eine ihrer moglichen Gestalten in noch nicht entwik-
kelten Gesellschaften?

3. Zu erdrtern wiren schlieflich die ,Schwierigkeiten
beim Versuch, Theorie und Praxis zu vermitteln® (Haber-
mas). Handlungsziele und Entscheidungskriterien sind
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nicht identisch mit konkreten Handlungen und Entschei-
dungen, sie sind Hilfen fiir sie. Das hier angedeutete Be-
griindungsverfahren liefert kein Aktionsprogramm. Auch
dies Begriindungsverfahren kann z. B. keine zwingende
Rechtfertigung dafiir geben, ob und unter welchen Bedin-
gungen Revolutionen verantwortet werden konnen, weil
auch bei noch so intensiven Planungen und Vorbereitun-
gen die unbeabsichtigten Folgen bei solchen gesellschaft-
lichen Aktionen nicht vorhersehbar sind. Handlungsziele

und Entscheidungskriterien konnen, ja miissen in ent-
wickelteren Gesellschaften den Hiatus zwischen Theorie
und Praxis mildern und das Risiko bei Planungen und
Entscheidungen verringern. Man kann sich in entwickel-
teren und d. h. auch uniiberschaubarer gewordenen Ge-
sellschaften bei gesamtgesellschaftlich relevanten Planun-
gen und Entscheidungen jedoch nicht mehr wie Kant allein
auf die ,gereifte Urteilskraft“ der Planenden und Ent-
scheidenden verlassen.

Das Dokument

Schwerpunkte des priesterlichen Dienstes

Orientierungsthesen der Kommission VII der Gemeinsamen Synode

- Die Synodenkommission VII ,Charismen, Dienste, Am-
ter (vgl. ds. Hefl, S. 93) hat bereits auf ibrer fiinflen
Sitzung im September 1971 in Thesenform ein Grund-
satzpapier iiber den Dienst des Presbyters in Verbindung
mit den anderen kirchlichen Diensten und innerbalb der
ganzen Gemeinde fast einstimmig bei nur 5 Enthaltungen
verabschiedet und bei nur einer Enthaltung zur Veréffent-
lichung freigegeben. Die Thesen sind nicht als Vorlage im
Plenum, sondern als Grundlage fiir die weiteren Beratun-
gen der Kommission iiber den kirchlichen Dienst gedacht.
Das Dokument ist dadurch gekennzeichnet, dafl es das
Amt des Priesters in seiner konkreten Gestalt konsequent
vom Dienst an der Einheit ber zu verstehen sucht. Wegen
der Dokumentation der Ergebnisse der rémischen Bischofs-
synode (vgl. HK, Dezember 1971, 584 ff. und Januar
1972, 36 ff.) kénnen wir dieses erste schriftliche Ergebnis
der Synodenarbeit in der Bundesrepublik, das in den
wAmtlichen Mitteilungen® der Synode (7/71) bereits im
November 1971 weriffentlicht wurde, erst werspitet
wiedergeben. Wir hoffen, unseren Lesern damit dennoch
einen Dienst zu tun. Das Dokument bleibt zwar in seiner
Grundaussage (,Dienst der Einbeit®) umstritten. Es stebt
aber in einer fruchtbaren Spannung zu den bisherigen
amtskirchlichen Aussagen zur Priesterfrage: zum Konzils-
dekret iiber den Dienst und das Leben der 'Priester, zur
Handreichung der deutschen Bischife iiber das priester-
liche Amt® (vgl. HK, Méirz 1970, 111ff.) und zum Ab-
stimmungsdokument der Bischofssynode iiber das prie-
sterliche Dienstamt“. Es wird die weitere Diskussion siber
das Priesteramt zweifellos auch iiber die Synode hinaus
anregen.

Fragestellung

Ein Gesamtkonzept aller kirchlichen Dienste verlangt auch nach
einem Gesamtkonzept des priesterlichen Dienstes. Welche Funk-
tionen, die bislang der Priester wahrnahm, sind urspriinglich
anderen Diensten in der Kirche zuzuordnen, welche Funktionen
gehdren zwar zum priesterlichen Dienst, konnen aber auf
andere delegiert werden? Dies zu kliren, ist eine Voraussetzung
fir die umfassende Planung des pastoralen Dienstes der
Kirche.

Die Frage nach einem Konzept des priesterlichen Dienstes er-
wichst auch unmittelbar aus der Situation der Priester. Einer-
seits fiihlen sich viele durch den priesterlichen Dienst iiberfor-
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dert; sie sollen in einer sich immer weiter spezialisierenden Welt
theologische und pastorale Zustindigkeit fiir immer mehr
Bereiche wahrnehmen und immer rascheren und weiterreichen-
den Entwicklungen auf verschiedensten Gebieten gerecht wer-
den. Anderseits wird immer mehr von ehedem gewohnten prie-
sterlichen Aufgaben durch andere iibernommen; die iiberliefer-
ten Grundziige priesterlichen Dienstes geraten in eine mannig-
fache theologische Diskussion; die Funktion des Priesters ver-
liert ihre Kontur. Die Frage lautet einerseits: Worin liegt die
unverzichtbare Mitte und der leistbare Kern priesterlicher Auf-
gaben? Sie lautet anderseits: Was bleibt dem Priester noch,
wozu braucht man tiberhaupt noch den Priester?

Ein theologisch-praktisch glaubwiirdiges und tragfihiges Bild
des Priesters 1aflt sich nicht gewinnen, indem man fixiert, was
nur der Priester ,kann®, wozu er eine exklusive Vollmacht hat.
Zu fragen ist vielmehr, wozu der Priester dient, was vom Gan-
zen der Kirche, von ihrem Dienst her, die Aufgabe seines spe-
zifischen Dienstes sei. Erst der Blick auf Sendung und Dienst
der Kirche im ganzen kann ermitteln, welches vom Wesen und
von der Situation her der Platz des Priesters in der Kirche ist.
Er wird auch in seinem personlichen Leben nicht primir von
seinen unterscheidenden Funktionen her sich selbst verstehen
und sich selbst ins Gesamt von Kirche und Gesellschaft ein-
fiigen konnen, sondern von seiner mit allen Christen gemein-
samen Berufung her die Gemeinschaft mit den anderen und die
spezifische Weise seines Daseins fiir die anderen finden. Der
Dienst des Apostels setzte die Jiingerschaft voraus und schlofl
sie ein: die “Apostel waren Menschen, die den Ruf zur Nach-
folge annahmen, und so konnten sie zu Aposteln werden. Ent-
sprechendes gilt auch von anderen Diensten in der Kirche, zu-
mal vom Dienst des Priesters: Die Jiingerschaft, die Nachfolge
Jesu, das in persdnlicher Entscheidung {ibernommene und ge-
lebte Christsein ist das Fundament, yon dem aus die priester-
lichen Funktionen mit Leben und Inhalt zu fiillen sind; der
Weg geht vom Allgemeinen zum Besonderen, nicht umgekehrt.
Die ganze Kirche hat die eine Sendung, Gottes in Jesus an-
gesagtes und angesprochenes Heil der Welt zu bezeugen. Im
gemeinsamen Priestertum haben alle ihre Glieder an dieser
Sendung Anteil. Unterschiedliche Dienste und Berufungen der
einzelnen in der Kirche sind umfafit von der Gleichheit aller
vor Gott durch Jesus. Die Frohe Botschaft zu verkiinden, Got-
tes Heilswirken im Gottesdienst und in den Sakramenten zu
vergegenwirtigen und seine Liebe in der gegenseitigen Liebe
lebendig werden zu lassen, Verkiindigung, Liturgie und Dia-
konie, sind die Grunddienste der Kirche, in der sie ihre eine
Sendung erfiillt. Zu ihnen sind alle Christen berufen.

Die Kirche ist Gemeinschaft in ihrem gemeinsamen Dienst fiir
die Welt. Sie ist der Leib des Herrn, in dem sich seine Hingabe



