wenn Szczesny dariiber hinaus entgegen der heute iib-
lichen, gesellschaftsbezogenen Denkweise mit Leidenschaft
fiir das politisch-individuale Selbstsein eintritt und die
Selbsterziehung des einzelnen zu einem gegliickten Le-
ben fiir wichtiger hilt als die Versuche, noch mehr soziale
Gerechtigkeit und materiellen Fortschritt zu bewerkstel-
ligen (15).

Der Moraltheologie gibt dieser Entwurf einer autonomen
Ethik zweifellos energischen Anstof zu Selbstbesinnung
und kritischer Reflexion. So wire es angesichts des hohen

Ranges, der den Belangen des individualen Daseins zu-

erkannt wird, gewif} angebracht, ja notwendig, den tra-
ditionellen Traktat iiber die ,Pflichten gegeniiber der
eigenen Person® — von vielen Moraltheologen zugunsten
entprivatisierter, mehr gesellschaftsbewufiter Ausrichtung
der christlichen Ethik stillschweigend aus dem Repertoire
ihrer Darlegungen gestrichen — neu zu erwecken und zu
bearbeiten. Die Anmahnung, die Riickkehr zum Menschen
als Individuum wieder einzuleiten, macht sich im {ibrigen
im zeitgendssischen Bewufitsein und Denken mehr und
mehr bemerkbar2. Das Thema von der personalen Iden-
titit des Menschen darf von der Moraltheologie nicht
weiter derart vernachldssigt werden.

Die bleibenden Grenzen

Allerdings: die Fundgrube sittlicher Maf8stibe und Richt-
punkte menschlicher Vollendung in solch exklusiver Weise
auf Verhaltensforschung und immanenten Personalismus
einzugrenzen, wie das hier geschieht, kann nicht befrie-
digen. Wird da nicht aufler Betracht gelassen, worauf
D. Whyss® hingewiesen hat: daff es wohl eine absolute
Sittlichkeit gibt, der Mensch dagegen ein tragisch gebro-

chenes Geschpf ist, dem weder Vernunft noch Triebe die
Sicherheit bindender sittlicher Entscheidungen vermitteln,
daf also die Gebrochenheit des Menschen die stindige
Verborgenheit absoluter Werte bedingt? Droht zudem der
Rekurs auf eine menschliche Autonomie, welche die Selbst-
verantwortung und Freiheit durch Loslsung von jed-
weder transzendenten Grundierung zu sichern glaube,
letztlich und endlich nicht doch in eine fatale, nihili-
sierende Absolutsetzung des menschlichen Selbstseins und
der ihm zugeordneten Mitwelt auszumiinden?

Szczesny scheint das selbst irgendwie zu spiiren: so be-
tont er, dafl zur Konstituierung des Mafistabes, den wir
notig haben, auch der Horizont der Endlichkeit und
Ritselhaftigkeit des Lebens mit in Erwigung zu ziehen
sei (215). Uber die Notwendigkeit dieser Orientierung
duflerte er sich jiingst in seinem Referat vor der Katho-
lischen Akademie in Bayern (vgl. ds. Heft, S. 78): Die
Uberzeugung von der Endlichkeit und Ritselhaftigkeit
des Daseins befreie vor allem von der Stupiditit des Posi-
tivismus. ,Daf alles Leben endlich ist und Grenzen hat,
erlaubt uns, nicht darin aufzugehen. Unsere Existenz um-
faflt mehr als Anthropologie, Humanitit und Moral.
Damit wire doch, so will es wenigstens scheinen, eine
Vorbereitung fiir die Anerkenntnis geschaffen, dafl von
seinem originiren Ansatz her der Glaube an Gott gerade
kein Bekenntnis zur ,,Fremdbeherrschung® bedeutet, viel-
mehr der ,,Selbstbeherrschung® des Menschen den wirklich
absoluten Grund erschlief3t. Bernhard Stéckle

t Uberlegungen zur Begriindung einer weltlichen Moral, in: Moderner
Atheismus und Moral, Weltgespriche Bd. 5, Freiburg 1968, 35

2 Vgl. etwa F. Matson, The Broken Image. Man, Science and Society,
New York 1964; U. Sonnemann, Negative Anthropologie, Hamburg
1969; dazu auch die Werke des Psychoanalytikers E. Erikson

3 Strukturen der Moral, Géttingen 1968, 211

Sonderberichterstattung Synode (IX)

Gemeinsame Synode und kirchliche Strukturreform

Im folgenden berichten wir iiber die bisherigen Beratun-
gen in drei Synodenkommissionen, die nicht nur im Kom-
missionenkatalog nebeneinander steben, sondern auch eine
gemeinsame Thematik haben. Es sind jene Kommissionen,
die sich vorwiegend mit Strukturfragen zu beschiftigen
haben, die Kommissionen VII—IX. Eigentlich kann ibre
jeweilige Beratungsarbeit nicht unabhiingig voneinander
dargestellt werden. Wenn z. B. eine Neustrukturierung
der Gemeinden angestrebt wird, dann stellt sich zugleich
die Frage, welche Typen won Priestern oder Gemeinde-
leitern fiir welchen Ty pus von Gemeinde und jibergemeind-
licher Seelsorge notwendig ist. Und ein Gesamtkonzept
der Mitverantwortung muf in Beziehung gestellt werden
sowohl zu einer Gesamtordnung der kirchlichen Dienste
wie zum strukturell-organisatorischen Aufban der Kirche
am Ort und im Bistum. Doch empfieblt sich eine getrennte
Darstellung in ein und demselben Heft, weil die Einzel-
themen dieser drei Kommissionen zwar stindig miteinan-
der zu werklammern sind, der Stand der Beratungen in
den drei Kommissionen jedoch recht verschieden ist: Kom-
mission VII befindet sich im wesentlichen noch im Sta-

dium der Vorpapiere und des Detailstudiums, Kommis-
sion VIII und 1X haben bereits ausgearbeitete Entwiirfe
wvorgelegt. Aber nur die Kommission VIII scheint bisher
zu einem runden Ergebnis gekommen zu sein.

Sachkommission VII:
,,Charismen, Amter, Dienste*

Die Ausgangsposition der Sachkommisison VII (K VII)
,Charismen, Dienste, Amter® war durch Faktoren ge-
kennzeichnet, die in gleicher Dichte auf keine andere
Synodenkommission zutreffen.

1. Im Unterschied zu anderen Kommissionen — man
denke etwa an K V mit ihrer naturnotwendig vagen
Thematik Kirche und Gesellschaft oder an K X mit ihren
weit auseinanderlaufenden Themenkreisen Gesamtkirch-
liche Kooperation, Okumene, Mission — wurde ihr ein
ziemlich genau umgrenzbarer Beratungsbereich zugewie-

sen. Die Frage nach dem kirchlichen Amt und den das

93



kirchliche Amt unterstiitzenden oder begleitenden Dien-
sten ist handfest genug, um bei einer breiten Schicht von
Christen innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche
Interesse zu finden, und sie ist konkret genug, um von
einer regionalen Synode mit einiger Aussicht auf vor-
wirtsweisende Ergebnisse behandelt werden zu konnen.
Aber der Themenkatalog dieser Kommission ist doch
breiter, als manchmal vermutet wird, zumal unter dem
Stichwort ,,Charismen® auch die ganze Bandbreite reli-
gidser Gemeinschaften (Orden, Genossenschaften, Sikular-
institute) angesprochen ist. Diese stellen nicht nur eine
Vielfalt spezifischer Berufungen dar; die Frage nach ihrem
je eigenen Dienst in der Kirche ist auf vielerlei Weise hin-
einverwoben in den Bereich der kirchlichen Amter, dafl
jede Reform auf der einen Auswirkungen auf der ande-
ren Seite hat. Der Themenkreis Amter und Dienste weist
aber auch nach innen eine starke und weiter wachsende
Differenzierung auf. Diese wurde vom Zweiten Vatika-
num noch kaum beriicksichtigt. Sie verlangt aber nun,
teils aus grundsdtzlichen, teils aus pragmatischen Griin-
den nach Uberpriifung der inneren Zuordnung und Funk-
tionalitdt: nicht nur das Amt des Presbyters ist zur Dis-
kussion gestellt, eine Reihe neu entstehender oder neu zu
ordnender kirchlicher Dienste stehen zur Debatte.

2. Wie der Synode insgesamt sind dieser Kommission
nicht theologische Grundsatzfragen oder Strukturverin-
derungen aufgetragen, die die Gesamtkirche betreffen. Sie
soll vielmehr nach der bestméglichen und pastoral wirk-
samsten Gestalt kirchlicher Dienste im Rabmen der Teil-
kirche suchen. Doch in diesem Bemiihen stoft sie nicht nur
an die vom gesamtkirchlichen Recht gesetzten Grenzen,
sondern bewegt sich — in diesem Punkt der Kommission
IV vergleichbar (vgl. ds. Heft, S. 69) — im Spannungs-
feld zwischen dem, was theologisch moglich ist, und dem,
was aus Griinden der Pastoral geboten erscheint.

Aufgaben und Schwierigkeiten

Obwohl bisher keine gemischte Kommission zwischen
K VII und anderen Kommissionen geschaffen wurde, hat
sie doch stindig die Beratungsergebnisse der anderen
Kommissionen zu beriicksichtigen. In erster Linie sind
das K VIII und K IX. Das System kirchlicher Rite, das
durch die K VIII etabliert werden soll (vgl. ds. Heft,
S. 97), bestimmt zum mindesten die konkrete Form kirch-
licher Amtsausiibung mit. Und welche Formen kirchlicher,
auch presbyteraler Dienste geschaffen bzw. weiterentwik-
kelt werden sollen und wie die verschiedenen Dienste ein-
ander zuzuordnen sind, hingt ab von der Gestaltung der
pfarrlichen , Infrastrukturen®und von den Organisations-
formen und -ebenen der iiberpfarrlichen Seelsorge. Diese
sind aber Aufgabe der K IX. Umgekehrt bedarf das
Beratungsergebnis dieser zwei Kommissionen der Ab-
stimmung mit K VII, die ein Gesamtkonzept kirchlicher
Dienste zu entwickeln hat. Grundlage und Ausgangspunkt
eines solchen Konzepts kann aber unter praktischen Ge-
sichtspunkten kirchlicher Titigkeit wiederum nur die
Frage sein, welche pastoralen Strukturen von welchen
Kategorien von Amtstrigern und Diensten getragen und
ausgefiillt werden miissen.

Um dies mit einem Beispiel zu erliutern: Die von der
K IX vorgelegte ,Rahmenordnung fiir die pastoralen
Strukturen im Bistum® (vgl. ds. Heft, S. 99) sieht im Ver-
bund einer Grofipfarrei territoriale ,,Gemeinden® (Wohn-
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viertelgemeinden) vor, daneben auch ,Personalgemein-
den®, die sich nach Lebensaltern, nach Berufszugehdrig-
keit oder auf Grund personlicher Verbundenheit bestimm-
ter Personengruppen bilden kdnnen. Diese Gemeinden
sollen als eine Art kirchlicher Basisgruppen wesentliche
Aufgaben der Pfarreien einschliefilich der Sakramenten-
spendung und der sonntiglichen Eucharistiefeier selbstin-
dig iibernehmen. Angenommen, ein solches Konzept finde
im Plenum eine Mehrheit und wiirde durch die Bischife
rezipiert, dann wire genauer zu priifen, durch welche
Amtstriger die von diesen ,Gemeinden® zu leistenden
Aufgaben wahrgenommen werden sollen (durch ,viri
probati®, durch nebenamtliche Priester und Diakone oder
gar durch einen zur Eucharistiefeier bevollmichtigten
wlialen

Aber selbst wenn man einer solchen theologisch wie prak-
tisch hochst problematischen Empfehlung nicht folgt,
bleibt immer noch die Méglichkeit, innerhalb der bestehen-
den Pfarreien Gruppen zu bilden, die ohne den Anspruch,
Gemeinde zu sein, ein relativ eigenstindiges kirchliches
Leben entfalten und pastoral-missionarische Aufgaben
tibernehmen kénnen. Auch dann ist zu fragen, durch wel-
che Amter und Dienste von innerhalb der Gruppe und
in Verbindung zur Gesamtgemeinde die Leitungsauf-
gaben wahrzunehmen sind. Deswegen ist es kein Ungliick,
dafl die K VII, wie es sich jetzt ergeben hat, den Vor-
lagen der Kommissionen VIII und IX im Plenum der
Synode zunichst den Vortritt lassen mufl. Denn so mufl
sie ihre Vorlagen nicht ins Blaue hinein entwerfen, son-
dern kann in etwa abschitzen, wie die Seelsorgestrukturen
in Pfarrei, Dekanat, Region und Bistum aussehen wer-
den. Sie kann damit mit mehr Aussicht auf Praktikabili-
tit eine Neuordnung kirchlicher Dienste anstreben, die
diesen Namen verdient.

Doch die K VII steht auch in Querverbindung zu der
Thematik der Kn I—III, weil dort durch die Umschrei-
bung konkreter Dienste im Bereich der Verkiindigung
(»Laienpredigt“), der Sakramente (Sakramentenpastoral)
und der Diakonie (kirchliche Lebenshilfe und Beratungs-
dienste) mitentschieden wird, welchen Funktionen wel-
che Diensttriger zuzuordnen sind und welcher spezifi-
schen Ausbildung diese bediirfen. Deswegen sprach Prof.
K. Hemmerle bereits auf der Erffnungssitzung von einer
»Gelenkfunktion® dieser Kommission. Dafl eine solche
Kommission, deren Beratungsskala von ekklesiologischen
Grundsatzfragen bis zu arbeitsrechtlichen Regelungen
reicht und die auf die einzelnen Beratungsschritte in den
anderen Kommissionen Riicksicht nehmen muf, ihre be-
sonderen Probleme hat, versteht sich also von selbst.

Das Kernproblem der Kommission ist die Frage, wie eine
Vervielfiltigung kirchlicher Dienste durch die Ausgliede-
rung immer neuer Funktionen mit einem Verstindnis des
geistlichen Amts verséhnt wird, das lehramtlich vor-
gegeben ist, das seine unverzichtbaren Leitungsaufgaben
in der Gemeinde wahrzunehmen hat und sich dennoch
in die angestrebten kollegialen Fiihrungsformen bei gro-
Rerer Selbstindigkeit der Gruppen und bei mehr Mit-
bestimmung der Gesamtgemeinde einfiigen mufl.

Erschwert wird die Arbeit der Kommission durch unter-
schiedliche, wenn nicht gegensitzliche Auffassungen iiber
die Ziele einer Neuordnung der Amter und Dienste: Die
einen wollen angesichts des zunehmenden Klerikermangels
den Geistlichen nur entlasten, also das geistliche Amt
durch zusitzliche von Laien iibernommene kirchliche



Dienste ergidnzen; die anderen zielen auf eine Auffiche-
rung des kirchlichen Amtes selbst. Die einen geraten in
die Gefahr, den Priester auf den Sakramentaristen zu
reduzieren; die anderen reiben sich an theologischen Posi-
tionen, die unter Berufung auf die Lehrtradition der Kir-
che eine weitere Aufficherung des geistlichen (presbytera-
len) Amtes ablehnen.

Was wurde bisher erarbeitet?

Die Kommission hat bisher 8 Sitzungen abgehalten, die
letzte am 25./26. Januar 1972. Bereits auf der ersten
Sitzung wihrend der Konstituierung der Synode ent-
schieden sich ihre Mitglieder dafiir, die ganze Bandbreite
der kirchlichen Dienste und Amter zu behandeln. Man
warnte ausdriicklich davor, angesichts der Auseinander-
setzungen um das Presbyteramt die anderen Amter und
Dienste zu iibersehen. Auf der zweiten Sitzung im Mirz
1971, noch bevor die Beraterfrage geklirt war, wurden
drei Arbeitsgruppen gebildet: eine erste fiir die haupt-
und nebenamtlichen Gemeindedienste der Laien; eine
zweite fiir den bischéflichen und priesterlichen Dienst in
der Gemeinde; eine dritte fiir den Dienst und das Leben
der Orden und geistlichen Gemeinschaften. Als Priorititen
wurden bestimmt fiir AG 1: die hauptberuflichen Dienste
in der Kirche und die Stellung der Frau; fiir die AG 2:
die Zuordnung von bischoflichem und priesterlichem
Dienst, der nebenberufliche Priester, der Priester ohne
Amt, der Zolibat; fiir die AG 3: die Integration und Zu-
sammenarbeit der Orden.

Erwartungsgemifl konnten nicht alle Priorititen wie ge-
plant eingehalten werden. Das bischéfliche Amt wurde
bisher ganz ausgeklammert. Das Thema Amt und Frau
kam bisher vorwiegend nur unter den Stichworten Seel-
sorgshelferin, Katechetin, Pastoralassistentin zur Sprache;
die Zglibatsfrage wurde einstweilen zuriickgestellt. Am
detailfreudigsten angelegt sind dennoch die Beratungen
der AG 1. Als erstes wurde das Thema ,,Pastoralassistent®
angegangen. Damit geriet man automatisch an das um-
finglichere Thema ,Laientheologen®. Gleichzeitig wurde
ein Entwurf tiber die Stellung der ,,Seelsorgshelferin® vor-
gelegt. Ein ,Entwurf eines Strukturschemas hauptamt-
licher Dienste in der Gemeinde“ kam bisher nicht zum
Zug. Auch andere individuell erarbeitete Vorlagen wie
die iiber den Diakonat der Frau blieben bisher Konzept-
papier. Die Diskussion konzentrierte sich in dieser AG
eindeutig auf das Dreieck Pastoralassistent, Laientheo-
loge, Seelsorgshelferin. Als Kernpunkt kristallisierte sich
zunidchst die Frage heraus, wie die wachsende Zahl von
Laientheologen fiir den kirchlichen Dienst eingesetzt und
wie und unter welchen Voraussetzungen sie dafiir zu-
gelassen werden konnen. Ubereinkunft wurde (parallel
zur AG 2) dariiber erzielt, daf} die Zweiheit ordinierter
Geistlicher als Pfarrer — nichtordinierter ,,Laientheologe“
als ,Gemeindeleiter” abzulehnen sei. Abgesehen von der
Frage, ob mit einer solchen Konstruktion der Einheit der
Gemeinde gedient wire, war das schlagendste theologische
Argument dagegen: man rede damit von neuem einem
Auseinanderfallen von Weihe- und Jurisdiktionsgewalt
das Wort.

Aber mit dieser Grenzziehung hatte man natiirlich noch
kein Rezept fiir einen sinnvollen Einsatz von Laientheo-
logen im pastoral-kirchlichen Dienst und noch weniger
ein Konzept fiir den Pastoralassistenten. Einig schien man

sich vorldufig nur iiber folgende Punkte zu sein: Die Kirche
braucht kiinftig zusitzliche Presbyter, da es zu wenig
Kleriker im traditionellen Sinne geben wird; der Priester
ist in einer Zeit wachsender und notwendiger Spezialisie-
rung mit seiner Allzustindigkeit (Sakramente, Verkiin-
digung, diakonischer Dienst, Gruppenarbeit und Gemein-
deorganisation) iiberfordert, er bedarf deswegen zusitz-
licher kirchlicher Dienste. Doch hat die AG bisher zu
keiner einheitlichen Losung gefunden.

Warum? Sie hat es mit zwei divergierenden Auffassungen
zu tun: die eine will zusdtzliche Formen des presbytera-
len Dienstes schaffen und damit den Anforderungen der
kirchlichen Pastoral gerecht werden. Als zusitzliche For-
men bieten sich an: der vir probatus, der nebenamtliche
Priester, u. U, auch der Priester auf Zeit im Dienst der
Gesamtgemeinde oder der die Gemeinde tragenden Grup-
pen oder ein Priesterteam an der Spitze der Gemeinde.
Innerhalb dieses Teams soll dann jeder Priester die Mog-
lichkeit einer Spezialisierung haben. Die anderen denken
an eine funktionale Aufgliederung des Dienstes des Pres-
byters selbst in einer Mehrzahl von Diensten, die durch
ein Leitungsteam aus Ordinierten und Nichtordinierten
wahrgenommen werden. Aber auch innerhalb dieser Kon-
zeption gibt es Divergenzen: die einen sehen in der Lei-
tung eines solchen Teams den spezifischen Auftrag des
ordinierten Presbyters; die anderen verstehen das Lei-
tungsteam so, dafl demjenigen die Leitung zufillt, der ein
»Leitungscharisma® mitbringt, gleichgiiltig ob es sich um
einen ordinierten Kleriker oder um einen Laientheologen

handelt.

An eine Realisierung dieser letzteren Vorstellung ist aus
theologischen und praktischen Griinden nicht zu denken.
Man diirfte nur weiterkommen, wenn die beiden ersten
nicht alternativ, sondern als Erginzung verstanden wer-
den: wenn man einerseits neue Formen des Presbyter-
dienstes schafft und wenn man anderseits die nichtpresby-
teralen Dienste ausbaut und als Zugang dazu die
vorhandenen Ausbildungswege nutzt und zusitzliche
Ausbildungswege schafft. Nicht fiir jede Form von Pasto-
ralassistenz bedarf es einer vollakademisch-theologischen
Ausbildung, wihrend sie fiir andere Formen (vor allem
im Bereich der Verkiindigung) notwendig erscheint. Die
neugeplanten religionspadagogischen Fachhochschulen er-
offnen ohnedies neue Zuginge. In diesem Rahmen ist auch
der Vorschlag innerhalb der AG 1 zu sechen, fiir die Seel-
sorgshelferinnen eine sechssemestrige religionspidagogi-
sche Fachausbildung vorzusehen, durch die sie der Stel-
lung nach einer Pastoralassistentin gleichkimen.

Die AG 2 war bis zur Septembersitzung der Kommission,
auf der das Grundsatzpapier iiber ,Schwerpunkte des
priesterlichen Dienstes® verabschiedet wurde, vor allem
mit diesem befafit. Obwohl dieses Grundsatzpapier, das
in seinen wesentlichen Aussagen auf einen Entwurf von
Prof. Hemmerle zuriickgeht, von der Gesamtkommission
ohne Gegenstimme bei nur 5 Enthaltungen angenommen
und bei nur einer Enthaltung zur Veroffentlichung frei-
gegeben wurde, war es innerhalb der AG 2 wie im Ple-
num der Kommission umstritten. Die Debatte drehte sich
vorwiegend um die Sinnspitze des Papiers, den priester-
lichen Dienst als Dienst der Einbeit. Von verschiedenster
Seite wurde eingewandt, ob denn die spezifische Aufgabe
des Priesters unter dem Titel der Einheit iiberhaupt zu
fassen sei, ob denn der Dienst an der Einheit der Kirche
nicht bloff ein Aspekt unter mehreren ist. Verschiedene
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andere Titel wurden ins Feld gefiihrt und wieder ab-
gelehnt, darunter sehr vage und undifferenzierte: Dienst
am Menschen, Reprisentant der Sache Jesu. Als einzige
theologisch mogliche Alternative blieb schlieflich die Axf-
erbanung der Gemeinde. Doch auch diese setzte sich nicht
durch.

Zuriick blieb das Empfinden, den Dienst des Priesters
womdglich zu sehr innergemeindlich gefaflt und seine
missionarische Sendung unterschitzt zu haben. Doch bie-
tet das Papier so, wie es verabschiedet wurde, mit seiner
Konzeption des Priesters als Einheitsdienst nicht nur
einen durchwegs originellen Ansatz. Es deutet ihn in einer
Weise, dafy der Priester weder zu einer bloflen Reprasen-
tationsfigur degeneriert noch in seinen Dienst eine solche
Fiille von Aufgaben verpackt werden, dafl eine sinnvolle,
funktional vertretbare Arbeitsteilung im Gemeinde- und
im iibergemeindlichen Dienst (etwa in einem Team von
Priestern und Laien) nicht mehr m8glich wird. Allerdings
konnten lange nicht alle Fragen ausgeriumt werden. —
Es gab theologische Fragen wie: Kann der Dienst der Ein-
heit nicht auch durch ein Team wahrgenommen werden?
Kommt es nicht doch zu einer Reduktion des Priesters
auf seine Weihevollmacht? Sodann praktische Fragen, die
zugleich theologische sind: Ob das Priestertum als Beruf
iberhaupt lebbar sei? Welche Vollmachten kann der Prie-
ster u. U. delegieren? Doch jedenfalls ist das Papier so
angelegt, daff auch den anderen kirchlichen Diensten ge-
niigend Raum gegeben wird und die Moglichkeit einer
Mehrheit von Typen priesterlichen Dienstes moglich ist
(vgl. den Wortlaut in ,Synode® vom 7. 11. 71).

Von diesen Moglichkeiten wurde bisher allerdings nur
eine durchdiskutiert, die Frage nach dem nebenberuflichen
Priester. Zwei Grundtypen von nebenberuflichen Prie-
stern wurden anvisiert: die einen, die aus dem Berufsleben
kommen und sich fiir den priesterlichen Dienst zur Ver-
fiigung stellen; die anderen, die Priester sind und in
apostolischer Absicht in den Arbeitsprozef gehen. Ein
dritter, bereits vorhandener Typus, die Geistlichen im
Schuldienst, in den Redaktionen und Universititen, wurde
immerhin registriert. Als Griinde fiir den nebenberuf-
lichen Priester wurden angefiihrt: die Weiterentwicklung
des Amtes durch die heutige Amtstheologie, die Bildung
von Substrukturen in den Pfarreien (im Gegensatz zu
K IX sprach man von ,Gemeinschaften® oder ,Teil-
gemeinden®), groflere Milieunihe. Als Gegengriinde
wurden vorgebracht: Zurlickdringung nebenamtlicher
Dienste, Entwicklung zum bloflen Kultdiener, die Gefahr
der nur halben Identifizierung mit dem Amt. Einmiitig-
keit wurde nur darin erreicht, daff der Priestermangel
nicht als Motivation fiir den nebenberuflichen Priester
dienen konne.

Die Problematik der Orden

Im Gegensatz zu den AGn 1 und 2 blieben die Beratungen
der AG 3 iiber ,,Berufung und Aufgaben der geistlichen
Gemeinschaften in Kirche und Welt von heute“ lange im
Hintergrund. Erst auf der Januarsitzung 1972 kam die-
ser Fragenkomplex auch im Plenum der Kommission aus-
fithrlich zur Sprache. Diese anfingliche Zuriickhaltung
hat ihre besonderen Griinde. 1. Die Kommission hat in
erster Linie den Auftrag, Losungen fiir einen sachgerech-
ten Aufbau der kirchlichen Dienste zu entwerfen. Mit die-
sem Auftrag sind die Orden unmittelbar nur insoweit an-
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gesprochen, als sie an diesem Dienst mitwirken. Damit ist
aber der Dienst der Orden in Kirche und Welt noch lange
nicht ausgeschopft. Denn die Orden haben ihre Bedeu-
tung, die nicht einfach mit dem kirchlichen Amt verrech-
net werden kann. Umgekehrt wire es falsch, das, was
man unter Charismen versteht, die verschiedenen Gaben
und geistlichen Begabungen, auch soweit sie in einer ge-
wissen Spannung zum Amt der Kirche gesehen werden,
einfach in den Orden und geistlichen Gemeinschaften ver-
korpert zu sehen. 2. Es gibt nicht nur wntergriindig alte
Spannungen zwischen Welt- und Ordensklerus, sondern
auch verschiedene Auffassungen dariiber, welche Funk-
tionen in der Seelsorge und in der kirchlichen Arbeit im
weitesten Sinne von den Orden am besten wahrgenom-
men werden kdnnen. 3. Spricht man zwar meist von den
Orden, so gibt es doch eine so reichhaltige Typologie von
Orden, Kongregationen und Genossenschaften, daf} ein ge-
meinsamer Nenner gerade im Blick auf die amtlichen und
diakonischen Dienste in der Kirche nicht so leicht zu finden
ist. Zu fragen ist vor allem, wo sich ein gemeinsamer
Nenner zwischen den traditionellen Ordensgemeinschaften
und den sog. Sakularinstituten finden laflt. Dabei ist zu
bedenken, dafl in der Gegenwart Ordensneugriindungen
nicht zu verzeichnen sind, ohne daf man wird sagen kon-
nen, die Sdkularinstitute wiirden einfach an ihre Stelle
treten. 4. Fast alle Orden und Kongregationen, das gilt
fiir die Minnerorden immer noch mehr als fiir die Frauen-
orden, sind nach dem Konzil einer schmerzhaflen Meta-
morphose unterworfen, in der sie nach ihrer eigenen Exi-
stenz- und Wirkungsform in der Zukunft suchen.

Das bisher in der AG 3 erarbeitete Papier reflektiert be-
wufit oder unbewuflt sehr deutlich alle diese Schwierig-
keiten. Erreichen will man ein Doppeltes: die Heraus-
stellung des Grunddienstes der geistlichen Gemeinschaften
und eine Uberpriifung der Ziele, Tatigkeiten und Werke
der geistlichen Gemeinschaften. Der Grunddienst soll
darin bestehen, ,aus einem gelebten Glauben und einer
gemeinsamen religitsen Erfahrung Zeugnis des in Jesus
Christus angekommenen Gottesreiches zu sein®. Genau
besehen, kann das wohl nur eine gemeinschaftlich radika-
lisierte Form des Grunddienstes aller Christen (in ver-
schiedenen Ausprigungen) sein. Aber schon hier gehen
die Meinungen unter den Ordensleuten selbst, die in der
AG 3 so gut wie unter sich sind, auseinander. Die einen
verfechten stirker die spirituell-kontemplative Kompo-
nente und sehen die Aufgabe der Orden in einem unmit-
telbaren Gegensatz zum funktionalistischen Denken der
modernen Leistungsgesellschaft; die anderen sehen in der
Bestimmung des spezifischen Dienstes der Orden (jeden-
falls dort, wo er konkret gefafit wird) selbst nur ein Pro-
blem der Funktionen, d. h., sie verstehen die Orden als
Gruppen fiir besondere kirchliche Einsitze.

Zwei Grundprobleme

Insgesamt scheint die Kommission VII vor zwei Grund-
aufgaben zu stehen. Die erste Grundaufgabe betrift die
jeweilige Gestalt und innere Zuordnung der Amter und
Dienste im Gesamtbereich des kirchlichen Amtes. Es miis-
sen Dienste angeregt und weiterentwickelt werden, die
vor allem dem Priester erlauben, nicht nur organisatorische
Spitze dieser Dienste, sondern spirituelles Zentrum der
Gemeinde und Impulsperson des kirchlichen Lebens zu
sein. Dafiir miissen auch neue differenzierte Zuginge und



Ausbhildungswege geschaffen werden. Letztere Fragen wer-
den die Kommission in ndchster Zeit ausfiihrlicher be-
schiftigen. Eine eigene flinfkopfige Gruppe, die sich mit
den Ausbildungswegen zu befassen hat, ist bereits gebil-
det. Bisher standen zwei Themen stark im Vordergrund:
der Laientheologe und das Thema Amt und Frau. Beide
Themen sind fiir sich wenig fruchtbar, besonders wenn sie
unter dem Eindruck (falscher) Rechtsanspriiche stehen: die
Frau mufl am kirchlichen Amt beteiligt werden; der Lai-
entheologe mu#f in den pastoralen Dienst einbezogen
werden. Nur ein geringer Prozentsatz der Laientheologen
will iiberhaupt in den pastoralen Dienst (nach einer Um-
frage im Bistum Miinster sogar nur 1%), und die Kirche
braucht auch Typen von Diensten (auch in der Pastoral),
in denen nicht die theologische Ausbildung, sondern reli-
giése und profane Erfahrung die Hauptsache sind. So
wire durchaus ein doppelter Typus von Pastoralassistent
denkbar: ein akademisch-theologisch gebildeter und ein
in der kirchlichen und beruflichen Praxis geformter. Beide
Typen von Pastoralassistenten konnen auch der Frau offen-
stehen. Auch ein doppelter Typus von Preshyter ist denk-
bar: der theologisch stirker grundierte Gemeindepresby-
ter und der durch berufliche Erfahrung gereifte ,vir pro-
batus“ als Hilfspfarrer in der Gemeinde, in der iiber-
pfarrlichen Seelsorge oder als ,Altester einer Gruppe
oder Teilgemeinde.

Die zweite Grundanfgabe scheint darin zu bestehen, ein
Konzept zu entwickeln, nach dem Weltkleriker und Or-
denspriester bei geringer werdendem Nachwuchs in bei-
den Gruppen, gemeinsam ohne stérende Uberschneidun-
gen und Rivalititen Kirche am Ort und in ihren iiber-
ortlichen Beziigen aufbauen kénnen. Dazu bedarf es einer
stirkeren Kooperation mit den Orts- und Teilkirchen.
Die Ansicht, dafl die Orden in erster Linie den Dienst
an der Einheit der Gesamtkirche verkdrpern, liflt sich
nicht ohne weiteres aufrechterhalten. Von seiten der Or-
den kann auch nicht erwartet werden, daf ihre Probleme
vom gesamten Gottesvolk mitgetragen werden, daf8 sich
aber eine regionale Synode nicht in die inneren Angelegen-
heiten der Orden ,einmischen® diirfe. Wo es um die Aus-
richtung des Glaubensdienstes der Kirche geht, gibt es
keine Reservate, zumal gerade wegen des Nachwuchs-
riickgangs bei den aktiven und karitativen Orden Ar-
beitsteilungen neuer Art zwischen den verschiedenen Ge-
meinschaften notwendig werden.

Sachkommission VIII:
»Formen der Mitverantwortung
in der Kirche*

Der Auftrag an die Sachkommission VIII, den Problem-
bereich ,,Formen der Mitverantwortung in der Kirche® zu
bearbeiten, stellt eine doppelte Aufgabe: es gilt einmal,
grundsitzlich zu kliren, was Mitverantwortung in der
Kirche bedeutet, und zum anderen ist die Frage der For-
men und Strukturen zu untersuchen, in denen sich Mit-
verantwortung realisieren kann. Die Kommission arbeitet
damit in einem Bereich, in dem vieles in Bewegung ist
und sich — ausgeldst durch die theologische und kirch-
liche Entwicklung seit dem Zweiten Vatikanum und die
allgemeine gesellschaftliche Entwicklung — ein tiefgrei-
fender Wandel vollzieht. Neben die Formen und Struk-

turen der Mitverantwortung, die in Deutschland eine
Tradition haben, wie die Verbinde, das Zentralkomitee
der deutschen Katholiken und die Kirchenvorstinde, sind
seit dem Konzil neue Formen getreten, vor allem die
Vielfalt der Rite, Ausschiisse oder Komitees auf den ver-
schiedenen Ebenen.

Mehrere Voten

Diese Rite sind nach einer ersten Phase der Erprobung
inzwischen in vollem Umbau begriffen. Neben Stimmen
der Enttduschung und Resignation nach der Begeisterung
des nachkonziliaren Aufbruchs gibt es Berichte von ge-
lungener breiter Zusammenarbeit. Tendenzen, den Ein-
fluf der Rite auf eine praktische Bedeutungslosigkeit
zuriickzuschrauben, und die Forderung nach endlicher
Demokratisierung der Kirche bestimmen die Bandbreite
der Diskussion. Infolgedessen sah sich die Sachkommis-
sion bereits zu mehreren konkreten Stellungnahmen ver-
anlaflt, die sich aus ihrer Aufgabenstellung ergaben.

Die erste Stellungnahme forderte der von der Klerus-
kongregation vorgelegte Entwurf von Rahmenbestim-
mungen tber die Pastoralrite heraus, der weit hinter
der in Deutschland bereits erreichten Entwicklung zuriick-
blieb. Nachdem die Kommission erst aus der Presse erfuhr,
dafl den deutschen Bischéfen seit einiger Zeit ein solcher
Entwurf zur Priifung zugegangen sei, bat sie Kardinal
Dépfner, in die Uberlegungen eingeschaltet zu werden.
Nach eingehender Beschiftigung mit dem Dokument lei-
tete sie dem Vorsitzenden der Bischofskonferenz im Juni
eine Stellungnahme zu. Sie bat die Bischofskonferenz fer-
ner zu iiberlegen, wie die Kommissionen der Synode
kiinftig tiber ihre Arbeit betreffende Vorginge rechtzeitig
unterrichtet werden kénnten.

Ein weiteres Beispiel praktisch wahrgenommener Mit-
verantwortung gab die Kommission mit ihrer Stellung-
nahme zu dem Entwurf der lex fundamentalis. Nach
griindlicher Unterrichtung teilte sie im Juni Kardinal
Dopfner ihre Bedenken dariiber mit, dafl der Gesichts-
punkt einer breiteren Mitverantwortung in der Kirche in
diesem Entwurf kaum Beriicksichtigung gefunden habe.

Angesichts der Bestrebungen einiger Didzesen, ungeachtet
der in der Synode angelaufenen Beratungen neue Satzun-
gen fiir thre Pastoralrite zu verabschieden, richtete die
Kommission im September an die Zentralkommission die
Bitte, in geeigneter Weise dafiir einzutreten, dafl die Sat-
zungen der Rite in grundsitzlichen Fragen so lange nicht
geindert wiirden, bis die Synode hierzu Richtlinien er-
arbeitet hat. Es sollten aber nicht die derzeit im Gang
befindlichen und weiterhin notwendigen Diskussionen um
die Rite in den Diczesen eingestellt, sondern ihre Ergeb-
nisse der Kommission mitgeteilt werden. Die Zentral-
kommission hat sich diese Bitte zu eigen gemacht und sie
an die deutsche Bischofskonferenz weitergegeben. Die
Sachkommission versuchte auch den Kontakt mit den
lokalen Gremien aufzunehmen. Anlidfilich ihrer Septem-
bersitzung in Niirnberg traf sie sich mit etwa 100 Ver-
tretern der Dekanatsrite von Niirnberg und Fiirth zu
einer Diskussion iiber die in den Riten gemachten Erfah-
rungen.

Aufgrund der Zusammensetzung der Kommission ist eine
weitgehende Vertrautheit ihrer Mitglieder mit ihrem Auf-
gabenbereich gegeben. Der Kommission gehoren 17 Laien
und 12 Geistliche an, darunter 5 Bischofe, 2 Pfarrer, 4
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