je besondere Verantwortung besser wahrnehmen kénnen.
Dazu bedarf es der Méglichkeit, dafl die Laien auf die
Gestaltung des innerkirchlichen Lebens und die pastorale
Planung einwirken konnen. In den einzelnen Bestimmun-
gen der Satzungen der Mitverantwortungsgremien muf}
zum Ausdruck kommen und gesichert werden, dafl die
verschiedenen Verantwortungstriger einander nicht ver-
dringen oder unwirksam machen. Dazu dient auch die
vorgesehene Einrichtung von Schiedsstellen. Die Kommis-
sion hat Leitlinien erarbeitet, die keine Mustersatzungen
sein wollen, sondern als Orientierungshilfen gedacht sind
fiir die in den einzelnen Dibzesen zu erarbeitenden Sat-
zungen der Mitverantwortungsgremien.

Zu der Frage der konkreten Bedingungen fiir eine Mit-
verantwortung erstellte die Dibzesanreferentin Frau
E. Hirsch (Eichstitt) einen Entwurf. Die darin aufge-
stellten Grundsitze und Forderungen sind von grofler
Bedeutung fiir die Praxis; denn bestimmte Verhaltens-
weisen, Einstellungen und Fahigkeiten miissen eingeiibt
und entwickelt werden, damit die theologisch begriindete
Mitverantwortung auch wahrgenommen werden kann.
Mitverantwortung wird ermdglicht und verwirklicht
durch Kommunikation. Sie fordert ein partnerschaftliches
Verhalten und eine kooperative Arbeitsweise, die die
Mitwirkung an den Entscheidungsprozessen einschlieffen
und Verantwortung zutrauen. Der Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozefi vollzieht sich in der Kirche,
aber nicht einfachhin nach dem parlamentarischen System;
im Hin und Her des Austausches und des Aufeinander-
horens sollte Ubereinkunft angestrebt werden. Der Weg
des Zustandekommens von Entscheidungen sollte sich in
der Kirche von deren Charakter als einer briiderlichen
Gemeinschaft her bestimmen, wie er im theologischen Teil
begriindet wurde. Das alles erfordert einen langen Lern-
und Einiibungsprozefl bei allen Beteiligten. Die sachge-
rechte Ausiibung der Mitverantwortung setzt ferner um-
fassende Information voraus. Auch ist eine gezielte Bil-
dungsarbeit zu leisten, die aufler einer spirituell-religitsen
und allgemein menschlichen Bildung eine spezielle Ausbil-
dung und Einiibung erméglicht, welche die Erkenntnisse der
sozialen Gruppenarbeit und der Gemeinwesenarbeit ver-
mitteln. Dariiber hinaus wurde in der Kommission be-
tont, daf noch grundsitzlicher der Wille zum briiderli-
chen Zusammenwirken wichtig sei, welches oft nicht nur
an fehlender Einiibung in partnerschaftliches Verhalten,
sondern an mangelnder selbstloser Bereitschaft zur Mit-
arbeit scheitere. Es war ein immer wieder vorgetragenes
Anliegen, die Mitverantwortung nicht nur auf die insti-
tutionellen Formen eingeschrinkt zu behandeln; die Laien
verwirklichen ihre Mitverantwortung nicht nur und nicht
einmal in erster Linie als synodale Mitsprache, sondern
als einzelne oder gemeinsam in Gruppen und Verbinden
in den verschiedenen Aufgaben und Bereichen der Ge-
meinden, der Kirche und der Gesellschaft.

Vereinheitlichung des Ritesystems

Damit in Zusammenhang stand in der Kommission die
Frage an, ob neben dem synodalen Rat, der das dem Lei-
tungsamt zugeordnete Mitverantwortungsgremium ist
und eine Weiterentwicklung des Seelsorgerates darstellt,
auf den iiberpfarrlichen Ebenen die bisherigen Laienrite
oder Katholikenausschiisse weiterbestehen sollen, die mit
der Verwirklichung und Koordination des den Laien in
eigenstindiger Verantwortung aufgetragenen , Weltdien-

stes“ der Christen beauftragt sind und zu gesellschafts-
politischen Fragen Stellung nehmen sollen. Sie bestehen
in der Limburger Losung in Form der Versammlungen,
die gleichzeitig eine breite Reprisentanz gewihrleisten
und jeweils den synodalen Rat ihrer Ebene beschicken,

- welcher um einer effizienten Arbeit willen klein gehalten

wird. In der Rottenburger Losung hat man sich dagegen
zu einem einzigen groflen und reprisentativen Rat auf
allen Ebenen unter Vorsitz des Amtstrigers entschlossen.
Dieser Rat beschiftigt sich nicht nur mit innerkirchlichen
Fragen, sondern ist auch fiir die Fragen des , Weltdien-
stes zustindig. Daneben gibt es nur eine Arbeitsgemein-
schaft der freien Initiativen, der Verbinde und Gruppen.
Dagegen war die Kommission der Auffassung, dafl neben
dem Gremium, das dem Leitungsamt zugeordnet ist, eine
Vertretung aller — also nicht nur der organisierten Gliu-
bigen — gewihrleistet sein sollte, die sich mit den Fragen
des ,, Weltdienstes“ beschiftigt. Thre Notwendigkeit werde
damic begriindet, dafl eine ,Veramtlichung® die eigene
Dynamik und Wirkmdglichkeit der organisierten und
nichtorganisierten Initiativen und Aktivititen hemmen
wiirde. Wenn die Katholiken sich nur ,,amtlich® durch ein
Leitungsgremium zuflern konnten, wiirden Auflerungen
zu gesellschaftlichen Problemen, die nicht unmittelbar die
Glaubens- und Sittenlehre beriithren, kaum noch zu er-
warten sein. Ein koordinierendes und reprisentatives
Gremium sei aber fiir die Wirkung in der Gesellschaft
erforderlich. Einer Arbeitsgemeinschaft der Verbinde
mangle es an Repridsentativitiat. Die Schwierigkeit dieser
Losung liegt darin, daff pastorale Fragen und Fragen des
» Weltdienstes* eng miteinander verkniipft sind; ferner
wiirde der innerkirchliche Pluralismus Stellungnahmen zu
Problemen, die nicht unmittelbar Glaubensfragen sind,
kaum noch mdglich machen. Manche meinen, das spreche
gerade wieder fiir die Notwendigkeit einer solchen Ver-
tretung, da aus demselben Grund ,amtliche® Stellung-
nahmen der Kirche noch weniger zu erwarten, aber auch
nicht wiinschenswert sind, weil sie dem Interesse eines
legitimen Pluralismus entgegenstehen wiirden.

Zur weiteren Arbeit stehen der Kommission inzwischen
siecben Berater zur Verfiigung. Zur Frage der Einrichtung
von Schiedsstellen und einer kirchlichen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wurde im Juni eine gemischte Kommission
von Mitgliedern der Sachkommissionen VIII und IX un-
ter Leitung des Vorsitzenden der Kommission IX gebil-
det. Auf ihrer Dezembersitzung verabschiedete die Kom-
mission VIIT eine Vorlage, die die Ergebnisse der vier
Arbeitsgruppen zusammenfafit und der Zentralkommis-
sion im Januar vorgelegt wurde.

Sachkommission IX:
,Ordnung pastoraler
Strukturen®

Die Sachkommission IX (K IX) ,Ordnung pastoraler
Strukruren® gehdrt zu den Synodenkommissionen, die am
raschesten gearbeitet und am hiufigsten getagt haben. Sie
hielt allein von Anfang Januar bis Ende November 1971
8 Sitzungen ab. Schon am Ende ihrer achten Sitzung vom
28. bis 30. November konnte sie zwei Vorlagen verab-
schieden, die auf der ersten Arbeitssitzung der Synode
vom 11. bis 14. Mai in erster Lesung behandelt werden
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sollen: eine ,Rahmenordnung fiir die pastoralen Struk-
turen im Bistum® und eine ,Rabmenordnung fiir die Lei-
tung und Verwaltung der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik“. Bedenkt man, dafl die Berater, die auf die Abfas-
sung der Texte und auf ihre Begriindung wesentlichen
Einfluf hatten, erst ab September 1971 voll am Zuge wa-
ren, dann stellt das bisherige Beratungsergebnis schon
rein arbeitstechnisch eine betrichtliche Leistung dar.

Allerdings machte die Zentralkommission auf den beiden
Sitzungen vom 21. 12. 1971 und vom 7./8. 1. 1972 zwar
nicht gerade einen Strich durch die Rechnung der K IX,
aber mifligte deren Enthusiasmus. Durch die im Anschluf}
an den Fall ,Publik® von der ZK geschaffene Gemischte
Kommission fiir die ,Strukturen kirchlicher Entschei-
dungsgremien und -prozesse® ist die K IX zu intensiverer
Zusammenarbeit mit K VIII in der Frage der Ritestruk-
tur veranlafit. Bisher gab es in diesem Bereich zahlreiche
Uberschneidungen und Doppelungen, die erst im End-
stadium der Entstehung der Entwiirfe beseitigt wurden.
Urspriinglich hatte die Kommission in threr Ausarbei-
tung fiir die Rahmenordnung der Bistumsleitung auch die
Gremien der Mitverantwortung mit einbezogen, die the-
matisch in die Zustandigkeit von K VIII fallen. Umge-
kehrt versagte es sich die Kommission VIII bei der End-
formulierung ihrer Vorlage iiber die ,Beteiligung aller
Glieder des Gottesvolkes an der Sendung und den Aufga-
ben der Kirche ... ein Ritemuster fiir die sog. mittlere
Ebene zu entwickeln. Die Begriindung lautete: solange
das Strukturgefiige dieser Ebene von K IX nicht klar um-
schrieben ist, miisse man mit einer entsprechenden Zu-
ordnung der Rite noch zuwarten. Bei der Durchsicht der
Vorlagen der K IX entsteht aber nicht der Eindrudk, diese
habe sich iiber die mittlere Ebene nicht dezidiert geduflert.
Wegen der inhaltlichen Probleme und wegen der man-
gelnden Zuordnung der Entwiirfe von K VIII und K IX
bestanden innerhalb der ZK Zweifel an der Sinnhaftig-
keit einer eigenstindigen Vorlage iiber die Reorganisa-
tion der Bistumsleitungen. Jedenfalls schwankte die ZK,
ob sie der Kommission nicht empfehlen solle, die Rah-
menordnung fiir die Leitung der Bistiimer als Zusatzan-
trag zur Vorlage der K VIII einzubringen. Im Unter-
schied zur Vorlage der K VIII, die sich um eine auch
bibeltheologisch saubere Begriindung der Mitverantwor-
tung aller Kirchenglieder und ihrer Konkretisierung in
den Beratungs- und Mitentscheidungsgremien Miihe
machte, sind die Vorlagen von K IX zwar unter forma-
len Gesichtspunkten perfekt redigiert; die K IX machte
es sich aber mit den theologischen und auch kirchensozio-
logischen Begriindungen zu einfach. Trotz der bestehen-
den Liicken und des unvermittelten Nebeneinanders von
Aussagen iiber Strukturen des pastoralen Dienstes diirfte
es von Vorteil sein, fiir die erste Lesung alle fertiggestell-
ten Entwiirfe getrennt vorzulegen. Sinn einer ersten Ple-
numsdebatte miifite es dann sein, den Kommissionen fiir
das zweite Stadium der Ausarbeitung klare Richtlinien fiir
ein einbeitliches Konzept mit auf den Weg zu geben und
die jetzigen Vorlagen in eine Einheitsvorlage iiber kirch-
liche Strukturreformen zusammenzufiihren.

Die Rahmenordnung fiir die Pastoralstrukturen
Die erste Vorlage von K IX, die ,Rahmenordnung fiir
die pastoralen Strukturen im Bistum® bezieht sich auf die

drei rechtlich verfafiten bzw. zu verfassenden Ebenen, auf
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die Pfarrei, auf das Dekanat, auf die Region. Uber das
Bistum als pastorale Einheit wird in dieser Rahmenord-
nung nichts gesagt. Die Bistumsebene kommt nur in der
erginzenden zweiten Vorlage, in der ,Rahmenordnung

fiir die Leitung und Verwaltung der Bistiimer...“ zum
Zuge.

Wie sollen die pastoralen Strukturen aufgebaut sein? Die
wichtigsten und vermutlich umstrittensten Aussagen der
Vorlage 1 beziehen sich auf die Pfarrei und ibhre Sub-
strukturen. Die Pfarrei gilt im Sinne des geltenden kano-
nischen Rechts als ,unterste rechtlich selbstindige pasto-
rale Einheit®. Sie kann auch durch den rechtlichen Zu-
sammenschlufl bisher selbstindiger Gemeinden (auf dem
Lande und in Kleinstidten) gebildet werden. Daneben
mochte die Vorlage den Pfarrverband als Zusammen-
schlufl rechtlich selbstindig bleibender Pfarreien institu-
tionalisieren. In der Aufgabenzuteilung wird der Pfarr-
verband der Pfarrei aber praktisch gleichgestellt. Die
Pfarreien sollen ihrerseits untergegliedert werden in ter-
ritoriale ,Gemeinden, die entweder als Wohnviertelge-
meinden oder aus ehemals selbstindigen Pfarreien beste-
hen konnen. Auflerdem sieht der Entwurf nichtterritoriale
Gemeinden oder kirchliche Gruppen vor, die kanonisch
verfafit sein oder auch ,formfrei“ bestehen kinnen (vgl.
ds. Heft, S. 94). Interessant ist die Zuordnung zwischen
Pfarrei und Gemeinde. Hauptaufgabe der Pfarrei bzw.
des Pfarrverbandes soll es sein, ,lebendige Gemeinden
aufzubauen®. Bei der Ausiibung des dreifachen kirch-
lichen Dienstes, der Verkiindigung (,Glaubensvermitt-
lung“), des sakramentalen (,Gottesdienst und Sakra-
mente®) und des diakonischen Dienstes (,Vermensch-
lichung der Gesellschaft*) sind der Pfarrei nur jene
Dienste zugedacht, , fiir welche die Basis der Gemeinde zu
schmal ist“. Das sind im Verkiindigungsbereich Predigt-
planung und Predigtaustausch, schulische und aufler-
schulische Katechese; im Bereich des sakramentalen Dien-
stes solche Gottesdienste, in denen die Einheit der Pfarrei
besonders zum Ausdruck kommen soll. (Genannt werden
Gottesdienste an besonderen Festen, Schiiler- und Jugend-
gottesdienste, Firmspendung, Prozessionen und Wallfahr-
ten; im Bereich der Diakonie Kindergirten, Kranken-
und Altenpflege, Hilfe fiir gesellschaftliche Minderheiten.)
Der ,,Gemeinde® sind zugedacht: im Bereich der Verkiin-
digung Predigt, Glaubensgesprich, Hausbesuche, Sorge
um die Fernstehenden, im Bereich der Sakramente
Eucharistiefeier an Sonn- und Werktag, Kindergottes-
dienste, Beichte und Bufifeiern, Taufe, Krankensalbung
und Begribnis, im diakonischen Bereich u. a. Nachbar-
schafts- und Familienhilfe, Krankenbesuche, Aktivititen
fiir die Dritte Welt. An der Spitze der Gemeinde soll ein
ordinierter Gemeindeleiter stehen. Er kann je nach Per-
sonalstand, Groéfle der Gemeinde und finanzieller Lei-
stungskraft hauptberuflich, nebenberuflich oder auch
ehrenamtlich titig sein. Fiir eine Ubergangszeit kénnte
nach dem Entwurf die Gemeindeleitung einem nicht-
ordinierten Gemeindesprecher iibertragen werden. Die
Pfarrei oder der Pfarrverband soll durch ein Team von
ordinierten und nichtordinierten Mitarbeitern getragen
werden, an dessen Spitze der Pfarrer oder Pfarrverbands-
leiter steht.

Das Dekanat soll in der territorialen Gréflenordnung
dem Mittelbereich im Sinne staatlicher Raumordnung
(Kreis) entsprechen. Es mufl wie bisher mehrere Pfarreien
oder auch Pfarrverbinde umfassen. In seinen Funktionen



wird es deutlich aufgewertet. Das Dekanat soll ein um-
fassendes Angebot an solchen Diensten ermoglichen, die
die Pfarrei nicht leisten kann. Fiir den Bereich des De-
kanats werden Arbeitsgemeinschaften der in den Pfar-
reien verantwortlich Titigen fiir die Bereiche Liturgie, so-
ziale Dienste, Erwachsenenbildung, ‘Religionspidagogik
und fiir die missionarischen und 8kumenischen Aufgaben
der Kirche vorgeschlagen. Das Bildungsangebot des De-
kanats wiirde umfassen: theologische Seminare, Braut-
leutekurse, Ehe- und Elternseminare usw. In einer geziel-
ten Gruppenseelsorge will man jene Gruppen ansprechen,
die die Moglichkeiten der Pfarrei iiberschreiten. Genannt
werden u. a.: die offene Jugendarbeit, die Arbeitnehmer-
seelsorge, die Auslinderseelsorge, die Mischehenpastoral.
Das Dekanat ist vom Dekan mit einem Arbeitsteam ge-
leitet, dem hauptamtliche Krifte wenigstens fiir den Pa-
storal-, den Sozial- und den Verwaltungsbereich angehtren
miissen. Sie sollen nebenamtlich in Pfarreien mitarbeiten.
Die Region entspricht dem Oberbereich (Verwaltungsbe-
zirk) oder ,einen sehr groflen Mittelbereich® im Sinne der
Raumordnung. Sie kann in kleinen Bistiimern entfallen.
Ihr sind als Aufgaben zugedacht: die iibergreifenden spe-
zialisierten kirchlichen Dienste, die Erfiillung einer Schalt-
junktion zwischen Bistumsleitung und der kirchlichen
Basis. Sie soll die didzesanen Impulse nach unten umsetzen
und die Anregungen von der Basis an die Spitze des
Bistums weiterleiten. An welche spezialisierten iibergrei-
fenden Dienste gedacht ist, ergibt sich aus den nur exem-
plarisch aufgezihlten fiir die Region vorgesehenen Ar-
beitskreise. Es sind ein ganzes Biindel: u.a. fiir Religions-
padagogik, fiir Erwachsenenbildung, fiir Schule und Er-
ziehung, fiir Berufs- und Arbeitswelt, fiir kirchliche Of-
fentlichkeitsarbeit. Die Region hitte auflerdem die Fort-
bildungsmafinahmen fiir die kirchlichen Rite, fir Prie-
ster und Ordensleute, fiir Religionspidagogen (Kate-
cheten) und Kindergirtnerinnen durchzufithren und Re-
ferenten fiir Bildungsveranstaltungen und Caritasaufga-
ben in Pfarrei und Dekanat zu vermitteln. Die Region
soll zudem verschiedene Beratungsstellen einrichten: u. a.
fiir Erziehung, fiir Jugend, fiir Ehefragen und fiir So-
ziales. An der Spitze des Leitungsteams der Region steht
der Regionaldekan. Fiir das Team werden haupt- und
nebenberufliche Mitarbeiter fiir Religionspidagogik, Er-
wachsenenbildung, Jugendfragen, Gemeindeaufbau, so-
ziale Dienste und Verwaltung gefordert. Zur Region ge-
hort eine eigene Regionalstelle.

Reform der Bistumsleitung

Hier endet der Entwurf. Uber die Funktionsteilung zwi-
schen Region und Bistum wird nichts gesagt. Dariiber ent-
hilt auch die Rahmenordnung fiir die Leitung und Ver-
waltung der Bistiimer nichts. Indessen bemiiht sich diese
um eine moglichst rationelle und transparente Gliederung
der Leitungs- und Verwaltungsaufgaben im Bistum. ,In-
haber der obersten Leitungs- und Verwaltungsgewale(!)“
ist der Bischof. Die Leitungsaufgaben iibt der Bischof
mit Hilfe der Leitungskonferenz, die Verwaltungsaufga-
ben durch das Generalvikariat aus. Die Leitungskon-
ferenz, eine dem Kirchenrecht bisher unbekannte Neu-
schopfung, besteht aus dem Bischof, den Weihbischéfen,
Bischofsvikaren und Generalvikaren, den Hauptabtei-
lungsleitern des Generalvikariats und aus Vertretern der
dibzesanen Rite, darunter wenigstens drei Geistlichen.
Die Leitungskonferenz bleibt auch bei Sedisvakanz be-

stehen. Den Vorsitz fithrt dann der Kapitelsvikar. Thr
obliegt ,insbesondere® die Beschlufifassung tiber allgemein
verbindliche Anordnungen und Pline fiir das Bistum ein-
schlieflich des Haushalts-, des Stellenplanes und der Pa-
storal-, Struktur- und Raumpline. Sie hat Entscheidun-
gen zu treffen in Grundsatzfragen der Erfiillung des
kirchlichen Heilsauftrags, in Personalangelegenheiten von
besonderer Bedeutung und bei der Benennung von Ver-
tretern des Bistums fiir diozesane Gremien. Sie erhilt ein
Vorschlagsrecht bei der Ernennung des Bischofs und der
Weihbischofe. Der Bischof fiihrt den Vorsitz, sie mufl
wenigstens viermal im Jahr tagen, ihre Beschliisse werden
mit einfacher Mehrheit gefaflt. Die Leitungskonferenz
kann eigene Sachkommissionen bilden. Das General-
vikariat ist ihren Mitgliedern gegeniiber auskunftspflich-
tig. Fine Beziehung zu dem von K VIII vorgesehenen
Diozesanpastoralrat wird nicht hergestellt. Doch werden
die Zustindigkeiten des Generalvikariats neu geregelt.
Thm obliegt wie bisher die gesamte Bistumsverwaltung.
An seciner Spitze steht der Generalvikar. Das General-
vikariat soll aber in Hauptabteilungen gegliedert werden.
Laut beigelegtem Muster eines Organisationsplans wiir-
den es neben einer dem Generalvikar und den Haupt-
abteilungsleitern zur Verfiigung stehenden Zentralstelle
sieben sein: fiir Gemeinde- und Zielgruppenarbeit (diese
wiirde wohl die bisherigen Seelsorgeimter ersetzen), fiir
Weiterbildung, fiir Schulen und Hochschulen, fiir Caritas-
und Sozialarbeit, fiir Personal, fiir Finanzen, fiir Bau und
Organisation. Der Zentralstelle miifiten u. a. Referate fiir
theologische Grundsatzfragen, fiir Rechtsfragen, fiir In-
formation und Dokumentation, fiir Zusammenarbeit mit
auflerdibzesanen Dienststellen, fiir Gebietsplanung und
Planungstechnik eingegliedert werden. Das Ziel des Or-
ganisationsplanes ist eine wesentliche Vereinbeitlichung
der Didzesanverwaltungen. Gedacht ist so ziemlich an alle
Details, auch an die Vorziige einer Vereinheitlichung fiir
EDV-Auswertungen. Ein Muster fiir die Dienstordnung
des Generalvikariats liegt der Rahmenordnung ebenfalls
bei. Ihre Details brauchen hier nicht aufgefiihrt zu werden.

Uberdidzesane Zusammenarbeit

Die beiden Arbeitsgruppen, die die Vorlagen fiir die erste
Vollversammlung der Synode ausgearbeitet haben, waren
nicht die einzigen Arbeitsgruppen der K IX. Neben ihnen
gibt es noch eine dritte, die sich mit Fragen der iberdiéze-
sanen Zusammenarbeit u. a. auch mit einer moglichen
Neuordnung bzw. Neuumgrenzung der Dibzesen befafit.
Diese Arbeitsgruppe hat ein weites Feld mit vielen ,,chro-
nischen Unklarheiten® vor sich. Sie steckt aber noch in
den Anfangsgriinden ihres Sachbereichs. Die Gesamtkom-
mission hatte die Fragen der iiberditzesanen Zusammen-
arbeit am Anfang bewuft zuriickgestellt, um mit den an-
deren Entwiirfen rascher voranzukommen. Das Thema
der iiberditzesanen Zusammenarbeit wird aber die nich-
sten Sitzungen der Kommission stirker bestimmen. Zu
diesen Themen gehoren die iiberdidzesane Pastoral-
planung (auch die Errichtung einés seit langem diskutier-
ten gemeinsamen Pastoralinstituts der Dibzesen), Fragen
des Personal- und Finanzausgleichs, die Zustindigkeits-
verteilung zwischen den iiberdidzesanen Gremien, das Ge-
samtinventar an iiberdizesanen Kommissionen und Ri-
ten (Kommissionen der Bischofskonferenz, Beirite des
Zentralkomitees) und an zentralen Arbeitsstellen. In die-
sem Bereich kommt die Kommission in enge Berithrung
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mit den Reorganisationsplinen der Bischofskonferenz, die
sich in ihrer Vollversammlung Ende Februar 1972 eben-
falls damit befassen mufl. Und wie schon bei den Riten
iiberschneidet sich K IX im Bereich der iiberdidzesanen
Laiengremien (ZdK) mit K VIII. Laut ,SYN® vom 20. 9.
71 hat sich K IX vorgenommen, mehr Klarheit iiber die
Grenzen zwischen amtskirchlicher Zustindigkeit und den
freien Initiativen der Katholiken zu schaffen. Sie will
einer Verdoppelung und Polarisierung zwischen paral-
lelen Gremien steuern und auf eine stirkere Institutiona-
lisierung der Beziehungen der Kirche zu den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen hinarbeiten: Mit diesen Fra-
gen steht man noch im Stadium der Bestandsaufnahme,
mit der Frage nach der Verinderung der Diézesangren-
zen ebenfalls. Diese Frage hitte aber Vorrang, weil von
einer Neuordnung der Dibzesen auch einiges fiir die pa-
storale Organisation auf den anderen Ebenen abhingt.

Zu nennen ist auch noch die Gemischte Kommission zwi-
schen K VIII und K IX fiir die Errichtung einer kirch-
lichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Federfithrung fiir
diese GK liegt bei K IX. Erste Grundsitze wurden von
ihr auf einer Sitzung im Dezember 1971 erarbeitet (vgl.
SYN, 13. 12. 71). Nach diesen Grundsitzen soll vor dem
Beginn eines Verwaltungsgerichtsverfahrens die Anrufung
einer unabhingigen Schiedsstelle zur giitlichen Beilegung
eines Streitfalls verpflichtend vorgeschrieben werden. Bei
der Entwicklung der Grundsitze standen nicht nur die
staatliche Verwaltungsgerichtsbarkeit und -prozeflord-
nung Pate; man informierte sich auch iiber die Einrich-
tungen in den evangelischen Landeskirchen und iiber seit
lingerer Zeit diskutierte amerikanische Modelle. In Rom
ist indessen eine gesamtkirchliche Rabmenordnung fiir
kirchliche Verwaltungsgerichtsverfahren in Vorbereitung,
deren Verdffentlichung bereits in diesem Friihjahr erfol-
gen sollte. Die Kommission war bisher der Meinung, es
sei richtiger, eigene Vorstellungen zu entwickeln und nicht
nur nachtriglich den von der Rahmenordnung offenge-
lassenen Rahmen auszufiillen.

Schwichen der eingereichten Vorlagen

Trotz dieser zusitzlichen Entwiirfe werden in nichster
Zeit die beiden Rahmenordnungen vorrangig zur Diskus-
sion stehen. Sie bieten eine Reihe von guten Ansitzen: das
Konzept einer ,offenen® Gemeinde, die nicht nur auf in-
dividuelle Heilssorge zugeriistet wird, sondern dem
Dienst am Menschen in seiner ganzen Heils- und Unbheils-
situation verpflichtet ist; die Forderung nach Seelsorge-
teams in den Gemeinden, in den Dekanaten und Re-
gionen; die deutlichere Trennung zwischen Leitungs- und
Verwaltungsbefugnissen in den Didzesen, die Begiinsti-
gung kollektiver Entscheidungsorgane. Dennoch befrie-
digt vor allem die Rahmenordnung fiir die pastoralen
Strukturen nicht:

1. Es ist zweifelhaft, ob sie den Namen Strukturreform
iiberhaupt verdient. Versteht man unter Strukturen das
Ganze der Kirche unter dem Gesichtspunkt ihrer Sozial-
formen, in die die Frage nach dem Sinn und der faktischen
Wirksamkeit eingeschlossen ist, so liest sich die Rahmen-
ordnung als blofles Organisationspapier.
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2. Die angestrebte Reorganisation der verschiedenen
Ebenen pastoralen Handelns ist ohne griindliche kirchen-
soziologische Hinterfragung den Kriterien staatlicher
Raumordnungsplanung entnommen. Rein organisatorisch
ist das zu rechtfertigen. Aber die Strukturen muf die
Kirche von ihren eigenen Handlungszielen her ent-
wickeln.

3. Thre Handlungsziele implizieren in besonderer Weise
den Gedanken der Einheit und den missionarischen Auf-
trag der Kirche. Von daher ist der Gemeindebegriff wie
die Gemeindeorganisation des Entwurfs problematisch.
Eine Differenzierung des Unterbaus der Gemeinde ist not-
wendig, eine Intensivierung der Wohnviertelseelsorge
ebenfalls wie eine stirkere Institutionalisierung kirch-
licher Gruppen. Aber eine Gruppe ist noch keine Ge-
meinde im Sinne von Ortskirche, die wesentlich auf Uni-
versalitit angelegt ist, d. h. alle Schichten, Klassen und
Altersgruppen umfassen mufl. Das Verbdltnis von Gruppe
und Gemeinde miifite also niher erliutert werden. Die
Bildung von Wohnviertelgemeinden diirfte auch rein or-
ganisatorisch problematisch sein. Sie sind auf dem Reif3-
brett entworfen, es bleibt die Frage, ob sie die Kraft zu
geniligend Kontinuitit aufbringen, ob damit das religitse
Leben und die gesellschaftliche Ausstrahlungskraft der
Kirche durch Kleingemeinden gestirkt oder vielmehr der
innere Zusammenhalt geschwicht wiirde.

4. Mit ihrem Gemeindebegriff steht die Kommission tibri-
gens allein. Sowohl Kommission VII wie Kommission
VIII setzen Gemeinde mit Pfarrei gleich. K IX benutzt
dennoch ihren Gemeindebegriff zur Begriindung eines An-
trags an das Plenum der Synode, durch ein Votum an den
Papst die Zulassung verheirateter Minner zur Ordination
zu erwirken. Sie beruft sich dabei auf die Aussage im
Grundsatzpapier der K VII iiber Schwerpunkte des prie-
sterlichen Dienstes (vgl. ds. Heft, S. 86), an der Spitze
einer Gemeinde miisse ein ordinierter Gemeindeleiter ste-
hen. Viele, die den Antrag an sich begriifien, weil gerade
fir den Einsatz in der gruppenbezogenen und in der
Wohnviertelseelsorge die Weihe bew#hrter verheirateter
Manner sinnvoll erscheint, diirften es zumindest fiir einen
Schonheitsfehler halten, dafl mit einem Gemeindebegriff
operiert wird, der dem Papier der K VII nicht zugrunde
liegt.

5. Der Entwurf bringt eine deutliche Gewichtsverlagerung
nicht nur nach unten, von der Pfarrei in die Basisgemein-
den, sondern auch nach oben, von der Pfarrei ins Dekanat.
Es ist die Frage, ob hier das Subsidiarititsprinzip vertret-
bar angewandt ist. Wird nicht den Basisgemeinden mehr
zugemutet, als sie leisten konnen, und wird der Pfarrei
nicht weniger zugemutet, als sie zu leisten vermag? Ge-
wifl lassen sich Bildungsaufgaben und spezialisierte
Dienste iiberpfarrlich gezielter organisieren. Aber von
spezialisierten Diensten abgesehen, scheint der Seelsorge
besser durch intensive Kooperation zwischen den Pfar-
reien als durch einfache Kompetenzverlagerung gedient
zu sein. — Alle diese Fragen bediirfen wenigstens einer
griindlichen Diskussion, wenn am Ende nicht das Gegen-
teil einer Reform herauskommen soll: Entleerung der
Pfarreien, stagnierende Basisgemeinden und rivalisierende
Gruppen.



