Waffen contra Entwicklung

Ein Uberblick iiber neueste Daten im internationalen Waffenhandel

,Der Gedanke, daff nur ein hoher Riistungsstand Vor-
aussetzung fiir die Sicherheit sei, ist lingst tiberholt.
Diese Illusion schafft nur das Gefiihl der Unsicherheit bei
den weniger geriisteten Volkern. Unser Endziel aber
mufl die Sicherheit fiir alle sein.“ Diese Sitze stammen
nicht etwa aus einer Sitzung der UN-Vollversammlung,
sondern aus der Generalaussprache der Genfer Ab-
riistungskonferenz der 64 Mitgliedsstaaten des Volker-
bundes — vom 8.'Februar 1932! Vor genau 40 Jahren
diskutierte man also bereits iiber ein Problem, das heute
nach wie vor vordringlich erscheint und fiir das bisher
keine Losung gefunden wurde. Die weniger geriisteten
Volker bemiihen sich heute mehr denn je um eine mo-
derne, dem allgemeinen Standard angepafite Riistung.
Waffen gelten heute als ,harte Wihrung® in den zwi-
schenstaatlichen Beziehungen. Die Aufriistung der Ent-
wicklungslinder und das allgemeine Wettriisten lassen
alle bisherigen Abriistungsverhandlungen als Attrappe
erscheinen.

Englische Waffen fiir Stidafrika, franzosische Lieferungen
an Libyen und gleichzeitige Verweigerung fiir Israel,
Aufriistung Agyptens durch die Sowjetunion, zégernde
Zusagen der USA an Israel, chinesische Militirhilfe fiir
Pakistan, Waffen und Munition aus der Schweiz und der
Bundesrepublik in das Spannungsgebiet Nigeria-Biafra.
Diese wenigen Streiflichter machen bereits die grofie Be-
deutung der Riistungslieferungen speziell fiir die Linder
der Dritten Welt deutlich.

»In den 24 Jahren seit 1945 ereigneten sich fiinfundfiinf-
zig Kriege von groflerer Ausdehnung, Dauer und Inten-
sitdt; also erlebte die Menschheit hiufiger als alle fiinf
Monate einen neuen, mit Gewalt ausgetragenen Kon-
flikt, der einen Weltenbrand hitte ausldsen konnen.
Zihlt man noch Staatsstreiche, die grofien Aufstinde und
die kleineren Ausbriiche unorganisierter Gewalt hinzu,
dann hat es in der Nachkriegszeit mehr als dreihundert
bewaffnete Auseinandersetzungen mit zum Teil weit-
reichenden politischen Auswirkungen gegeben — mehr
als eine pro Monat.“! Vom Frieden der Nachkriegszeit
kann man deshalb wohl kaum sprechen. Durch unser
Denken in ,overkill“-Relationen ,iibersehen® wir allzu-
leicht die Ausmafle und Folgen dieser ,kleinen Kriege.
Wahrscheinlich nicht zuletzt deshalb, weil sie fast aus-
schlieflich zwischen Entwicklungslindern stattgefunden
haben. Von den erwihnten 55 Kriegen von 1945 bis
1969 entfallen 53 auf die Dritte Welt. Die Waffen da-
gegen stammten fast ebenso ausschliefilich aus den Indu-
strienationen. Denn mehr als 120 Linder der Welt sind
auf die Waffen aus lediglich 13 Nationen angewiesen (in
alphabetischer Reihenfolge: Belgien, Bundesrepublik
Deutschland, Volksrepublik China, Frankreich, Grof3-
britannien, Israel, Italien, Kanada, Schweden, Schweiz,
Tschechoslowakei, Sowjetunion, USA).

Die Eskalation der Bewaffnung

Nach dem 2. Weltkrieg hatte sich die Riistung ganz im
Zeichen der Blockbildung entwickelt. Das Gleichgewicht
des. Schreckens und atomare Riistung bestimmten lange
Zeit das Bild. Doch durch die wachsende Zahl souve-
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réner Staaten in Asien, Afrika und Lateinamerika erga-
ben sich neue Perspektiven. Ohnehin war das Programm
einer ,Eindimmung des Kommunismus“ mit Hilfe von
Waffen fragwiirdig geworden. In der Dritten Welt tauch-
te das Bediirfnis nach einer angemessenen militdrischen
Ausriistung fiir die Zwecke der Abwehr innerer und du-
Rerer Bedrohung auf. Die ehemaligen Kolonialmichte
erhielten weitgehend den Zuschlag fiir diese Programme,
und so traten Groflbritannien und Frankreich verstirkt
auf dem Markt auf. Durch die Bemithungen der Sowjet-
union etwa ab 1955 — verstirkt jedoch ab 1961 — dn-
derte sich das Bild erneut. Nun gerieten viele traditio-
nelle Positionen ins Wanken. Der Konkurrenzkampf
setzte ein. Die Entwicklungslinder gewannen dadurch
grofere Bewegungsfreiheit und konnten sich in Ost und
West gleichermaflen um die modernste und giinstigste
Ausriistung bemiihen.

Das ,Stockholm International Peace Research Institute®
(SIPRI) legte Ende des vorigen Jahres erstmals eine um-
fassende Analyse des Waffenhandels mit der Dritten Welt
vor2. In miihevoller Kleinarbeit hatte ein Team mehrere
Jahre lang alle verfiigbaren Daten gesammelt. Sicherlich
bleiben auch jetzt noch viele Liicken bestehen, doch stellt
diese Untersuchung die zur Zeit beste Dokumentation
dar, die bisherige Publikationen ergidnzen und korrigieren
kann. Das Institut wurde 1966 von der schwedischen Re-
gierung als unabhingige Organisation gegriindet. Vor-
sitzender ist der schwedische Professor Gunnar Myrdal.
Er war jahrelang Leiter der Europdischen Wirtschafts-
kommission der UN, ist ein Spezialist fir Fragen der
Entwicklungslinder und hat seit 1960 an der Universitit
Stockholm einen Lehrstuhl fiir Internationale Wirt-
schaftspolitik. 1970 erhielt er den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels. Zum Beirat gehort u. a. Erzbischof
Helder Cédmara. Die Arbeit des Institutes erginzt in aus-
gezeichneter Weise die Titigkeit des Londoner ,Inter-
national Institute for Strategical Studies®.

Die wichtigsten Daten der erwihnten SIPRI-Unter-
suchung lauten: Jihrlich werden z. Zt. mehr als 700 Mil-
liarden DM fiir die Riistung in der Welt ausgegeben.
Vom Gesamtexport der USA sind seit 1962 durchschnite-
lich 109/o Riistungsgiiter, fiir Frankreich liegt diese Zahl
bei 4,59 und fiir England bei 2,49/o. Die schweren Waf-
fen (Flugzeuge, Kriegsschiffe, Panzer, Kanonen), die von
1950 bis 1969 in die Dritte Welt geliefert wurden, stamm-
ten zu 87 %/o aus den USA, der Sowjetunion, England und
Frankreich; von 1965 bis 1969 stieg dieser Anteil sogar
auf tiber 90%/o. Weniger als 5°/o des Waffenhandels wurde
iiber private Hindler abgewickelt, ansonsten handelte
es sich um den Transfer von Regierung zu Regierung.
Die USA stehen bei alledem an der Spitze. Zusammen
mit der Sowjetunion leisteten sie ca. zwei Drittel aller
Lieferungen, auf England und Frankreich entfallen mehr
als 209/o. Inzwischen beliuft sich der Wert allen in die
Entwicklungslinder exportierten Waffenmaterials auf
mehr als 6 Billionen DM. Um 990 wichst jihrlich der
Waffenimport — also doppelt so schnell wie das durch-
schnittliche Bruttosozialproduke der Empfingerlinder.
Der Ferne Osten (30 %), der Nahe Osten (25 %) und der
Indische Subkontinent (15%) waren die Hauptemp-
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fingerregionen. Wihrend das Pro-Kopf-Einkommen in
den Lindern der Dritten Welt in der zweiten Hilfte der
sechziger Jahre nur um jihrlich 29/s stieg, wuchsen ihre
Riistungsausgaben um 7% Zwischen 1950 und 1970
stieg der Gesamtwert aller Exporte in Waffen um mehr
als 700%. Die Zeitschrift ,Jeune Afrique® (4. 12. 71)
nannte diesen Handel , kriminell“, da er lokale Konflikte
schiire, den Konkurrenzkampf der Entwicklungslinder
untereinander hinsichtlich des besten Waffensystems for-
dere und damit notwendige Mafinahmen ziviler Art ver-
hindere. Schliefilich gerieten die Entwicklungslinder da-
durch in Abhingigkeit und wiirden in Konflikte hinein-
gezogen, mit denen sie an sich nichts zu tun hitten. Mili-
tiroligarchien im Dienste des Auslandes oder der be-
sitzenden Klassen wiirden durch diese Waffen nur ge-
stiitzt. Dagegen steht die immer wieder zu hérende Ver-
sicherung der Industrienationen, sie wiirden geradezu be-
dringt, doch Waffen zu liefern. SIPRI bleibt in dieser
Frage weitgehend neutral und versucht, jede Wertung
dem Leser zu iiberlassen. Die beiden Positionen sollen
deshalb niher untersucht werden.

Die Politik der Lieferanten

Zwei verschiedene Grundtendenzen herrschen bei der Be-
urteilung der Motive der waffenliefernden Industrie-
nationen vor. Die eine glaubt an rein politisch-strate-
gische, die andere an wirtschaftlich-technische Griinde fiir
diesen Bereich der Exportwirtschaft. U. Albrecht bemiiht
sich in seiner fundierten Arbeit iiber den Handel mit
Waften® zu beweisen, dafl die Riistungsexporte ,das Er-
gebnis 6konomischer Entwicklungen, die politische Kon-
sequenzen von Gewicht haben®, sind. Er kann fiir diese
Thesen eine Reihe wichtiger Fakten benennen. In den
Direktiven an britische Militirattachés heifit es z. B.:
»Seine Aufgabe ist es zu versuchen, die potentielle Nach-
frage fiir Waffen bei der Regierung, bei welcher er ak-
kreditiert ist, zu erforschen und dieser Einzelheiten iiber
die Ausriistungen, die das Vereinigte Konigreich anzu-
bieten hat, zur Kenntnis zu bringen.“ Zusitzlich heif}t
es in einer Anweisung der britischen Regierung fiir den
von ihr beauftragten Waffenverkiufer: ,Er wird im
Rahmen der Regierungspolitik dafiir sorgen, dafl soviel
militirische Ausriistung wie nur moglich ins Ausland
verkauft wird, und wird auflerdem Untersuchungen an-
stellen, wie das Interesse potentieller Kiufer zu wedken
ist.“4 AufschlufRreich ist auch, dafl der damalige ameri-
kanische Verteidigungsminister McNamara 1961 ein
spezielles Biiro zur Forderung der Riistungsverkiufe der
USA einsetzte, dessen Leiter 1964 zum ,Stellvertreten-
den Unterstaatssekretir fiir Verteidigung und inter-
nationale Logistikverhandlungen® aufstieg. 5

Die Beweggriinde fiir den Waffenhandel scheinen sich
nicht nur im Laufe der Zeit, sondern auch von Land zu
Land zu unterscheiden. Im iibrigen diirfte es schwerfal-
len, im einzelnen Fall die Motivationen fein auseinander-
zuhalten. Die USA und die Sowjetunion haben fiir den
eigenen Riistungsbedarf bereits solche Industrien ent-
widkelt, daf§ sie nicht unbedingt eines enorm hohen Ex-
ports bediirften, um die stindig steigenden Kosten fiir
die Entwicklung neuer Waffensysteme begleichen zu
konnen. England und Frankreich dagegen machen dies
u. a. fiir ihre Bemiithungen um neue Mirkte geltend. An-
geblich ist z. B. in Frankreich nach dem Kriege die Rii-
stungsindustrie so sehr ausgebaut worden, daf} bei einer
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Reduzierung dieses Industriezweiges Hunderttausende
arbeitslos wiirden (vgl. HK, Mai 1971, S.219). SIPRI
weist aber am Beispiel Japans nach, daff Riistungsindu-
strie nicht notwendig ist fiir eine rasche Weiterentwick-
lung der Industrie und Technologie im allgemeinen oder
fiir die Erhohung des Lebensstandards. Gerade das Bei-
spiel Japan ist in den vergangenen Diskussionen zu leicht
iibersehen worden. Die Japaner haben es verstanden, ihre
Energie und ihr Kénnen fiir friedliche Zwecke zu nutzen.
Dieser Weg wurde ihnen allerdings dadurch erleichtert,
dafl die Amerikaner ihnen Schutz gewihrten.

Gegen die Annahme, das Riistungsgeschift werde nur
von kommerziellen Gesichtspunkten bestimmt, spricht
die Beobachtung, daf} sowohl die Russen als auch die
Amerikaner in den letzten Jahren ihre Waffen schwer-
punktmifig verteilt haben. Gewifl muflten sie dabei
zeitweilig ,Enttiuschungen® erleben, wenn beispiels-
weise durch einen Militirputsch in Afrika plotzlich die
Opposition in den Besitz der Waffen gelangte. Auch die
Tatsache, dafl sich der Konkurrenzkampf der Anbieter
nicht in dem Preissektor, sondern auf dem von den Regie-
rungen subventionierten Bereich politisch-technischen
Wettbewerbs abspielt, spricht gegen die These von den
mafigeblichen kommerziellen Griinden. Aulerdem wiir-
den in diesem Falle sicherlich mehr private Waffenhind-
ler eingeschaltet.

»Riistungsexporte reichen in ihren Wirkungen weit iiber .
die kommerzielle Dimension hinaus, sie sind eminent
politisch“, heifit es bei H. Haflendorn®. In einer urspriing-
lich als ein Gutachten fiir den Bensberger Kreis durchge-
fiihrten Untersuchung speziell iiber die Militdrhilfe und
die Riistungsexporte der Bundesrepublik kommt die Au-
torin, der es nicht nur um eine Bestandsaufnahme, son-
dern auch um Hintergriinde und zukiinftige Entwicklun-
gen geht, zu diesem realistischen Ergebnis. Schon die Art,
in der Waffenlieferungen erfolgen, macht die enge Ver-
flechtung beider Tendenzen deutlich. So vergeben die USA
ihre Militdrhilfe in Verbindung mit der Entwicklungs-
hilfe, als Wirtschaftsgiiteraustausch und im Rahmen von
Militirpakten. Da 75%0 der amerikanischen Riistungs-
giiterausfuhr im Rahmen des US-Militdrhilfeprogramms
bezahlt werden, kommt es natiirlich auch auf diesem Weg
zu einer fast nicht mehr zu durchschauenden Verzahnung
von Politik und Wirtschaft.

Albrecht macht einige seiner eigenen Thesen durch ein be-
sonderes Kapitel ,Riistungsexporte und Machtpolitik®
teilweise wieder riickgingig. Er fithrt einen ganzen Kata-
log von Sanktionsmafnahmen an, mit deren Hilfe die
Waffenlieferanten versuchen, Einflufl zu gewinnen oder
zu wahren und Abhingigkeiten zu schaffen. Demnach
wird dies u. a. durch restriktive Ersatzteillieferung, Kiir-
zung von Hilfsprogrammen im Bereich der Entwick-
lungshilfe und durch direkte Einmischung in innere Ver-
hiltnisse versucht. So liflt sich zeigen, daf} die Ersatzteile
zunichst in geringem Mafle geliefert werden und so be-
schaffen sind, daf} eine stindige Abhingigkeit vom Lie-
ferland gewihrleistet ist. Mit niedrigen Einfithrungsprei-
sen, deren Folgekosten meist weit dariiber hinausgehen,
steigen fast alle Lieferanten auf den Auslandsmirkten
ein. In Form der Mittel fiir die Entwicklungshilfe be-
halten sich einige Industrienationen auflerdem stindig
einen Hebel fiir Druckausiibung bereit.

Auf dem Gebiet der Produktionspolitik scheinen poli-
tisch-strategische Ziele vorzuherrschen. Die USA halten



dabei an dem Prinzip fest, in den von ihnen kontrollier-
ten Bereich der Dritten Welt (z. B. Lateinamerika) mog-
lichst nicht die modernsten Waffen zu verkaufen oder
zu verschicken. Das hat bereits zu tiefgehenden Ausein-
andersetzungen gefithrt, da die lateinamerikanischen
Staaten verstirkt versuchen, auf anderen Mirkten (be-
sonders in Frankreich) die von ihnen als vordringlich an-
gesehenen modernen Ausriistungen zu erwerben und da-
mit gleichzeitig die einseitige Abhingigkeit zu umgehen.
Die Sowjetunion dagegen macht immer mehr von sich
reden, weil sie in der letzten Zeit die modernsten ihr zur
Verfiigung stehenden Waffengattungen anbietet. Das hat
u. a. zur Folge, dafl der allgemeine technische Fortschritt
des Empfingerlandes oft weit unter dem Niveau dieser
hochentwickelten Riistungsgiiter liegt. Diese Diskrepanz
mag vordergriindige politische Sympathien schaffen,
wirkt sich aber spitestens bei der Anwendung der Waf-
fen leicht als Bumerang aus. In bezug auf Altgerite, d. h.
gebrauchte und von den Industrienationen durch neue
Waffen ersetzte Riistungsgiiter, zeigen sich die Entwick-
lungslinder immer unwilliger. Aus finanziellen Griinden
schienen sie einige Zeit lang bereit, damit vorliebzuneh-
men, doch jetzt verlangen sie nach den besten Waffen.
Ein wichtiger Grund fiir die Riistungsexporte kann nicht
iiberschen werden: Oftmals wird die Dritte Welt zum
Waffenexperimentierfeld der Industrienationen, die in
»Friedenszeiten® nur auf diese Weise ihre Neuentwick-
lungen unter Bedingungen des Ernstfalles ausprobieren
konnen. ..

Die Motive der Entwicklungslinder

Allzuleicht verfillt man in den Fehler, die Schuld am
Wettriisten in der Dritten Welt einseitig dem ,,amerikani-
schen Imperialismus“ oder einem neuen Kolonialismus zu-
zuschreiben. Dabei gibt es zunichst leicht erkennbare
Griinde fiir den gestiegenen Waffentransfer in die Ent-
wicklungslinder. An erster Stelle wire hier ihre Entste-
hung als souverine Staaten zu nennen. Automatisch setzte
zu diesem Zeitpunkt bei ihnen das Bemiihen um eine
eigene starke Armee ein. Bis heute kann es sich anscheinend
noch kein Land der Welt leisten, darauf zu verzichten.
Interne und externe Bedrohungen der jungen Staatsge-
bilde nannte man als Griinde fiir diese Investitionen.
Nicht zu iibersehen ist aber auch der Faktor, daf fiir die
meistens nicht einheitlich gewachsenen, inhomogenen
Linder der Dritten Welt das Militir als Symbol (und
Stiitze) der Einheit angesehen wird. Mit dem Hinweis
auf die Unzahl von Militirputschen (zwanzig allein in
Afrika von Anfang 1963 bis Ende 1969), die sicherlich
kein Ausdruck von Stabilitit sind, stellen U. Albrecht
und B. A. Sommer? diese Funktion in Frage. Sie glauben,
dafl gerade die ,tatsichliche oder eingebildete Uberlegen-
heit des Militirs . .. sein Eingreifen fast unausweichlich®
macht. ,,Hier zeigt sich, dafl im Vorsprung des Militiirs an
Modernitit ein Herd politischer Unstabilitit liegt.“ Dieses
»aus einem Elitebewufltsein der Armee* hergeleitete Mo-
tiv ,fithrt zu lang dauernden Militirregierungen®s,

Andererseits stehen die zivilen Regierungen weitgehend
unter dem Zwang, dem Militir die Wiinsche nach modern-
ster Ausriistung zu erfiillen, um bei ihnen nicht in Un-
gnade zu fallen. Neben dem Prestigecharakter, der durch
den Vergleich mit dem Nachbarn noch verstirkt wird,
spielt aber auch die Angst vor Subversion eine grofie
Rolle bei der Aufriistung. Das Aufkommen vieler Be-

freiungsbewegungen hat nicht nur zu einer neuen politi-
sierten Polarisierung in den Reihen der Waffenlieferan-
ten gefiihrt, sondern auch die Anstrengungen der Regie-
rungen der Entwicklungslinder um Schutz verstirkt.
Teilweise hat dies sogar schon zu einer Neubesinnung
bei den Waffenkiufen gefiihrt, da fiir die Bekampfung
von Guerilleros ganz andere Waffengattungen erforder-
lich sind. Alle Statistiken iiber den Waffenhandel sind
gerade an diesem Punkt angreifbar, da sie iiber den Ver-
kauf leichter Waffen und spezieller Guerillaausriistung
fast keine Angaben machen. Auch die Ausbildung zu
Spezialisten in dieser Kriegfithrung, wie sie z. B. von der
Volksrepublik China vorgenommen wird, erscheint nicht
in den Ubersichten. So mag sich der Umfang und Wert
der von China gelieferten Waffen noch in Grenzen hal-
ten, der Effekt kann doch viel grofler sein. Die Relatio-
nen verschieben sich durch die Statistiken bei fehlender
niherer Erliuterung zu leicht in Richtung auf allzu be-
kannte Schemata. ‘

Militirhilfe oder Ausriistungs- und Ausbildungshilfe,
wie sie verschleiernd oft genannt wird, gewdhren die In-
dustrienationen u. a. deshalb, weil sie angeblich zu einer
rascheren Erschliefung, ja sogar zu einer Alphabetisie-
rung der Entwicklungslinder beitrigt. Hier hilt man das
Bild von der Armee als Elite oder gar Schule der Nation
aufrecht, ohne zu bedenken, dafl dadurch statt des er-
warteten Erfolges viel eher die bestehenden Strukturen
der Ungleichbeit in den Entwicklungslindern gestiitzt
werden. Wenn die Militirhilfe wirklich nur fiir solche
Zwecke angewandt wird, dann sollten die Geberlinder
so ehrlich sein und die Mittel im Rahmen der ohnehin
geleisteten technischen Hilfe vergeben.

Zwang zur Riistung?

Bisher gibt es keine Beweise, dafl die Entwicklungslinder
von sich aus auf weitere Modernisierung ihrer Streit-
krifte verzichtet hitten oder aber von den Waffenliefe-
ranten zur Aufriistung ,gezwungen® worden sind. Der
damalige US-Aufenminister Dean Rusk erklirte 1965
in einem Interview: ,Ich erinnere an die Tatsache, daf}
in dem Augenblick, als sich die Generalversammlung der
Vereinten Nationen einstimmig fiir Abriistung aussprach,
siebzig ihrer Mitglieder uns (die Vereinigten Staaten) um
militirische Hilfe ersuchten.? Zweimalige Versuche in
der UN-Vollversammlung, eine Offenlegung der Rii-
stungsverkiufe zu erreichen, scheiterten nicht zuletzt an
den Gegenstimmen der Linder der Dritten Welt. Auf
der Tagesordnung der Konferenz der ,,Gruppe der 77

_in Lima Ende vorigen Jahres (vgl. HK, Februar 1972, 63

und ds. Heft, 122ff.) erschien der Punkt Waffenhandel
nur am Rande, dhnlich wird es auf der dritten Welt-
handelskonferenz sein.

Immer wieder kommt aus den Reihen der Entwicklungs-
linder der berechtigte Vorwurf, mit den Vorschligen fiir
eine Eindimmung des Wettriistens wollten die entwickel-
ten Linder nur ihren Status quo bewahren. Man be-
trachtet alle Versuche in dieser Richtung als Diskriminie-.
rung. Sie glauben, darin Fuflere sich erneut die traditio-
nelle ,Arroganz der Macht®. So bleibt das Fazit: . Wel-
che Aussichten hitte ein globaler Nichtverbreitungsver-
trag fiir konventionelle Waffen, ein Gegenstiick zu dem
vor zwei Jahren abgeschlossenen nuklearen NV-Vertrag?
Er wire nur wirksam, wenn sich sowohl die wichtigsten
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Riistungsproduzenten zur Nichtweitervergabe und die
Masse der potentiellen Riistungskiufer zum Nichterwerb
und zur Nichtproduktion verpflichten wiirden.*10
" SIPRI tiuscht iiber dieses Patt nicht hinweg und stellt
die Frage nach der Bedeutung von Waffen, die doch fiir
den Krieg gedacht sind. Schon im Moment, da man sie
herstellt oder kauft, muff man sich tiber ithren Zweck und
ihre Gefahr im klaren sein. Diese Kenntnis allein scheint
aber nicht fiir einen Riistungsstopp auszureichen. Wir
konnen die Entwicklungslinder nicht als unfriedlich hin-
stellen, wihrend wir sie aufriisten und — was noch
schlimmer ist — unsere Riistungen gleichzeitig ebenfalls
unaufhérlich ausdehnen. Wenig tiberzeugend wirkt auch
die Argumentation, ,Kritik an der Vergabe von Militidr-
hilfe auf Grund pazifistischer oder traditionell-liberaler
Ablehnung von Militir iiberhaupt® wirke ;nur ver-
schleiernd, da sie von der Grundproblematik der Ent-
wicklungshilfe ablenkt“!, Zu offensichtlich geht es hier
um ein Alibi fiir die Bewaffnung von Befreiungsorgani-
sationen, Pazifismus wird zum Schimpfwort. Alle bis-

herigen Vorschlige (auch die der Kirchen) bewegen sich
zu sehr im theoretischen Bereich. Der Teufelskreis der
Riistung konnte damit bisher noch nicht durchtrennt
werden. Der Kampf gegen die Waffen steht noch aus.
Norbert Sommer
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Das Interview

Teufelskreise der Entwicklungspolitik

Ein Gespriach mit Prof. Theodor Dams

Vom 13. April bis 16. Mai 1972 findet in Santiago de
Chile die Dritte Welthandelskonferenz (UNCTAD III)
statt. Uber einige fundamentale Probleme, die aunf dieser
grifiten gemeinsamen Konferenz zwischen Industrie- und
Entwicklungslindern auf dem Programm stehen, wie iiber
die grundlegenden entwicklungspolitischen Trends der
letzten Jahre, sprachen wir mit Prof. Th. Dams, dem
Direktor des Instituts fiir Entwicklungspolitik der Uni-
versitit Freiburg.

HK: Herr Professor Dams! An der Entwicklungsfront
herrscht am Vorabend der 3. Welthandelskonferenz
wenig Optimismus. Selbst die Krifte der Kontestation
scheinen mit dem Abschied von ihren Idolen auch dem
Entwicklungsinteresse weitgehend entsagt zu haben.
Entwicklungsminister Eppler sprach neulich von einer
»Eskalation des Miflbehagens“ in diesem Bereich. Manche
Beobachter meinen nicht ohne resignierenden Spott, die
Kirchen blieben hierzulande wie anderswo noch die ein-
zigen Stilitzen von Entwicklungsministerien und anderen
Entwicklungsinstitutionen. Wie ist es dazu gekommen?

Dams: Wenige Wochen vor Beginn der UNCTAD-III-
Konferenz miissen wir feststellen, daf sich nicht nur die
Entwicklungshilfe der meisten Industrielinder in einer
ernsten Krise befindet, sondern dafl sich auch manche Mafi-
nahmen ihrer Wirtschaftspolitik zum Nachteil der Entwick-
lungslinder auswirken. Die internationale Wihrungs-
krise hat in jenen Industrielindern, die Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten haben, zu voriibergehenden restriktiven
Mafinahmen im Welthandel gefithrt. Es kommt hinzu,
dafl mit dem Abschwung des Wirtschaftswachstums in
den westlichen Industrielindern die Nachfrage nach
Produkten der Staaten der Dritten Welt nachlief.
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Schliefilich kann nicht {ibersehen werden, daff die ,ge-
ringe Disziplin® in der Wirtschaftspolitik der hochent-
wickelten Linder — iiber die Preissteigerung der In-
vestitionsgiiter auf dem Weltmarkt — die Exporterlose
der Entwidslungslinder stirker beanspruchte bzw. die
reale Kaufkraft der Entwicklungshilfe schmilerte. Wei-
terhin muf festgestellt werden, dafl sich im Westen eine
~Entwicklungshilfemiidigkeit® durchzusetzen scheint.
Das mag auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren sein;
sicherlich ist der Tatbestand jedoch mitbestimmend, daf§
die Sorgen ,im eigenen Hause“, die Finanzierung der
inneren Reformen, zunehmen. — Vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen wird sichtbar: Wir sind heute weiter
denn je davon entfernt, uns in unserer nationalen Wirt-
schaftspolitik von dem groflen Gedanken einer ,Welt-
innenpolitik“ fiihren zu lassen! Wir sollten diese Bilanz
ehrlicherweise ziehen, damit die Moglichkeiten konstruk-
tiver Losungen auf UNCTAD III nicht von Gruppen
unserer Gesellschaft iiberschitzt werden!

HK: In einem Brief des Deutschen Forums fiir Entwick-
lungspolitik an Bundeskanzler Brandt anldfllich der Ver-
leihung des Friedensnobelpreises wurde die Situation als
suferst alarmierend bezeichnet. Die Bundesregierung
wurde aufgefordert, erhShte Anstrengungen in Rich-
tung Entwicklungshilfe auch unter dem Gesichtspunkt
der Friedenssicherung zu unternehmen. Sie sind Mit-
unterzeichner dieses Briefes. War damit eine Kritik an
der deutschen Entwicklungspolitik beabsichtigt?

Dams: Die Verleihung des Friedensnobelpreises an den
Herrn Bundeskanzler war fiir die Mitglieder des Deut-
schen Forums fiir Entwicklungspolitik ein Anlaff, darauf
hinzuweisen, dafl die Abwesenheit von kriegerischen



