
Überlegungen für die iınhaltliche Konzeption der Kır- ten ine Eskalation VOINl Selbstfrustrierung. In der Presse
chenzeıtung der Zukunft erforderlich. Da erhebt sıch U auf jeden Fall ıne dubiose Vokabel. Vielleicht wiırd sS1e
zunäachst die Frage nach der gyenuınen Aufgabe der Kır- diesem Postulat adurch gerecht, da{ß sS1e sıch der Aufgabe
chenpresse. Dazu erkliärte Oertel 1in eınem Reterat auf stellt durch ıhre Intormationen den Weg des Christen
eıner Tagung der Katholischen Akademıiıe 1ın Bayern (Z2U hın mehr Mündigkeit mIit ebnen.

Z Thema „Die katholische Presse ine Aus- Das gleiche oilt dann ohl für den Kommentar 1n der
einandersetzung“: „Die Kirchenpresse hat die Aufgabe, Kirchenzeitung, der w1e die Information Z R m krı-
auf hre spezifische Weıse Z Gestaltung des qchristlichen tischen Meıinungsbildung, ZUr Mündigkeit also, des Le-
Lebens in der pluralen Gesellschaft nach dem nach-
konziliaren Kirchenverständnis beizutragen.“ Wıe aber

SCI'5 beitragen soll ber auch da 1st die Lage sehr schwie-
rıg geworden. Dıie Kirchenpresse kann ımmer 1Ur ein

soll diese spezifische Aufgabe Wahrgenommen werden? Spiegel des Geschehens in der Kiırche seıin. Dieses (Ge-
schehen aber dem Leser deutlıch machen, dafß sıchWıe jede andere Zeıtung mu{l sıch dıe Kirchenzeitung der

umfassenden, wahrhaftigen Inftormation verpflichtet W1S- ıcht VO der Kıirche VO  — den Kopt gestoßen fühlt, ISst,
senmn Der Kirchenzeitungsredakteur hat hier jedoch ıne zumal ın unserer Zeıt, ıne emınent wiıchtige, aber auch

emınent schwierige Aufgabe.wesentliıch heiklere Aufgabe als der Redakteur einer Tages-
zeıtung, die bestimmten Rıchtlinien unterliegt. Die Kırchen- Dıie Zrofße Synoden-Umitrage hat ergeben, da{ß sıch die
zeıtung hat allen dienen, nıcht eLtw2 NUuUr einer bestimm- meılsten Katholiken VO  a} der Synode iıne AÄAntwort auf
ten Rıichtung iınnerhalb der Kırche Dıie Forderung nach ıhre Glaubensnot erhoffen. Das 1STt eın deutlicher Hınvweıiıs
dem „sentıre CIr ecclesi1a“ Mag manchem ArS stei1t ersche1- für die Kirchenpresse, daß s1e auch heute und gerade
NCN, INAS auch Vvon manchem als Restbestand einer 2AUTLO- heute den Versuch mufß, nıcht 1Ur krıitische Fragen
riıtaären Kirchenstruktur mißverstanden werden: Für den aufzuwerfen, sondern auch Wege weisen, bei aller
Redakteur der Kırchenzeitung oilt S1e heute wIıe früher,
11Ur ISt S1e viel schwieriger erfüllen, weıl sıch die Ö1-

Einsicht, da{fß den eINZ1Ig richtigen Weg eben nıcht zibt
uatıon 1n einem ungeheuren aße kompliziert hat Ge- Geplante Feldbefragungbrauchsanweisungen für die Erfüllung der Inftormations-
pflicht 1n einer Kıirchenzeitung aber annn nıcht geben. Wertvolle Hınvweıise tfür eine zukünftige inhaltliche Kon-
uch das Wort des verstorbenen Prof Dovifat, ıne zeption der Kirchenpresse ann Da  aD} 1mM übrigen ohl
Nachricht se1l 9 wonach INan sıch riıchten könne, hat VO einer geplanten „Feldbefragung“ Eerwarten, der
ın der heutigen komplizierten Sıtuation Wert Ver- eın Fınanzıerungsantrag der Arbeitsgemeinschaft Katho-
loren. Denn „die Kirche“, nach deren Wort INa  S sıch e1nst lische Presse bei den Bischöten vorliegt. Diese Befragungrichten konnte, Z1Dt ebenso nıcht. Um verantıwor- soll generell das Medienverhalten SOWI1e die Kommuni-
tungsvoller mu{ß die Kirchenpresse heute ıhre Intor- kations- un: Informationserwartungen un -bedürfnisse
matıiıonspflicht wahrnehmen. Denjenigen, die die Kirchen- der katholischen Bevölkerung die katholische Publıi-
zeıtung n als „Forum der Meınungen 1n der Kırche“ zıstik ertorschen. Speziell soll nach den Erwartungen der
interpretiert haben möchten, äßt sıch ehesten das „effektiven un potentiellen“ Leser der kirchlichen
Wort VO  S} Prof Schmolke gegenüberstellen, der meınt, Presse gefragt werden. Die Befragung oll kon-
die Hauptaufgabe der Kirchenpresse sel „wenıger ıhre krete Anhaltspunkte erbringen, welche redaktionellen
Bereitstellung als Platttorm für den Dialog, sondern die un verlegerischen Mafßlßnahmen getroffen werden MUS-
zuverlässige Versorgung der eigenverantwortlichen Dıa- SCIl, damıt diese Presse ıhre „ Wesensaufgaben 1m Diıenste
logführer, der mündıgen Christen also, mi1ıt Intorma- der Heilsverkündigung wırksam W1€e möglıch wahr-
tionen“. ber da ergeben sıch bereits HE Schwierigkeiten; nehmen AaAn  “ Die Gesamtkosten werden sıch nach bis-
denn: Was heißt schon Mündigkeıit? Für die eınen 1St herigen Voranschlägen aut 150 O0OÖ belaufen, doch
das ständıge, nıe einholbare emanzıpatorische Programm, dürfte nach allen Erfahrungen mMIıt einer erheblich höhe-
für die anderen ıne abgedroschene Phrase, für en drit- IC  - Summe rechnen se1n.

Der Problembericht

ZUT theologischen inndeutung des Todes esu

Theologische Tagesfragen mıt ıhren Ad-hoc-Diskussionen theologisches Ruckstuhl) und eın dogmatisches
lassen vieltfach Entwicklungen 1in den Hıntergrund ELELCHL, 7 Gutachten Z Bedeutung des Todes Jesu vorlag
deren Bedeutsamkeit weniıger 1n der Aktualitiät als in un diese Gutachten Anlaß(ß hätten seın können, die
einer theologischen Rück- und Neubesinnung lıegen. Kontroverse versachlichen un theologisch Ertrag-
Konkret bezogen autf die theologische Sınndeutung des reicher machen 1. Entwicklungen in der evangelischen
Todes Jesu, 1m folgenden Bericht gyeht, tührte Theologie, die sıch auf die rage der theologischen Siınn-
beispielsweise die durch die Karfreitagspredigt des Schwe1- deutung des 'Todes Jesu beziehen, haben ıhren Ausgangs-
Zr Dominikaners Mainberger seinerzeıt ausgelöste punkt in eıiner vorhandenen „Predigtnot“ zering
Kontroverse über den Kreuzestod Jesu nıcht einer brei- mıt dem Zentrum cAristlicher Verkündigung, nämlich
ren Erörterung darüber, obgleich damals eın bibel- Kreuz un: Auferstehung, da{fß sıch die Evangelische

149



R

Kirche der Union veranlafßt sah, einen theologischen deren Religionen feststellen? Worin liegt das spezifisch
Ausschufß damıiıt beauftragen, „als Hılfe fürden Dienst Christliche? nNntstammt der Stellvertretungsglaube iıcht
der Verkündigung“ ıne Stellungnahme „ZUm Verständ- eiınem mythischen Denken? 41 Ist das Kreuz un se1ne
nN1s des Todes Jesu erarbeiten2. Neuere Abhandlungen Heilsbedeutung für alle Menschen ıcht Ww1ıe
ber den Tod Jesu, die WIr uns 1mM wesentlichen hal- eın Reflexionspostulat oder die Objektivation des Wun-
ten, beschäftigen sich hauptsächlich mıiıt eıner differen- sches eınes jeden Menschen, miıt dem Rätsel Leıid und
zierten theologischen Sınndeutung, und WAar in orm Tod fertig werden un ıne geheimnisvolle Erklärung
der Bestandsaufnahme un! Aufarbeitung. Es handelt dafür parat zu haben? Beginnt ıne theologische Re-
sich VOLT allem die Arbeiten VO  S Klappert, flexion erst dort, der Mensch 1ın der tatsächlichen
Kessler un die Beiträge in einem Sonderheft der f „Krise“ steht und seine Exıstenz ıhr Eschaton erfährt?
schr;f} „Lumiere et v1ie In der Hauptsache geht hier Kann Gott erst dann gefragt sein und 1Ns Gespräch SC-
darum, ein1ıge Gründe für vorhandene theologische bracht werden, Mensch un: menschliche Geschichte
Verstehensschwierigkeiten des Heılstodes Jesu aufzu- MIt dem Tod nıcht fertig werden? Bedeutet der 'Tod

Jesu TT ıne Botschaft VO  - Gott, dafß ine erlösendezeigen, den neutestamentlichen Betund vorzulegen, nach
dem theologiegeschichtlichen Erbe fragen und den da- Teilnahme Gottes der Sıtuation des Menschen xibt?
VO  ; abgeleiteten theologischen Perspektiven nachzugehen. Der Ernst solcher Fragen wiıird spatestens dann erkannt,

wenn gESARL wird, Leiden und Tod Jesu Kreuz hätten
mehr Bedeutung tür ıne christliche Ethik als für christ-Allgemeine Verstehensschwierigkeiten liıches eıil Hıer nämlich werde eın Anschauungsprinzip

FEın entscheidender Grund für die vorhandene Verstehens- geboten, w1e eın Mensch mMIt Leid und Tod fertig werden
schwierigkeiten des Todes Jesu 1St nıcht die Diskussion annn Noch dringlicher werden die angedeuteten Schwie-
darüber, ob die Evangelıen 1U  — verlängerte Passıons- rigkeiten, wenn 1MmM Zusammenhang miıt ihnen die rage
geschichten siınd Kähler), dasnWırken und ach der Gottheit Jesu gestellt wırd un VOTLr allem 1n
Leben des irdischen Jesus 1Ur VO Kreuz her sehen der evangelischen Theologie iıne W1€e auch ımmer SC-

ATLeLEe Infragestellung des Kreuzestodes Jesu den lau-und verstehen 1Sst, oder aber Kreuz und Auferstehung
1Ur VO irdischen Jesus her verstanden werden können ben die Rechtfertigung erschüttert. Inwieweılt eUeTEC

(Ebeling, Gogarten). theologische Deutungsversuche 5 über einen Ansatz we1l-
terkommen un ine Antwort autf diese SchwierigkeitenDie Geschichrtlichkeit des Kreuzestodes Jesu 1St A

außer Diskussion. Was Schwierigkeiten bereitet un den werden geben können, bleibt noch abzuwarten.
eigentlichen Gegenstand VO theologischen Unter-
suchungen darstellt, 1St seine Sinndeutung. Der Kreuzes- Der neutestamentliche Befund
tod Jesu hat bereits 1n der „innerneutestamentlıchen
Theologiegeschichte manniıgfache Deutungen“ Kess- Das Kreuz, schon den Juden eın Ärgern1s un den He1-
ler) erfahren. Diese un die theologiegeschichtlichen den iıne Torheıit, darf für die Christen siıcher ıcht iıne
Deutekategorien erschweren das Verständnis. Als ein durch den Glauben die Auferstehung behobene Ver-
gravierendes Moment kommt noch hınzu, da{fß die Er- legenheit se1in. Di1e Auseinandersetzung  mit iıhm durch-
torschung einschlägıiger Schriftstellen dem Ergebnis zieht die neutestamentlichen Schriften 1n eiınem Ausmaß,
kommt, Jesus selbst habe uns 1Ur ıne sehr eringe Sınn- dafß 1mM Bekenntnıis ZuU Kreuz der rsprung des christ-

lichen Glaubens lıegt, Ww1e denn auch der Passionsberichtdeutung seines Kreuzestodes hinterlassen. Die apostoli-
sche Verkündigung, ıcht gebunden eın verpflichten- das alteste zusammenhängende Stück Jesusgeschichte
des Herrenwort seınem Tod, entwickelt folglich ıhre darstellt. Das Bekenntnis Jesus formuliert sıch 1n der
Deutungsversuche. Geprägt VO  e} eiıner onkreten Verkün- Verkündigung des Gekreuzigten als des VO den Toten
digungssiıtuation un deren Hörerschaft weıst s1e deutliche Auferweckten. Dıie Erklärung 1aber un eutlichere Hor-
Juristische und rituelle Deutekategorien auf, welche VO mulierung dieses Bekenntnisses führt immer wieder
einer spateren theologiewissenschaftlichen Entwicklung Deutungsversuchen un Deutungsansätzen, die W as
s unbesehen übernommen wurden. Das führte VO vornherein als wesentlich festzuhalten 1St gC-
einer nachteiligen Verabsolutierung VO  $ 1m Wesen pragt sind VO einer jeweıls akuten Anfrage die Ver-
pluralen Deutekategorien. kündıiıger oder VO der Konfrontierung einer (fraglich-)
In der Vielfalt der theologischen Deutung des Teuzes- christlichen Lebensführung mıiıt dem Lippenbekenntnis
todes Jesu un 1n der verabsolutierenden Übernahme zum Gekreuzigten und Auferweckten.
VO bestimmten Deutekategorien durch die Theologie (Serade AUS dem letztgenannten Grund 1St die Beantwor-
liegen die tiefsten Gründe für die Verständnisschwierig- tung der Frage wichtig, Ww1e Jesus selbst seinen 'Tod deu-
keit des Heilstodes Jesu. tetife ıbt WwW1€ eın Christus-Kerygma, weıter-
Wenn die Bibel selbst ıne mehrschichtige Sınndeutung entfaltet un autf die jeweilige Sıtuation angewandt
des Kreuzestodes nahelegt, dann argumentiert eın — durch das apostolische Kerygma, Orıientierung un ıcht-

linie für christliches Kerygma bıs auf NS agechendes Verstehensbemühen sechr rasch >5 daß die N
neutestamentliche Sinndeutung 1ıne nachösterliche, nach- Grundsätzlich wiıird auf diese rage Nnu  s ine diferen-
träglıche oder „ex-eventu”-Interpretation darstellt. zierte Antwort möglich se1in, dafß namlıch Jesus seinen

Tod (prophetisch) mehr vorausgesehen un vorhergesagtWenn dem 1St, wırd gefragt, stellen dann ıcht viele als gedeutet hat.Sınndeutungen bloße tormgeschichtliche Elemente dar?
Lassen sıch Opfter- und Sühnevorstellungen, nach denen Es ware gewiß eın VO vornheréin ziemlich unergiebiges
eın schuldlos Gerechter als Sündenbock, Prügelknabe Unterfangen, ZUuUerst nach den „1pS1issıma verba“ Jesu
oder Ersatzmann die Sünden anderer auftgebürdet erhält, über seiınen Tod un dessen (Heils-)Sinndeutung —

die tatsächlichen Sünder erlösen, ıcht auch in - chen, ı  3 dann eınem „gesicherten“ Ergebnis dar-
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über kommen, wWw1ıe Jesus selbst seinen Tod deutete. daß iın ANSCMESSCHNECC Weıse 1Ur in der Sprache der Schrift
Nach usweIls 411 der Stellen, Jesus direkt oder bıld- davon gyesprochen werden kann. Dabe] wiıird NUur die Tat-
haft VO seınem Tod spricht, Sagt und sieht Jesus seinen sache des Sterbens Christi SCNANNT und gyedeutet, nıcht
Tod Oraus Er spricht davon auffallend geheimniısvoll 1aber Einzeldarstellungen geboten. Um den Tod Jesu
un diskret, ohne auf viele Einzelheiten einzugehen ®. deuten, stellt die trühchristliche Verkündigung dieses Ge-
Wo unverhüllt spricht, ISt die Folge davon mehr Un- heimnis ın den Kontext des Alten Testamentes und SagtT,
yglaube un: Unverständnis als Glaube ıhn daß Christus für MSeTeEe Sünden gestorben ISt. Keıine Spur
Dıie einzelnen omente der Jesus eigenen Sinndeutung VO  > biblizistischer Stecknadelmethode! Das Anstößige des

Kreuzes führt Zur christologischen Neuinterpretationseines Todes können autf eiınem kleinen Raum geNaANNT
werden. Jesus hegt die Überzeugung, da{fß seine Miıssion der alttestamentlichen Texte un: Vorstellungen VO Mes-

S1AS. Mıt Blick auf die eingangs gEeENANNTEN Verständnis-eın Weg 1n den Tod 1ISt Er taßt seinen Tod ıcht be-
schwierigkeiten meınt Lohse „Die Bındung des eryg-LONT un 1Ns Gewicht allend als eın Opfer auf, w1e

iıne theologische Soteriologie darstellt oder wahrhaben InNas das Ite Testament bewahrt das Evangelıum VOTL

möchte. Sein Kreuzestod 1St unvermeıdbar Zielpunkt der Auflösung 1n einen Mythus“ 12, W1€e gleichermaßen
theologische Sınndeutung 11Ur tragen kann, wenn S$1e sıchseiner Sendung, Konsequenz seiner TIreue dazu und Be-
VO  = vornherein der Schrıift Orjentiert.glaubigung seıner prophetischen Botschaft. So stellt

Kessler fest: „Es ware bloßes Postulat behaupten, be-
reıits Jesus habe seinen möglıchen oder gew1ssen Tod MIt Die Kreuzestheologie der Paulinen un des
Sühne- und Opfergedanken ın Verbindung bringen un Hebräerbriefes
ıh als Heilstod etrachten mussen.‘ Jesu gewaltsames och mehr als bei den übrigen neutestamentlichen Schrift-Ende WAar gezielte Machenschaft „1m Namen Gottes“ und
Folge se1nes Wirkens n der raft Gottes“. Zu den Jün- stellen VO Tode Jesu mu{fß INa be] Paulus genetisch VOTI-

SCINn spricht Jesus VO seınem Tod als eıner der Glorie vehen und seıne Aussagen Aaus dem Kontext heraus Vel-
stehen. Der paulıinısche Aussagezusammenhang 1St eshalbvorausgehenden LEtappe Es iSt der Wıille se1ines Vaters,

der tür se1ın Leben, seine Sendung und auch für seinen Tod wichtig, weıl Paulus seine Sınndeutung des Kreuzes-
bestimmend 1St. eht auf der eınen Seıte hervor, W1e€e Jesus todes Jesu 1n Auseinandersetzung Mit verschiedenen Geg-

nern entfaltet, und War 1m Verkündigungstun 1bewußt 1n den Tod geht, wırd auf der anderen Seıite
aber auch deutlıiıch, w 1e menschlıch VOT dem Tod — Abgesehen VO  — Thess MIt seınem Hauptthema der Aut-
rückschreckt un: seine n Agonıe erfährt. erstehungshoffnung sind für die paulinischen Deutekate-

yoriıen VOTr allem die beiden Korintherbriefe und der 5Dieser nüchterne Betund wırd ine Theologie sehr VOTI-

sichtig machen müussen, ıne VO ıhr erstellte oder verire- laterbrief bedeutsam. Überall sind verschiedene Motive,
tene Theorie darüber, W1e Jesus cselbst seiınen Tod Ver- die Paulus dem Wort VO Kreuz entnımmt. Diese Motiıve

treten nach Kessler 95 eutlicher hervor, je längerstand, im nachhineıin Aaus$s den Christustexten der E van-
gelien abzuleiten. Paulus das Evangelium gegenüber Vertälschungen ZUur

Geltung bringen hatte Die Motive bündeln sıchine theologische Theorie sollte nıcht schnell absoluten das Kreuz, aber S1e wachsen nıcht INMmM: einerGültigkeits- und Einzigkeitsanspruch erheben, sondern als Theorie des Kreuzes oder des Todes Jesu. Das Kreuz WrDeutekategorie den Versuch darstellen, ein Geheimnıis ıne 1n jeder Hınsıicht gyee1gnete Wafte, die dem Evange-durch verwandte Begriffe un: Vergleichsaussagen CI- liıum Geltung verschaften konnte. Denn alle Gegnerkliren®. In diesem Sınn wollen auch die neutfestament- machten diesem Punkt Abstriche der Botschaft undliıchen Aussagen über den Tod Jesu verstanden werden. entleerten S1e.  «Dazu kommt;, daß s1ie ın eiINeY Verkündigungssituation
entstanden sind und VO  —3 daher das Charakteristikum je=- Paulus kann in seiner Verkündigung des rTreuzes Jesu auf
weıliıger Aktualität un: Pluralität sıch haben 1 Je bereıts vorhandene Glaubensformeln zurückgreıfen, die

VOIN Sterben Jesu tür u1ls sprechen. Im Verstehenshorizontverschieden un daher csehr dynamısch siınd dıe Deutungs-
versuche des Todes Jesu 1mM Johannesevangelıum, 1in den der hellenistischen Heidenchristen VO  3 Korinth wandelte
paulinıschen Schriften, 1mM Hebräerbrief un bei den Syn- sıch die nachösterlich-judenchristliche Apokalyptik 1ın ine

präsentische Eschatologie. Gegner der paulınıschen Ver-optikern. An nıcht weniıgen Stellen sınd apologetische Ver-
kündigungsabsichten, nıcht aber thetische Darstellungen kündigung 1n Kor sind demnach pneumatische Vollen-
erkennbar, die 1n das Verständnisbemühen einzubeziehen dungsenthusiasten. Der Auferweckung Christn: die diese
sınd. Enthusiasten verabsolutierten, stellt Paulus das Kreuz g-
Diesen Tatbestand verdeutlicht allein das Argument AA Sa genüber, das ıhnen peinlıch un zuwıder WAar. Aus dem

Pseudo-Himmel iıhrer Ilusionen holt s1ie Paulus auf dencundum scrıpturas“ und die wiederholten Zıtierungen des Boden der christlichen Wirklichkeit zurück, 1n die dasAlten Testamentes. Dabei Mu allerdings auch eın theo-
logischer Hintergrund eachtet werden. „Gemäß der Kreuz eingepflanzt un iın der als Skandalon nıcht WCS-

7zudiskutieren ISt. Das Kreuz erhält ine 1m wörtlichenSchrift“ 1ISt nıcht bloßer apologetischer Rückzug auf das Sınn hritische Funktion.Alte Testament, theologisches Alıbi für Judenchristen,
sondern sprachliche Ausdrucksweise des Wıullens Gottes. Gegenüber Kor hat sıch die Lage ın Kor g-
Im Wort nämli:ch offenbart sıch der Wille Gottes. Die andert. Hıer hat es Paulus Mi1ıt Gegnern LunNn, die den

ırdıschen Jesus glorifizieren, heroisieren und divinisieren.alttestamentlichen Bezuüge verfolgen die Absıcht, dem Leis
den und Tod Jesu das Zutällige und Anstößige neh- Schwach und gekreuzigt dart dieser Jesus nıcht se1in. (Ge=
men und Gottes Wıillen zurückzubinden L3 SsCHh solche Glorifizierung mu Paulus verkündigen, da{fß

dieser Jesus Kreuz gestorben 1St.Neben diesen Feststellungen 1St die Art und Weise be-
achtenswert, WLLE die alttestamentliıchen Schriftstellen be- Die Gemeinde V“DO  - Galatien wird durch Judenchristen be-
NUutZt werden. Das Geheimnis des Todes Jesu 1St gro(ßs, unruhigt, die VO  a den Heidenchristen Beschneidung und
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Gesetzesbeobachtung ordern. Ahnlich w1e€e 1M Römerbrief Der Verstehenshintergrund des Hebräerbriefes trägt
stellt Paulus 1n Opposıtion eıner judenchristlichen Ge- zweifellos sechr starke kultische, rituelle und Juridische
setzesfrömmigkeıt das Kreuz ımmer estärker 1n den Mittel- Züge. Da{fß die theologische Sınndeutung des Todes Jesu
punkt Der Kreuzestod Jesu hat VO Gesetz befreit; VOLr bis in die Handbücher un Katechismen hinein
allem VO jener Art Gesetz, das sıch der Mensch IX ebenso juridisch und kultisch epragt 1St darın macht
als den Grund se1nes Bestehenkönnens VOTLT Gott test- auch die evangelische Theologie keine Ausnahme
klammern un wodurch seine ewıge Existenz siıchern raucht nıcht e1gens nachgewiesen werden. Diese
möchte. Was den Menschen VOT (ott allein rechtfertigt, Tatsache lıegt nıcht darın begründet, daß sıch die Sote-
1St die 1mM Kreuzestod Jesu offtenbar gewordene Oraus- riologie eLtw2 sehr stark auf die Schrift 1m allgemeinen
setzungslose Liebe (Gottes allen Menschen. eıl schafft und auf den Hebräerbrief 1m besonderen beruten würde,
Gott allein Das kommt nırgendwo deutlicher FA Aus- sondern ın einem anderen theologiegeschichtlichen Phä-
druck als 1in der ohnmächtigen Schwäche des Gekreuzigten. Es 1St eın theologiegeschichtlich anerkanntes Fak-
Alles in allem annn un: mu{fß festgestellt werden, daß tu dafß die Theologie des lateinischen estens juridisch

vorgebragt 1St.nıcht allein die paulıinıschen Aussagen, sondern auch die
vorgefundenen Gemeindetraditionen über den Tod Jesu Die Patristik kennt keine einheitliche Formel oder Sarfür uns, auf die Paulus zurückgreifen kann, die kultischen
un juridischen Vorstellungen 1Ur wen1g2g ın den Blick

iıne Theorie in der Erlösungslehre. Die westliche Theolo-
1E wırd VO  e} Theologen epragt, die zugleich Juristenkommen lassen. Gewiß finden sıch Opfermotive 1n den 1 Eın noch hinzukommendes römisch-lateinisches

neutestamentlichen Schriften. Im großen und anzCh bleibt
aber, wie Kessler feststellt, „bei vereinzelten Einspreng- Empfinden drückt sıch mit Vorliebe 1n rechtlichen Katego-

1en Aaus. Die Beziehung zwıschen Gott un: Mensch wird
seln, die bald formelhaften, bald metaphorischen Charak- 1n das Modell eınes Rechtsverhältnisses gefaßt. Und da
ter haben 1 ıne Ausnahme bıldet reilich der Hebräer- hiınein ASSCH Sühne-, Loskauf-, Satısfaktions-, Rekon-
brief, der ZUuUr Deutung des Todes Jesu die Terminologie ziliations- un: Restitutionstheorien. Von hier Aaus äßrt sıch
des Opferkultes iın eiınem aße verwendet, Ww1e 1im übrigens ıne autfallende geistige Verwandtschaftslinie
übrıgen Neuen Testament keiner Stelle vorkommt. ZuU spätjüdıschen christlichen Denken zıehen, Aaus dem
Die Sühnevorstellung bıldet dort eın beherrschendes Mo- heraus der Hebräerbrief entstand.
t1V. Doch stellt S$1e nach heutiger exegetischer Erkenntnis Dıie Theologie der Kırchenväter WAar insgesamt Soter10-mehr eın Aussagemittel als den Aussagesinn dar Sıe 1St
2ıne anderen Deutungen, da{fß sich 1MmM Banzen die logie, die Lehre VO  - der Erlösung also eın Teiltraktat

der Theologie. Der Urheber einer Soteriologıe als el dereinschlägigen Texte des Hebräerbriefes mit ihren zahl=- T’heologie 1St Anselm VO  - Canterbury. Er entwickelt inereichen hyper-Formeln »” einer Sühne-, Opfer- oder Sa-
tisfaktionstheorie nıcht systematiısıeren lassen“ 1' alle eigene Theorie der Genugtuung (Satısfaktion). Diese Satıs-

faktionstheorie bleibt 1n der Folgezeit maßgebend türjene noch 1m „Lexikon für Theologie un Kırche“ (Bd 7, die abendländische Soteriologie römisch-katholischer WwW1eSp 341—343) katalogisierten Theorien eıiner nüchternen reformatorischer Provenienz.Konfrontation mi1ıt den Schriftaussagen ım Kontext stand-
halten können? Zweıtel daran mussen jedenfalls aNgC- Bei aller Kriıtik, der die Satisfaktionstheorie des Anselm
meldet werden: VO- allem AaUSs dem Grund, weıl die LICU- ımmer mehr unterzogen wiırd, darf seine ursprüngliche
testamentlichen Schriften ıne Mannigfaltigkeit 1n der pastorale Intention iıcht verkannt werden, seine eigene
Sinndeutung des Todes Jesu aufweisen. Daher mMuUu auch theologisch-juridische Vorprägung SOWI1e der VO Augu-

sStinus bıs Thomas bestehende Bewußfßtseinshorizont eınesjedes Theologumenon und jede theologisch-wissenschaft-
ıche Theorie 1n dem aße verdächtig erscheinen, als s1e göttlichen ordo UNLVETSL un seıiıner Einsichtigkeit für die
verabsolutiert oder exklusıv dargestellt wird. menschliche Vernunft. In diesem Raum entsteht Anselms

Satısfaktionstheorie als Antwort auf die rage SCur
Deus homo?“ hne auf ıne Eınzeldarstellung des

Das dogmengeschichtliche Erbe sehr stark rationell gepragten Systems einzugehen 1
ann zZzu allgemeinen Verständnis 1e] BESARLT werden,

Wenn der Glaube den K reuzestod Jesu als Heilsereig- daß, die VO Gott selbst gewollte un: geschaffene
N1s eın christliches Urbekenntnis darstellt, dann auß Ordnung auch 1U  — iırgendwie gestOrt 1St, S1€e wiederherge-

stellt werden mu ß Dıiıe Größe der Störung erfordert eınede Frage nach dem Sınn des Todes Jesu den Ursprün-
gCnh zurückgehen. ıne theologische Fragestellung Z entsprechendes Mal Wiıedergutmachung. Die Größe
Sache kann noch wenıger VO der Schrift un ıhren Deu- un: Mayjestät des Betroftenen (Beleidigten?) verlangt eiınen

ebenbürtigen Wiıedergutmacher. Dıie Größe der Schuldtungsversuchen absehen, diese lediglich als negatıves Kor-
rektiv oder die Aussagen der Schrift Nnu  — nachträglıch als ruft das Ausmaß der Strate hervor Z
dicta probantıa für bereits fertige Thesen verwenden.
„Wo in ıcht schon VO der Schrift ausgeht, ıhre Gegen das anselmianische Konzept werden vier grund-

sätzlıche Fragen angemeldet. Wıe konnte und kann in  z
Fragestellungen, Intentionen un Impulse aufzugreifen, immer noch Denkkategorien aAu$s dem zıivilrechtlichen —-
vertällt in  - allzu leicht Einseitigkeiten un Lieblings-
ideen. Das gilt iıcht zuletzt tür die Deutung des Todes

reich aut die Ebene eıner „ Theo-logie“ erheben und VeI-
absolutieren? Müdtßte die Theologie nıcht deutlich machen,Jesu ayelches Gottesbild den Hıntergrund dieses Konzeptes ab-

Welchen Ort der Tod Jesu innerhalb der systematiıschen gibt? Soll christliche Heilslehre wirklich nichts anderes
Theologie einnNımMmt, 1Sst VO  ; weıt geringerer Bedeutung se1ın als Wiederversöhnung eınes beleidigten Gottes”? Wo
als die Frage, ob die theologische Sınndeutung des Todes kommt be]i dieser Theorie der Mensch iın den Blick,
Jesu und wodurch vorgepragt, also nıcht mehr dyna- den doch beim Erlösungstod Jesu geht; oder ISt das alles
miısch 1St w1e ın den neutestamentlichen Schriften un ıne bloße Angelegenheit zwıschen Jesus und seinem
daher einer Engführung vertallen. Vater?
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Diese Fragen erhalten eın noch stärkeres Gewicht, wenn Im Bemühen darum, das Kreuz neben Auferstehung un:
man vergleichsweise danebenhält, ULE die Theologie un Eschatologie nıcht 1n den Hıntergrund treten lassen,

welchem ÖOrt innerhalb iıhrer Tractanda S1e den Kreu- gehen CcCuere theologische Örıientierungsverweise in die
Zestod Jesu behandelt 21 Auch WenNnn Thomas VO  Z Aquın Richtung, das Kreuz iıcht als bloße „Durchgangsstation“
den Versuch unternahm, gegenüber Anselm ıne SYySTEM- Käsemann) aut dem Weg der Herrlichkeit oder neben
theologisch-immanente Umuinterpretation der Erlösungs- der Auferstehung herlaufende „Heılstatsache“ darzu-
lehre vorzunehmen und s1e 1in ıne theologische (sesamt- stellen. Dagegen müuüdfßte die Heıilsökonomie mehr in
konzeption besser einzufügen 2 bleibt doch die nach- den Blick kommen, innerhalb derer die Inkarnation Jesu
folgende Theologie VO dem gENANNIEN Erbe epragt, über se1in Wirken 1mM einzelnen bis hin ZUuUr eschatologischen
zumal iıne 1im Ansatz vorhandene Kreuzestheologie bei Vollendung gleichermaßen heilsbedeutsam ISt
Bonaventura, die manches Versystematisierte un Ver- Das Fehlen einer eigenen Kreuzestheologie wiıird allgemeinrechtlichte hätte auftbrechen un: 1n andere Dimensionen festgestellt un daran anknüpfend ein solches Postulat
hineinstellen können, nıcht ZUu Durchbruch kam Z erhoben. Dagegen annn aber auch die rage nach der Be-

rechtigung einer eigenen un: noch wenıger eigenständıgen
Theologische Perspektiven Kreuzestheologie erhoben werden. Denn die rage nach

der Bedeutung des Todes Jesu 1St in der 1el umftassen-
In der Deutung des Kreuzestodes Jesu bleibt die katho- deren un ganzheitlicheren rage nach Jesus enthalten
lische un: evangelische Theologie befangen un VO Kessler). Liäßt 1m übrigen die auffallende Dynamik der
eigenen Schatten verfolgt. Das gemeınsame Erbe, das bis Sınndeutung des Kreuzestodes Jesu 1n den neutfestament-
1n die Retormationszeıit bestimmend bleibt, annn haupt- lıchen Schriften ıne Fıxierung auf das Kreuz ”Zzu? Erhält
sächlich eshalb ıcht weiterentfaltet werden, weıl eın das Kreuz dort nıcht deshalb iıne Vorrangstellung, weıl
erratischer Block jede Entwicklung hemmt: die echt- ın Verbindung mıt der Messiasfrage un: einer bibeleige-fertigung. Ne  «} Messiastheologie 1n den Vordergrund gerückt wırd?‘Hin-Dıe Rechtfertigungslehre xibt auch heute noch den Messiastheologie 1ISt aber immer zugleıch auch Erlösungs-tergrund für die Entwicklung in der evangelischen Theo- theologıe ®9, Wo auch iımmer, angefangen VO Altenlogie ab, wenn näamlı:ch Kreuz un Auferstehung SEWI1S- Testament bıs 1ın die Theologie uUullseTrer Tage, die edesermaßen gegeneinander ausgespielt werden und die

VO der Erlösung Ist, kommt Gott 1Ns Gespräch, der Se1-
rage nach der „Miıtte der Schrift“ oder dem „Kanon 1

nen Sohn in den Kreuzestod ZUuUr Erlösung tür alle Men-Kanon“ 1n den Vordergrund gerückt wird Z Kreuz un schen gab, und das in voraussetzungsloser Liebe Sıe stelltAuferstehung als Glaubensfrage stehen aber auch iın sehr
NS Zusammenhang mi1ıt der Problemstellung un: den den etzten Erklärungsgrund dar Und wWenn die ede

VO Kreuz 1St, muß auch die ede VO  3 der AuferstehungErgebnissen der historisch-kritischen Exegese, insotern VO  3 se1n. hne S1€ 1St keine Erlösung. Umgekehrt gilt aberihr auch Glaubenswahrheiten 1NS Fragefeld einbezogen auch, Ww1e€e Kdädsemann engagıert hervorhebt, da{f „daswerden 2 Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt dann, echt jeder Aufterstehungstheologie sıch darın erweıst,
WenNnn diıe theologische Ausgangsposıition untersucht wird, daß s1e VO  } der Herrschaft des Gekreuzigten spricht. VWer
VO  3 der Aaus jeweıls Kreuz un: Auferstehung angefragt NULr den Erhöhten kennt, der das Kreuz hinter siıch gCc-werden, nämlıch VO Menschen Jesus oder VO  D Jesus her, lassen hat, spricht nıcht mehr VO  3 Jesus VO Nazareth.der (Gott iSt, worauf die eingangs bereits zıtierte Stellung- Dessen Theologie der Auferstehung ann u1l5 deshalbnahme des Theologischen Auss  usses der EK  ( eigens völlıg gleichgültig se1n. Auferstehungstheologie, die nichtsprechen kommt 26. Neben solchen Grundsatzfragen des

ZUur Kreuzestheologie wiırd, wırd notwendig, wi1ie dasGlaubens bleibt für die breıitere Entfaltung eiıner eigenen korinthische Beıispiel zeıgt, ZUuUr Schwärmerei. Es g1btTheologie des Kreuzes auch 1im evangelischen Raum nıcht wen1gstens auf der Erde keine Teilhabe der Herrliıch-csehr 1e] Platz eıt des Auferstandenen außer 1n der Kreuzesnachfolge.“Der eigentliche Hinderungsgrund für die Entfaltung einer
Vgl 1968, 360 E 9 Mainberger, Jesus starb umsONnst, Frei-Kreuzestheologie auf batholischer Seıte liegt 1n den erstien burg L A0 ders., Gott ebt und stirbt miıt dem Menschen, Freiburgchristologischen Irrtumern und iıhrer Abwehr. Dıie theo- 1971 Zum Verständnis des Todes Jesu. Stellungnahme des Theo-

logische Forschung WAar ZWUNgCH, ihr anzeS ugen- logischen Ausschusses und Beschluß der Synode der Evangelischen
Kırche der Union, Gütersloh 1968; Viering, Der Kreuzestodmerk auf die 7Zweinaturenlehre Christi konzentrie-
Jesu. Interpretation eınes theologischen Gutachtens, Gütersloh 1969

recN, w1e Mühlen dogmengeschichtlich nach- Klappert, Diskussion Kreuz un! Auferstehung. Zur CN-
weılst überhaupt erklären können, daß nıcht Gott wärtıigen Auseinandersetzung 1n Theologie und Gemeinde, upper-
1n Christus gelitten hat und gestorben 1St, sondern der tal 1968; Zur Bedeutung des Todes Jesu. Exegetische Beiträge, Gü-

tersloh 1967; Klappert, Die Auferstehung des Gekreuzigten. DerMensch Jesus. Begleitet VO einer Art Pseudo-Theologie Ansatz der Christologie arl Barths 1 Zusammenhang der Christo-über den Tod Jesu 71ng die Frömmigkeitsgeschichte logie der Gegenwart, Neukirchen 1971 Hülsbusch, Elemente einer
schon sehr früh eigene Wege und stellte das bloße Kreuz Kreuzestheologie 1n den Spätschriften Bonaventuras, Düsseldort 19638;

Kesslter, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eıne Lra-und den leidenden Christus 1n den Mittelpunkt. Verding- ditionsgeschichtliche Untersuchung, Düsseldorf T/ Lumiere er vie,ıchtes Kreuz und Leiden werden ZUr Maßgabe der Nach- 101 (T La MOTIT du Christ. Vgl Bastide, Les dieuxahmung in der mönchischen Askese:28, Kriterien für assassınes, 1n ! Lumiere et vie, 78 Vgl Burney, La theologie
christliche Spiritualität, ZUr Antriebskraft für christliche l’evolution sociale: Redemption, amnatıon Justice; Crespy,

Recherche SUr la signıfication politique de la IMOTT du Christ;Mystik un Entstehungsfaktoren VO  e} relıg1ösen Ge-
Duquoc, Theologie breve de la INOTrT du Christ, alle 1n * Lumieremeıinschaften. Als bezeichnendes Phänomen vergleiche iNan vie, 60 ff; 89 fi; 110 f Vgl George, EeSUuSs devant MOTFT, ındazu NUr, daß 1M „Lexikon tür Theologie un: Kirche“ Lumiere vie, Kessler, 234 Vgl George, Com-

(Bd 6, Sp 606—632) eın Stichwort für „Kreuzestheo- ment Jesus a-t-ıl PFropre mort? 1n * Lumiere vıie 328
Es stand ZU Dıskussion, die Satisfaktionslehre eines Anselm VO)]!  3logie“, dem Stichwort „Kreuz“ aber eın SANZCS (ze- Canterbury auf dem Vatikanum als verbindliche Lehre definieren.tolge VO  } Explikationen ın die Frömmigkeitsgeschichte 10 Vgl Panl, Pluralıte des interpretations theologiques de la MOTTt

vorhanden ist'. du Christ ans le NOUVCAaU testamentT, 1n * Lumiere et vIie, 18 fi.;
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Lohse, Die alttestamentlichen Bezüge 1m neutestamentlichen Zeugn1s 230 Vgl Vorgrimler Vander Gucht, (Hrsg.), Bilanz der
VO 'ode Jesu Christı, 1in : Zur Bedeutung des Todes Jesu, & > Theologie 1m Jahrhundert, I1L, Freiburg 1970, 82 ff.;
Kessler, 228 11 Vgl Flessemann | Van Leer, Die Interpretation Kessler, 1 22 Vgl Kessler, 167 f 23 Vgl Hülsbusch,
der Passionsgeschichte VO' Alten Testament AUS, in Zur Bedeutung Elemente einer Kreuzestheologie 1n den Spätschriften Bonaventuras,
des Todes Jesu, 95 12 Aa DAn 13 Vgl Käsemann, Die Düsseldorf 1968 24 Vıering, Z vgl auch Käsemann, Der Rut
Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus, 1n ! Zur Bedeutung des der Freiheıit, Tübingen 1968; ers. in : Zur Bedeutung des Todes Jesu,

141  -Todes Jesu, 11 ff. ; Panul, 1n ! Lumiere et vie, 23 fi 3 Kessler, 25 Zum Verständnıiıs des Todes Jesu, 12 Vıering, 15
296 ft 14 Kessler, 317. Kessler, 285 16 Kessler, 295 27 Christologie 1M Horizont der traditionellen Seinsfrage? 1n * Catho-
17 Kessler, 330; vgl Baumann, 2000 Jahre danach, Stuttgart lica, 23 Jhg (1969) 273 205 Vgl Bacht, Vexıllum CruCIs
1971 173 18 Vgl Kessler, > 128 fT.; 1354 ; 181 19 Vgl Sequ1 (Horiesius). Mönchtum als Kreuzesnachfolge, 1N } Martyrıa

Kessler, 53 fl » Dombois, Juristische Bemerkungen Zur Satıs- Leıiturgıa Diakonia, Maınz 1968, 149f ders., Die Mönchsproteß
taktionslehre des Anselm VOIl Canterbury, 1n ! ZSTh (1967), 339 als zweıte Taufe, 1n : Catholica, 240 Vgl Lumiere OL vie, fi 9

115 f20 Vgl Ratzınger, Einführung ın das Christentum, München 1968, Der Rut der Freiheit, 110

Kurzinformationen
Am Januar 1971 besuchte ıne orthodoxe Delegation unte gesäat, NCUEC Akzente findet INad  — überhaupt nıcht. Das Doku-
dem Metropoliten VO  - halcedon Papst Paul VL Sie über- ment lıedert sıch 1in we1l Teile Teıl legt dıe Grundlagen
brachte iıhm 1m Auftrag des (jkumenischen Patriarchen Athena- einer „Pastoral der Berufungen“ dar, Teıl { 1 andelt VO)]  3 seiner

eın Exemplar des Werkes „Band der Liebe“, eıne amm- Verwirklichung. Teil wiederholt 1Ur allzu Bekanntes: da{fß die
lung der wichtigsten Dokumente, Botschaften, Briefe un: Tele- Berufung Gnade CGottes sel, die Aaus seiner Freiheit komme, und
STAaMMMC, die 1n den VeErgansSsCHNCH zwolf Jahren (1958—1970) daß WIr darum beten mussen. Was die menschliche Komponente
zwiıschen dem Heılıgen Stuhl und dem Okumeniıischen Patrıar- 1m Berufungsvorgang angeht, se]jen nach den Jüngsten Um-
chat ausgetauscht worden sind Eınen Monat VO hatte eıne Irageergebnissen die spate Kindheit, die Jahre der Pubertät
vatıkanısche Delegation MI1t Kardınal Wıillebrands;, dem Pra- und der Übergang 1nNs Erwachsenenalter die bevorzugten MoO-
sıdenten des Einheitssekretariats, der Spitze dem atrıar- einer Berutswahl. Die Rolle der Kirche 1ın diesem Vor-
chen das ıhm gew1ıdmete Exemplar überbracht. Dıie Orthodoxe Sang esteht 1mM Wecken, Begleiten und Unterscheiden der Be-
Delegation wurde VO Papst empfangen und tührte Gespräche rufungen. Sıe wırd konkret VÖO]  —$ den Gemeinden und Erziehern
MIt dem Einheitssekretariat. Die Verantwortlichen der gC- (Eltern, Priestern, kirchlichen Gruppen) wahrgenommen. Dabei
mischten Kommiuissıon, dıe den Band zusammenstellte, Duprey spielt das persönliche Beispiel des Einzelnen W1e eıner Gruppe
und der Metropolıit Damaskınos VO  3 Tranoupoleos, gyaben eıne dıe entscheıidende el I1 hebt die Schwierigkeit eıner
gemeınsame Presseerklärung a1b Duprey annte darın dreı noch alschen Vorstellung VO  e einer unbegrenzten Freiheit hervor,
7zwischen den Kirchen bestehende Dıfterenzen: den Primat, die VO: der Aaus eın endgültiges Engagement 11UTr schwer verständ-
päpstliche Unfehlbarkeit und die Theologie des Heilıgen Ge1- lıch und annehmbar erscheine. Im Kontrast azu stehe jedoch
STES, Er betonte, MUSsse noch SCHAaUCFK untersucht werden, die überraschend große Bereitschaft Zu persönlichen Engage-
wirkliche Glaubensfragen und 1Ur unterschiedliche Aus- mMent für andere, VOTr allem für dıe Armen. Dıie Bischöte be-
drucksweisen und Denkrichtungen 1m Spiel sind. Wenn auch War die Notwendigkeit Wege, Berufungen
keine gemischte Theologenkommission gebe, die sich mit den wecken, doch die VO!  — ıhnen angeführten Beispiele siınd nıcht
strıttigen Fragen befaßt, werde dıe gemeınsame theo- HE das Zeugni1s der Teamarbeit VO  e} Priestern, OUOr-
ogische Arbeıt auf intormeller Basıs vorangetrieben. In eiınem densleuten und Laien 1n der Seelsorge, die persönliche Begeg-
gemeınsamen ökumeniıschen Gebetsgottesdienst 1n St aul VOTr Nnung MI1ıt dem Priester, bereits bestehendes Engagement der
den Mauern Z1ng der Papst 1n Anwesenheit der Delegation Politik oder 1n der Entwicklungsarbeit, die Glaubenserziehung
auf die Primatsfrage e1in. Miıt dem Konzil csah ıhn als „Stan- durch die Famaıulie, die Katecheten, den Religionsunterricht und
diges und siıchtbares Prinzıp und Fundament der Einheıit“, ber die Tätigkeit der Organısationen für Berufungen.
zugleich als „SCIVUS SErTVOTrUmM Deıi“, als „Bruder“ Bruü-
ern 1m kollegial verbundenen Episkopat. Weıter hob einen
„legitimen Pluralismus“ 1M Rahmen der Einheit hervor. Kurz

Der Exekutivausschuß des kumenischen Rates der Kirchen
veröftentlichte zZu Abschlufß seiner Sıtzung 1n enf Fe-hatte sıch eım sonntäglichen Angelus den VO' bruar 1972 wel Erklärungen Nordirland und ZU Rhodesien-eiınem „sentimentalen und oberflächlichen Ckumenismus“ be-

haupteten „Stillstand“ 1ın den ökumenis  en Beziehungen DC-
konflikt. Zu Nordirland heißt CS, der Exekutivausschuß se1l
zutiefst bestürzt ber die „fortwährende Mißachtung mensch-wandt vgl Osservatore Romano, 72) Und ıne licher echte und die sıch steigernde Gewalttätigkeit“. Ob-Woche spater nannte die „Uneinigkeit der Glieder der wohl die Probleme Nordirlands heute mehr ökonomischer unkatholischen Kirche“, die „auflösenden Erscheinungen 1N der polıtischer Natur seıen, „kommen S1Ce Aaus der geschichtlichenkirchlichen Gemeins  D eın sehr schweres ökumenisches Hın- Vergangenheıt, sowohl der relig1ösen W 1e auch der poliıtıschen“.derniıs vgl ()sservatore Romano, 31 1/ Z2) Der Ausschufß appelliert die Beteiligten, die Respektierung
der Menschenrechte für jedermann, gleichgültig welcher Reli-

Das Dokument ber 1ıne „Pastoral der Berutungen“ (zum 2102 oder Parte1ı angehört, siıchern. Die Erklärung weıst
Priestertum, Dıakonat und Zu Ordensleben), das der tran- autf „konstruktive“ AÄufßerungen VO: ührenden kirchlichen
Zzösıische Episkopat bereits auf seiner etzten Vollversammlung Persönlichkeiten der katholischen Kırche un der protestantı-
verabschiedete, 1St NUu nach redaktionellen Ergänzungen Velr- schen Gemeinschaften hın Dıie politisch tührenden Persönlich-
Ööftentlicht worden vgl den Wortlaut 1n La Ocumentatıon keiten 1n Nordirland, Großbritannien und der Republik Ir-
Catholique, /2) Die Bischöfte wollten mi1t ihm angesichts and werden aufgefordert, ihre Bemühungen iıne Aus-
der gefährlichen Nachwuchskrise eın „Zeichen der Hoffinung“ chaltung der akuten Getahren tortzusetzen und „eine Lösung
SELIZECN, dıe weder irreal noch a1lV optimistisch sel. Der ext der Probleme aut lange Sıcht finden“. In der Rhodesienerklä-
als SAaNZCI enttäuscht edoch 1n seinem Inhalt w 1e 1n seiner uNSs stellt sıch der Exekutivausschuß hinter die Haltung V O]
Form. Wortreich WIr 1n sehr abstrakter Diktion VO! einer Rhodesien. Er begrüßt die Befragungsaktion der Pearce-Kom-
„Welt voller Hoftnung un Unruhe“, VO] „Dienst der Kirche M1SS10N un protestiert die Haltung der rhodesischen

Heilsplan Gottes“, VO] „verschiedenen und komplemen- Regierung, „die durch ıhre fortgesetzte Inhaftierung führender
taren Berufungen“ gesprochen. Konkrete Aussagen sınd dünn nationaler Persönlichkeiten und die willki.irlichg Gefangen-
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