einen Protest gegen die Reform des
§ 218 Strafgesetzbuch verlegte und
damit noch weniger Beifall fand.
Der zustindige Ausschuff fiir die
EKD-Reform gab immerhin seine
Zustimmung zur Diskussion des Ent-
wurfes der neuen Grundordnung,
aber sie solle ,im Sinne der Leuen-
berger Konkordie* erfolgen. Das
. klingt positiver als die Warnung
Dietzfelbingers vor einer ,,Einebnung
der konfessionellen Selbstindigkeit®
der Landeskirche durch eine Bundes-
_ kirche bzw. fiir die Beibehaltung der
geltenden Grundordnung von 1948,
die vollig ausreiche. Doch praktisch
liuft der gefafite Beschlufl darauf
hinaus, die Reform der EKD zu ver-
zogern, bis die Leuenberger Kon-
kordie von allen betroffenen Kirchen
angenommen worden ist. Das diirfte
so bald nicht méglich sein. Denn in-
zwischen ist eine tiefgreifende Kon-
troverse liber den Wert der Konkor-
die aufgebrochen.

Die Konkordie ,,nicht beschlufi-
reif*

Diese Kontroverse kam an die Of-
fentlichkeit durch eine ausfiihrliche
Erklirung seitens des Prisidenten
des Lutherischen Kirchenamtes in
Hannover, H. Schnell, gegen ein um-
laufendes ausfiihrliches Gutachten
des Heidelberger Kirchenrechtlers H.
Dombois. Auch der ,Reformierte
Bund“ hat inzwischen geltend ge-
macht, der Text der Konkordie sei
»einseitig lutherisch formuliert®.

Da Dombois in seiner Analyse der
LK seine Vorwiirfe gegen die Luthe-
raner gerichtet hatte und dabei auf
den Nerv der Ekklesiologie kam, war
die Erwiderung aus Hannover ent-
sprechend deutlich, aber sie brachte
keine Widerlegung der Vorwiirfe
(vgl. Rheinischer Merkur, 25. 2. 72).
Weder diese Erwiderung noch der

kurze Auszug im ,Evangelischen’

Pressedienst® (8. 2. 72) geben eine
Vorstellung vom Gewicht der Argu-
mente des Gutachtens von Dombois.
Daher nennen wir seine Einwinde aus
einer Vervielfiltigung des 53 Manu-
skriptseiten umfassenden Originals.
Es sei nebenbei bemerkt, daff auch
das ,Deutsche Pfarrerblatt® (Nr. 5
Mirz 1972, S. 145—152) in zwei
Beitrigen die Diskussion der Frage
aufgenommen hat, mit erheblichen
Fragen sowohl an den Entwurf der
neuen Grundordnung wie an die LK.
Dombois sagt in ,Bemerkungen
zum Entwurf der Konkordie der
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reformatorischen Kirchen in Europa®
durchaus ja zur Konkordie, aber er
wendet sich gegen Unzulidnglichkei-
ten, die aus der angestrebten Kir-
chengemeinschaft nur einen ,geist-
lichen Zollverein® machen, in dem
die Zirkulation von moglichst vielen
Hindernissen befreit wird (S. 10). Er
vermifit neben dem Riickgang auf die
biblischen Quellen die Einsicht in die
geschichtlichen Existenzbedingungen
der Reformationskirchen. Es werde
iibersehen, dafl das ,satis est“ von
Conf. Augustana VII, ganz abge-
sehen davon, daff der Kirchen-
Artikel ungenau zitiert werde, nur
zur Rechtfertigung eines grundsitz-
lichen kirchlichen Partikularismus
verwendet wird. Mit einem Seiten-
blidk auf die romische ,Lex funda-
mentalis®, die auch eine Kirchen-
gemeinschaft wiinsche, ohne zur ge-
schichtlichen Existenz der ,getrenn-
ten Kirchen® positiv Stellung zu neh-
men, greift Dombois die aufgefiihr-
ten ,reformatorischen Kriterien® an.
Die Voranstellung von CA VII sei
ein ,sinnentstellender Gebrauch® des
geschichtlichen Textes, dem es weni-
ger auf die Freigabe von kirchlichen
Ordnungen ankomme, die ,von
Menschen gemacht” sind, als auf die
Verkiindigung des rechten Evan-
geliums. Vor allem bemingelt Dom-
bois, die in der LK formulierten Ge-
meinsamkeiten seien ,eine rein luthe-
rische Darlegung des Lehrbestandes*,
die noch nicht einmal in den Formen
der Aussage den unterschiedlichen
Traditionen der beiden Konfessionen
Rechnung trage. Die formalisierende
Betonung der Rechtfertigungslehre
“drohe von einer ,Rechtfertigung
allein durch den Glauben zum Glau-
ben allein an die Rechtfertigung® zu
werden (S. 30)! Nach wie vor be-
stehe ein harter, praktisch weitrei-
chender Gegensatz zwischen der
Zwei-Reiche-Lehre und dem refor-
mierten Gedanken der Ké&nigsherr-

schaft Christi. Und schlieflich habe

man es peinlich vermieden, die Frucht
des Kirchenkampfes, nimlich die
These, dafl Bekenntnis und Ordnung
nicht getrennt werden diirfen, iiber-
bhaupt nur heranzuziehen: ,Man
fragt sich, was Bekenntnisartikel fiir
einen Wert besitzen, wenn ein Um-
schlagen des geschichtlichen Windes
sie diskussionslos dahinfallen lassen®
(S. 39). Ganz zu schweigen davon,
dafl im Zeitalter des gesamtSkumeni-
schen Dialogs eine vollige Ausklam-
merung der Amts-Struktur- und
Verfassungsfrage empfohlen wird.
Dombois erklirt mit Grund: ,Die
alten Kirchen, die romische wie die
orientalische, erwarten in einem sol-
chen geschichtlichen Augenblick eine
Stellungnahme der reformatorischen
Kirchen zu diesem Fragenbereich, in
dem fiir sie die Legitimitit von
Kirche wesentlich mit beschlossen ist®
(S. 40). Von dem in der CA erwihn-
ten Sakrament der Absolution sei
ebenfalls nirgends die Rede.

Lutheraner weichen aus

Leider wird es beider Verlangsamung
des Tempos der Kirchenreform der
EKD nicht bleiben, nachdem eine
vorherige Beratung der LK zur Vor-
bedingung gemacht wird, wie in
Bayreuth geschehen. Die Antwort
von H. Schnell auf das Votum von
Dombois geht auf die substantiellen
Einwinde gar nicht ein und hilt die
LK fiir eine ,wirklichkeitsnahe,
fruchtbare Losung®. Sie fordere von
den Lutheranern ein Umdenken,
namlich die Auseinandersetzung um
den Auftrag der Kirche in der Welt,
und demgemifl ,eine dynamisierte
Grundordnung der EKD®“. Hiefle
dies aber praktisch nicht: die theo-
logischen Fragen, die nach der LK
doch dem stindigen Gespriach auf-
gegeben sind, beiseite zu lassen und
die Auseinandersetzung um die Frage
#Kirche und Welt* wieder auf der
Basis der lutherischen Zwei-Reiche-
Lehre aufzunehmen.

Zionistische Renaissance durch
sowjetische Einwanderung®?

Vom Zionismus, jener Bewegung, die
dem jiidischen Volk eine nationale
Heimstatt in Palistina schaffen soll-
te, hief es in den sechziger Jahren, er
sei tot, weil er sein Ziel erreicht habe:
Jeder Jude, der es wolle, koénne sich
in Israel niederlassen. Allerdings galt
dies mit einer Ausnahme, denn die
Juden in der Sowjetunion hatten die-

se Moglichkeit nicht. 1972 nach dem
ganz iiberraschenden Beginn einer -
dischen Emigration aus der Sowjet-
union spricht man wieder von einer
(moglichen) Renaissance des Zionis-
mus. Dies zeigte sich recht deutlich

- auf dem Zionistenkongref Ende Ja-

nuar dieses Jahres in Jerusalem.
»Zionismus“ ist zwar als Begriff



auch heute nicht weniger vage als in
den sechziger Jahren, hat aber doch
ecinen konkreten Inhalt erhalten:
Einwanderung nach Israel im allge-
meinen, Einwanderung und Aufnah-
me der Juden aus Ruflland im be-
sonderen.

Fin israelisches Wunder?

Gewif} stehen erst einmal hinter die-
ser Zielsetzung ganz konkrete israe-
lische politische Interessen. Die Be-
setzung eines so groffen Territoriums
im Sechstagekrieg, die sich immer
mehr als langfristig erweist, erfor-
dert eine groflere Einwanderung,
wenn die Juden in diesem Gebiet
nicht zur Minderheit werden sollen.
Daf} aber gerade Juden aus der So-
wjetunion diese Einwanderer stellen
wiirden, hat fiir sehr viele Juden et-
was durchaus Wunderbares an sich.
Die Ministerprisidentin, Frau Golda
Meir, antwortete auf die Frage, in
welchem Mafle Israel Auswanderer
aus der Sowjetunion aufnehmen kén-
ne, dafl es hierfiir keine Grenzen
gibe — nur Probleme —, denn dies
sei ein Wunder, und niemand in Is-
rael wiirde hieriiber in der Termino-
logie rationaler Deutung sprechen
(nach Jerusalem Post Weekly, 1. 2.
72). In der Tat hat Frau Meir da-
mit etwas gesagt, was zwar so nicht
allzu hiufig zu horen ist, aber doch
als Ausdruck eines weitverbreiteten
Empfindens in Israel zutrifft. Die
Finwanderung aus Rufiland ist im
Bewufltsein besonders der israeli-
schen Juden ein Ereignis, welches in
seiner Bedeutung vielleicht nur der
Eroberung der Jerusalemer Altstadt
samt dem Tempelberg nachsteht. Die-
ses Ereignis wird durchaus im Zu-
sammenhang eschatologischer Erwar-
tungen empfunden, nimlich in der
Erwartung der Sammlung der Zer-
streuten Israels. Diese Sammlung
mufite — als Moglichkeit — so lange
als unvollkommen empfunden wer-
den, als die russischen Juden davon
ausgeschlossen waren.

Indessen weifl allerdings niemand,
wie lange dieses , Wunder® wihren
wird. Im Jahre 1971 sind etwa 12000
Juden aus Ruflland eingewandert,
und fiir 1972 werden etwa 35 000 er-
wartet. Uber die Griinde, die die So-
wjetregierung veranlafiten, entgegen
der bisherigen Praxis Juden in gro-
ferer Zahl auswandern zu lassen,
schweigen sich die jiidischen Institu-
tionen aus. Sei es, daf man sich in
Rufiland von den unruhigsten Ele-

menten befreien wollte, um so der
zionistischen Bewegung ein Ende zu
machen, sei es, was schlieflich auf das
gleiche hinauskime, da man den
russischen Juden beweisen mdchte,
dafl Israel gar nicht in der Lage ist,
sie aufzunehmen. (Eine geringe Zahl
unzufriedener Riickwanderer dient
denn auch den sowjetischen Propa-
gandaorganisationen als Demonstra-
tionsobjekt fiir die schlechten Ver-
hiltnisse in Israel.) In jedem Fall
mufl aber eine groflere Zahl jiidischer
Auswanderer das Verhiltnis der So-
wjetunion zu den arabischen Staaten
storen, so dafl man jederzeit mit
einem Ende der jiidischen Emigration
rechnen mufl, vielleicht aber dient die
jidische Emigration gerade jetzt als
ein Druckmittel gegeniiber den ara-
bischen Staaten.

Wer sind die Einwanderer?

Was auf der Seite der Gefiihle an
das Wunderbare grenzt, ist jedoch
mit erheblichen praktischen Proble-
men belastet, welche einer rationalen
und rationellen Losung bediirfen.
Die Einwanderungswelle erreicht das
Land in einer Zeit erheblicher sozia-
ler Spannungen und schafft mit ihren
Anspriichen an Wohnraum und wirt-
schaftlichen Starthilfen, welche noch
vor den Bediirfnissen der linger
Eingesessenen befriedigt werden miis-
sen, neue Spannungen (vgl. HK,
Mirz 1972, 1351F.).

Es sind zwei eher beterogene Grup-
pen, die das Land zur Zeit erreichen.
Da sind einmal die georgischen Juden,
bisher ca. 5000—6000, iiberwiegend
Handwerker, Kleinhindler und Bau-
ern, eine Gruppe, die sehr religi6s
und sehr selbstbewuflt ist. Es heifit,
dafl faktisch die gesamte jiidisch-
georgische Bevolkerung von etwa
70000—80 000 Personen auswande-
rungswillig ist. Die Georgier waren
von Anfang an Gegenstand einer
wenig schonen politischen Ausein-
andersetzung zwischen den jiidisch-
orthodoxen Gruppen und den laizi-
stischen Parteien: Die Orthodoxen
machten sich — ungebeten — zu
ihren Anwilten und behaupteten,
daB fiir die religidsen Bediirfnisse
dieser Gruppe wenig Sorge getragen
wurde. (So hatte man z.B. georgi-
sche Arbeiter an Betriebe vermittelt,
welche wie der Flughafen am Sabbat
arbeiten miissen.) Die Georgier be-
stehen darauf, in groflen Gruppen
angesiedelt zu werden. Das erschwert
ihre Integration.

Neben den Georgiern gibt es die Ein-
wanderer aus dem europiischen Rufi-
land. Unter ihnen befinden sich viele
Akademiker und Angehérige freier
Berufe. 1971 reisten allein 600 jii-
dische Arzte aus Rufiland ein, und
man rechnet fiir 1972 mit einem
mehrfachen dieser Zahl (vgl. Jerusa-
lem Post Weekly, 1. 2. 72). Obgleich
auf dem Lande ein gewisser Mangel
an Arzten besteht, diirfte es nicht
ganz leicht sein, eine so grofle Zahl
von Arzten zu absorbieren, in jedem
Falle miissen aber diese Arzte noch
umgeschult werden. Ahnliche oder
noch schwierigere Probleme bestehen
fiir Philologen, deren Umschulung
eine sehr lange Zeit dauvern wird.
Hochqualifizierte Techniker wieder-
um kdnnen nicht ohne weiteres in der
Riistungsindustrie beschiftigt werden,
solange sie ein gewisses Sicherheits-
risiko darstellen.Selbstindigen Hand-
werkern, diein Ruffland gewohnt wa-
ren, ihre Klientel zugewiesen zu be-
kommen, fillt die Umstellung auf
einen freien Markt nicht leicht.

Den Bediirfnissen und Forderungen
dieser Einwanderer angemessen zu
entsprechen wire selbst unter norma-
len Bedingungen nicht einfach. Den-
noch ist die israelische Regierung ent-
schlossen, alles zu tun, damit mog-
lichst wenig Unzufriedene wieder
auswandern oder gar nach Rufiland
zuriickkehren. Dabei wird ganz all-
gemein damit gerechnet, dafl sich un-
ter den Einwanderern auch solche be-
finden, die eigens zu diesem Zweck
nach Israel eingeschleust wurden. Die
Regierung — und so auch der dies-
jihrige Zionistenkongref — zeigte
sich sogar entschlossen, das eigentlich
Unmdgliche zu tun, nimlich die Un-
terbringung der Einwanderer so zu
behandeln, als ob es keine soziale
Frage gibe und die soziale Frage so
zu behandeln, als ob es keine Ein-
wanderung gibe. Die Kosten hierfiir
soll vor allem die jiidische Diaspora
aufbringen, denn Israel ist allein nicht
in der Lage, diese Lasten zu tragen.

Folgen fiir die Diaspora?

Es wire wohl falsch anzunehmen,
dafl der russische Exodus sich in den
realen Verhiltnissen verfliichtige.
Gewifl versucht zur Zeit noch jede
der politischen oder religidsen Inter-
essengruppen, in irgendeiner Weise
aus der russischen Einwanderungs-
welle Gewinn zu ziehen. Aber man
kann das Eigengewicht dieser Ein-
wanderer nicht mehr iibersehen oder
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tibergehen, und da zeigen sich einige
bemerkenswerte Ahnlichkeiten mit
der urspriinglichen zionistischen Ein-
wanderungsbewegung der zwanziger
Jahre. Die Einwanderer aus Rufiland
sind keine Fliichtlinge, auch wenn
der Druck der Verhiltnisse viele zur
Auswanderung bewogen hat. Es sind
aber Menschen, die ihre jiidische Iden-
titit zu bewahren suchten und die
deshalb unter groflen personlichen
Opfern und Gefahren Rufiland ver-
lassen haben und die im Regelfall
nicht mehr dorthin zurlickkehren
konnen. (Dies etwa im Unterschied
zu den Einwanderern aus den USA,
die zwar aus freiem Entschlufl nach
Israel kamen, aber doch jederzeit nach
Amerika zuriickkehren konnen —
und es hiufig tun.)

Israel ist kein Pionierland mehr, aber
bei diesen Einwanderern ist noch
ein erheblicher Pioniergeist zu beob-
achten. Was sie vor anderen auszeich-
net, ist ein starkes Selbstbewufitsein,
ihre Entschlossenheit, ihre Angelegen-
heiten selbst zu regeln und nicht Ge-
genstand der oft schlecht funktionie-
renden Biirokratie zu werden. Sie
sind vom Moment ihrer Einwande-
rung an ein aktives politisches Ele-
ment im Land, wobei die politischen
Richtungen variieren, die Tendenz
zu den biirgerlichen Rechtsparteien

jedoch iiberwiegt. (Im Gegensatz zu
den russischen Einwanderern zu Be-
ginn des Jahrhunderts schlieflen sich
nur wenige den sozialistischen Kol-
lektivsiedlungen an, die Skepsis ge-
geniiber den  linkssozialistischen
Gruppen ist erheblich). Zugleich
bringt jeder Einwanderer seine fami-
liiren Bindungen mit und so auch
eine neue personliche Beziehung zur
Diaspora, die bei den im Lande Ge-
borenen und bei den aus dem freien
Teil der Welt kommenden Einwan-
derern fehlt. Diese neue Bindung an
die Diaspora wird unmittelbar in
Politik umgesetzt und bildet ein heu-
te schon zu bemerkendes Gegenge-
wicht zur bereits ortsiiblichen Indif-
ferenz. Die Feststellung David Ben
Gurions, dafl der Zionismus gegen-
standslos geworden ist, in einer Zeit,
da jeder Jude die Mbglichkeit hat,
sich in Israel niederzulassen, gilt eben
nicht fiir die auswanderungswilligen
Juden Rufilands, die vor allem als
Zionisten verfolgt werden. So scheint
der Exodus der russischen Juden doch
immerhin zu einer gewissen Neubele-
bung des Zionismus zu fiihren, die
sich viel mehr als in Israel in der
westlichen Diaspora auswirken konn-
te, welche wenigstens fiir einen Teil
der Kosten dieses Exodus aufkom-
men mufl.

Kommt es zu einer Befriedung

des Siidsudans?

Ende Februar 1972 wurden in Addis
Abeba Verhandlungen zwischen Ver-
tretern der siidsudanesischen Frei-
heitsbewegung Anya-Nya und Mit-
gliedern der Regierung in Khartoum
iiber eine politische Beilegung des
Problems ,Siidsudan® vorldufig ab-
geschlossen. Am Zustandekommen
der Verhandlungen hatte der Welt-
kirchenrat einen bedeutenden Anteil.
Nach dem Zustandekommen des Ab-
kommens haben Vermittler und Be-
teiligte erleichtert aufgeatmet, aber
noch scheinen nicht alle Schwierig-
keiten ausgeriumt zu sein. Die Rati*
fizierung durch die Fiihrer der Re-
bellen 1t auf sich warten. Offen-
bar ist wenigstens ein Teil der Re-
bellen nicht bereit, der Fiihrung in
die gewiinschte Richtung zu folgen.
Anders wire der zunichst angekiin-
digte Ratifizierungsaufschub nicht zu
erkliren und schon gar nicht die spi-
tere Version von General Laggw,

der fiir die Siidsudanesen in Addis
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Abeba verhandelte, man wolle auch
Ende April nicht ratifizieren, son-
dern nochmals verhandeln.

Zum erstenmal berechtigte
Hoffnung

Dennoch besteht durch das Abkom-
men zum erstenmal seit Jahrzehnten
berechtigte Hoffnung, die jahrhun-
dertalten Auseinandersetzungen im
Zusammenleben der negriden, zu fast
9090 heidnischen Bevblkerung des
Siidsudans mit der arabischen, iiber-
wiegend islamischen Bevolkerung des
Nordens zu begraben. (Die Schwie-
rigkeiten gehen bis ins Jahr 1820 zu-
riick, als Nord- und Siidsudan unter
tiirkisch-Agyptischer Herrschaft zum
erstenmal als administrative Einheit
behandelt wurden.) Auf beiden Seiten
gibt man sich keinen Illusionen iiber
eine schnelle totale Befriedung des
Landes hin. Im Siiden bringt man
Prisident Numeiri relativ grofies

Vertrauen entgegen, befiirchtet je-
doch Schwierigkeiten aus Kreisen der
Armee. Im Norden erwartet man,
daf sich dieMehrheit der Anya-Nya
an das Abkommen halten wird, wih-
rend eine Minderheit méglicherweise
weiterzukdmpfen versuchen werde.
Man verweist in diesem Zusammen-
hang auf die Erfahrungen aus der
Beendigung des Mau-Mau-Aufstan-
des in Kenya.

Seit der Unabbingigkeit des Sudans
(1956) ist das ungeldste Problem des
Siidens die Hauptschwierigkeit des
Landes. 16 Jahre lang wihrt nun
schon der Kleinkrieg zwischen den
Freiheitskimpfern und den Regie-
rungstruppen. Einen ersten Schritt zu
einer politischen L&sung unternahm
die Militirregierung, die in der Ok-
tober-Revolution 1964 an die Macht
gekommen war. Sie erlief eine Am-
nestie, die den Fliichtlingen eine
sichere Riickkehr aus dem Busch und
den benachbarten Lindern Kongo-
Kinshasa (Zaire), Zentralafrikanische
Republik, Uganda und Athiopien
ermoglichen sollte. Eine Konferenz,
die Siid- und Nordsudanesen im
Mirz 1965 in Khartoum am runden
Tisch vereinte, konnte das Ziel, eine
konstitutionelle Regelung, nicht er-
reichen.

Im Mai 1969 iibernahm General-
major Gaafer Mohammed El Numeir:
(damals noch Oberst) die Macht. Be-
reitsam 9. Juni 1969 gab er eine bedeu-
tende politische Erklirung zur Frage
des Siidsudans ab. Er erkannte die
historischen und kulturellen Unter-
schiede zwischen Siid und Nord aus-
driicklich an und betonte, daff die
Einheit des Landes nur unter Beriick-
sichtigung dieser Realititen aufge-
baut werden kénne. Im Rahmen re-
gionaler Autonomie sollte das Am-
nestiegesetz weiter ausgebaut, die
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung des Landes weiter vor-
angetrieben, ein Minister fiir Ange-
legenheiten des Siidens ernannt und
die Ausbildung von Fachkriften ge-
fordert werden (vgl. HK, November
1971, 468—471).

Seit dieser Zeit wurden Stdsudanesen
zunehmend in Staatsstellungen be-
rufen. Der siidsudanesische Minister
fiir Angelegenheiten des Siidens er-
hielt den Rang eines Vizeprisiden-
ten. Siidsudanesen wurden zu Bot-
schaftern ernannt. Die Gouverneure
der drei Siidprovinzen Bahr-Al-
Ghazal, Equatoria und Upper Nile
wurden durch Siidsudanesen im Mi-



