Das Interview

Zur Organisationsreform der Deutschen Bischofskonferenz

Ein Gesprich mit Prilat Josef Homeyer

Seit Herbst 1971 ist eine Ad-hoc-Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz beauftragt, Pline fiir eine Zu-
sammenfiihrung der bischéflichen Hauptstellen und den
Ausban des Sekretariats der Bischofskonferenz zu ent-
wickeln. Anliflich der Friihjabrsvollversammlung der
Bischofskonferenz (vom 21.—24. 2. 1972) in Freising
sind Grundziige einer solchen méglichen Ofganisations-
form bekanntgeworden. Uber ibre Ziele und die méglichen
Auswirkungen sprachen wir mit dem neuen Sekretdr der
Bischofskonferenz, Prilat J. Homeyer.

HK: Herr Dr. Homeyer! Sie sind seit 1. Oktober 1971
Sekretir der gemeinsamen Synode der Bistiimer der Bun-
desrepublik und seit 1. Januar 1972 Sekretir der Deut-
schen Bischofskonferenz. Das sind zwei Amter von Ge-
wicht. Sie prigen auf jeden Fall das pastorale und organi-
satorische Profil der katholischen Kirche in Deutschland.
In welcher Perspektive stehen die Amter, und welche Auf-
gaben stehen vor Thnen?

Homeyer: Wie konnte ich diese Amter anders sehen, als
wie jedes Amt in der Kirche zu sehen ist, nimlich als einen
Dienst an der Kirche. Die konkreten Aufgaben zu nennen
wire zu umfangreich. Ganz allgemein sei gesagt, es ist
mein Bestreben, allen Bischofen in der Bischofskonferenz
und allen Strémungen in der gemeinsamen Synode gerecht
zu werden, damit eben die Bischofskonferenz einerseits,
die Synode andererseits ihre Aufgaben erfiillen konnen.
Das zu erméglichen, sehe ich als meinen Auftrag an.

HK: Als Thr Vorginger als Sekretir der Bischofskon-
ferenz, Prilat Forster, im Herbst 1969 in Personalunion
zum Sekretir der gemeinsamen Synode bestellt wurde,
gab es in der Uffentlichkeit ziemlich viel Kritik. Bei der
Bestellung des Nachfolgers in dieser Doppelfunktion war
die Kritik verstummt. Dies ist wohl nicht darauf zuriick-
zufiihren, dafl das Interesse an kirchlichen Einrichtungen
im allgemeinen und der Synode im besonderen geringer
geworden ist, obwohl einiges auch dafiir spricht. Es ist
vielleicht nicht fair und verfriiht, den neuen Amtsinhaber
zu fragen, ob sich diese Personalunion besser bewihrt hat,
als ihre Kritiker einmal glaubten. Dennoch hitten wir
gerne Thre personliche Meinung dazu gehort.

Homeyer: Da Sie die Frage an mich stellen, erscheint sie
in der Tat reichlich verfriiht, denn ich habe erst einen kur-
zen Erfahrungsbereich, er lifit aber dennoch eine Antwort
zu. Man darf nicht vergessen, dal die Synode wie die
Bischofskonferenz der Kirche dient. Von dort her scheint
es mir sinnvoll zu sein, daf von einem Sekretir die Arbeit
fiir beide Gremien geleistet wird. Die eigentliche Frage, ob
sich die Personalunion der beiden Amter bewihrt hat,
wiirde ich von mir aus bejahen. Allerdings darf auch
hinzugefiigt werden, daf meines Wissens die Zentral-
kommission der gemeinsamen Synode vor der Wahl des
Sekretirs der Bischofskonferenz noch einmal gefragt wor-
den ist, ob es einen Sekretir geben soll, und ich konnte
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mir auch vorstellen, daff die Zentralkommission einiges
zu den Voraussetzungen der Person des Sekretirs gesagt

hat.

HK: Wir haben eine dritte Funktion, die Sie wahrneh-
men, vergessen, Sie sind auch Geschiftsfithrer des Ver-
bandes der Dibzesen. Uber die Entscheidungsstrukturen
innerhalb des Verbandes der Didzesen herrscht in der
Offentlichkeit ziemlich viel Unklarheit. Das zeigte sich
gerade anlidfllich der Einstellung von ,Publik“. Konnen
Sie kurz skizzieren, wer innerhalb des Verbandes die Ent-
scheidungen fillt, in welcher Zusammensetzung die Ent-
scheidungen getroffen werden und welche Funktion der
Sekretir der Deutschen Bischofskonferenz dabei wahr-.
zunehmen hat?

Homeyer: Zunichst mufl ich etwas korrigieren. Der
Sekretir ist nicht zugleich Geschiftsfithrer des Verbandes,
sondern im Statut heiflt es genau, dafl die Geschiftsfiih-
rung des Verbandes der Didzesen dem Sekretariat der
Bischofskonferenz obliegt. Es ist ein Verband der deut-
schen Dibzesen. In diesem Verband gibt es vier Gremien,
den Arbeitsausschuff, bestehend aus drei Personen, den
Verbandsausschuf}, bestehend aus 12 Personen, den Ver-
waltungsrat, bestehend aus 66 Personen (3 je Dibzese)
und die Vollversammlung des Verbandes, bestehend aus
den residierenden Bischofen. Jede Entscheidung muf8 durch
diese vier Gremien laufen. Jedes Gremium nimmt die ihm
eigene Funktion wahr. Der Sekretir iibernimmt die Vor-
bereitung der Geschiftsginge der Sitzungen und ist ver-
antwortlich fiir die Durchfithrung der Beschliisse dieser
Gremien.

HK: Aber wie gehen innerhalb dieser verschiedenen Gre-
mien des Verbandes der Diozesen die konkreten Ent-
scheidungen vor sich? Welche Stimmenmehrheiten sind er-
forderlich, und welche Stimmenmehrheiten in welchen
Untergremien sind notwendig?

Homeyer: Der Arbeitsausschufl bereitet die Sitzungen des
Verbandsausschusses und des Verwaltungsrates vor. Der
Verwaltungsrat nimmt zu wichtigen Vorlagen an die
Vollversammlung gutachterlich Stellung und macht das
Recht der dibzesanen Gremien geltend. Im Arbeitsaus-
schufl und im Verbandsausschufl werden Beschliisse in der
Regel mit einfacher Mehrheit gefafit. Die Vollversamm-
lung entscheidet mit Einstimmigkeit z.B. bei Anderung
der Satzung oder der Geschiftsordnung, bei der Fest-
setzung der Verbandsumlagen wie auch bei der Uber-
nahme neuer Aufgaben. In den iibrigen Fillen entschei-
det die Vollversammlung mit Zweidrittel-Mehrheit.

HK: Die Aufgaben der Bischofskonferenzen haben in den
letzten Jahren ingesamt enorm zugenommen. Man denke
nur an den gesamtkirchlichen Zusammenhang, etwa an
das romische Umfragesystem, das den Bischofskonferenzen
monatlich eine Menge Papier auf den Schreibtisch bringt.
Zudem sind die Gemeinschaftsaufgaben in der Bundes-
republik seitens der Bischofskonferenz gewachsen. ..



Homeyer: ...Ohne Zweifel sind die Aufgaben in den
letzten Jahren gewachsen. Ein eindeutiger Einschnitt ist
das Zweite Vatikanum. Seitdem hat der Informationsflufl
zwischen den Bischofskonferenzen wie auch zwischen Rom
und der einzelnen Bischofskonferenz erheblich zugenom-
men. Das ist einfach der Preis fiir den nun einmal not-
wendigen breiteren und intensiveren Informationsaus-
tausch. Aber nicht nur dies, auch das einzelne Bistum steht
angesichts unserer komplizierten und immer differen-
zierteren Gesellschaft vor zunehmend grofleren Aufgaben,
die nicht mehr nur diézesan gelést werden konnen.

HK: Trotz dieser massiven Zunahme der Aufgaben der
Bischofskonferenz und der Bischofskonferenzen insgesamt,
ist der Ausbau des Sekretariates in den letzten Jahren nur
sehr langsam vorangeschritten. Die personelle Bestiickung
ist bescheiden geblieben. Wie kann das Sekretariat den
Arbeitsandrang in der jetzigen Situation iiberhaupt be-
wiltigen?

Homeyer: Eigentlich ist das nicht nur eine Frage an das
Sekretariat, sondern an die Bischofskonferenz. Denn die
eigentliche Arbeit, einschlieflich der Meinungsbildung, ge-
schieht dort. Und die Entscheidungen fallen in der Bi-
schofskonferenz und in ihren Kommissionen. Auf diese
Kommissionen kommt eine groflere Arbeit zu. Natiirlich
hat das Sekretariat die Aufgabe, den Kommissionen und
der Bischofskonferenz zuzuarbeiten. Von dort her mufi
in der Tat iiberlegt werden, ob nicht eine gewisse per-
sonelle Ausweitung notwendig ist. Dafl das noch nicht ge-
schehen ist, halte ich aber auch fiir kein grofles Ungliick,
denn derartige Entscheidungen miissen sehr griindlich und
umsichtig iiberlegt werden.

HK: Nun soll das anders werden. Schon seit gut einem
Jahr spricht man von einer Organisationsreform der Bi-
schofskonferenz und speziell von einer Organisations-
reform des Sekretariates. Und wenn man das Kommuni-
qué der letzten Vollversammlung der Bischofskonferenz
von Ende Februar liest, hat man den Eindrudk, dafl die
Vorbereitungen fiir den Ausbau des Sekretariates schon
recht weit gediehen sind. Was bezweckt ein solcher Aus-
bau?

Homeyer: In der Tat ist dieser Ausbau seit iiber einem
Jahr im Gesprich. Aus verstindlichen Griinden lege ich
auf diese Feststellung einigen Wert. Er ist nicht eine Idee
des neuen Sekretirs, sondern er iibernimmt einen Auftrag.
Was ist Zwedk dieser Uberlegungen fiir einen Ausbau? Mir
scheint, es geht um die Schaffung einer funktionsfihigen
Administration. Darunter wiirde ich verstehen, es soll eine
stindige Analysenarbeit geleistet werden. Es soll auf
Grund dieser Analysen eine Theorie oder Meinungsbil-
dung erfolgen. Es sollen Handlungsalternativen erarbeitet
werden, um diese den bisch6flichen Kommissionen zuzu-
liefern, damit diese imstande sind, zu einer Meinungsbil-
dung und zu einer Entscheidungsvorbereitung zu kommen.
Zu einer sachgerechten Entscheidung gehort griindliche
Planung, und Entscheidungen miissen schlieflich auch
durchgefiithrt werden. Um das alles leisten zu konnen
—und das wiirde ich unter Administration verstehen —, be-
darf es einfach einer gewissen personellen und institutio-
nellen Ausweitung gegeniiber dem jetzigen Zustand.

HK: Nach allem was man hort, ist als erste Stufe des
Ausbaues des Sekretariates die Zusammenfithrung der
zahlreich bestehenden bischoflichen zentralen Arbeits- und
Hauptstellen vorgesehen. Ist das richtig?

Homeyer: Eigentlich nicht ganz. Man kann noch nicht von
erster Stufe sprechen. Das ist alles noch in Uberlegung und
in Diskussion. Natiirlich mufl man bei einem solchen Aus-
bau des Sekretariates an bestehende Einrichtungen den-
ken, und man sollte sich sehr hiiten, etwas Neues zu schaf-
fen, wenn Einrichtungen vorhanden sind, die das, was ge-
leistet werden soll, bereits leisten kénnten. Und das ist
ohne Zweifel der Fall, wenn man an die vielen partiellen
Sekretariate denkt, also an die von Thnen genannten
bischéflichen Hauptstellen.

HK: Uber eine engere Zuordnung bzw. eine sachliche,
wenn auch nicht unbedingt Srtliche Zusammenfithrung
der Hauptstellen diirfte man sich seit lingerer Zeit einig
sein. Ihre Notwendigkeit wird kaum bestritten. Aber
wenn wir richtig orientiert sind, will man weiter gehen.
Die Hauptstellen sollen sozusagen den Unterbau des
kiinftigen Sekretariates der katholischen Kirche in
Deutschland bilden.

Homeyer: Man mufl da wohl etwas genauer unterschei-
den. Es gibt sehr unterschiedliche Hauptstellen. Zwei be-
sonders qualifizierte Hauptstellen sind, wenn ich sie so
nennen darf, einmal das Katholische Biiro in Bonn und in
etwa auch das Generalsekretariat des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken. Darum ist es selbstverstindlich,
dafl man daran denkt, das Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz in eine bestimmte Kooperation mit die-
sen beiden Einrichtungen zu bringen. Es ist allerdings
selbstverstindlich, so daf gar nicht erst dariiber diskutiert
zu werden braucht, dafl sowohl das Katholische Biiro wie
auch das Generalsekretariat des Zentralkomitees insoweit
als selbstindige Dienststellen erhalten bleiben miissen, als
sie ihre eigenen ganz spezifischen Aufgaben wahrzuneh-
men haben.

HK: Sie nannten das Zentralkomitee und das Kommis-
sariat der Bischéfe in Bonn in einem Zug mit den Haupt-
stellen. Kann man beide Institutionen mit den bischof-
lichen Hauptstellen beispielsweise fiir Jugend- oder Min-
nerseelsorge oder Funk und Film iiberhaupt vergleichen?
Denn das Zentralkomitee jedenfalls steht auf einem ganz
anderen Unterbau und verfiigt iiber eine sehr viel breitere
Organisationsstruktur?

Homeyer: Man muf} gewifl unterscheiden zwischen den
beiden genannten Einrichtungen und den anderen Haupt-
stellen. Man muf} aber auch unterscheiden zwischen dem
Katholischen Biiro und dem ‘Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken. Das Zentralkomitee ist keine Einrich-
tung der Bischofskonferenz wie das Katholische Biiro,
sondern ist in sich selbstindig. Sie kennen die Geschichte
des Zentralkomitees, und Sie wissen, dafl es eben heute
die Vertretung der Katholiken in der Hauptsache wahr-
nimmt durch die Verbinde, die Delegierte in die Voll-
versammlung des Zentralkomitees senden, und durch die
Dibzesanrite. Aus dem Grunde betonte ich eben und
mochte es nochmals tun, dafl das Generalsekretariat des
Zentralkomitees selbstverstindlich seine Selbstindigkeit
bewahren muff, um die spezifischen Funktionen des Zen-
tralkomitees wahrzunehmen.

HK: Dennoch sehen wir hier nicht geringe Schwierig-
keiten, und das Zentralkomitee empfindet diese Schwie-
rigkeiten selbst. Das zeigt sich schon darin, dafl jetzt vom
geschiftsfilhrenden Ausschufl eine eigene Verhandlungs-
kommission mit der Sonderkommission der Bischofskon-
ferenz, die fiir die Organisationsreform bzw. fiir den
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Ausbau des Sekretariates verantwortlich ist, benannt
wurde. Man kann sich nicht gut vorstellen, wie das Zen-
tralkomitee, selbst wenn das gewiinscht wird, die beiden
Funktionen wahrnehmen soll, einerseits die Teilhabe an
der kirchlichen Exekutive innerhalb des Sekretariates der
Bischofskonferenz, zum anderen die Reprisentation der
freien Krifte in der Kirche, vornehmlich also der Laien-
aktivititen.

Homeyer: Ich sehe nicht recht, dafl es besondere Schwie-
rigkeiten geben sollte fiir die mogliche Kooperation zwi-
schen dem Generalsekretariat des Zentralkomitees und
dem Sekretariat der Bischofskonferenz; zumindest sehe
ich nicht, warum es mehr Schwierigkeiten geben sollte als
bei den Bemiithungen um die Kooperation mit anderen
Einrichtungen. Was die Verhandlungskommission angeht,
so hat die Bischofskonferenz um eine solche Verhand-
lungskommission gebeten, um mit dieser zu iiberlegen, ob
und wie eine Kooperation zwischen dem Generalsekreta-
riat des Zentralkomitees und dem Sekretariat moglich
werden konnte. Warum sollte es nicht méglich sein, dafl
Fachreferenten sowohl der Bischofskonferenz als auch
dem Zentralkomitee zuarbeiten? Praktisch ist das doch
auch in der Vergangenheit so gewesen. Die Uberlegungen
gehen ja im Augenblick um eine effizientere Kooperation
der Einrichtungen, die bisher durchaus schon zusammen-
gearbeitet haben.

HK_: Aber hat eine solche Zusammenfiihrung wirklich eine
effizientere Arbeits- und auch Konsultationsweise zur
Folge, oder wiirde durch die engere Verzahnung zwischen
dem Generalsekretariat des ZdK und dem Sekretariat der
Bischofskonferenz beispielsweise dadurch, dafl Referats-
leiter im ZdK zugleich Referenten fiir einen bestimmten
Sachbereich im Sekretariat der Bischofskonferenz sein
sollen, das Nebeneinander der vielen Stellen und Gremien
nur in einer — wenn man will — unierten Form weiter-
gefiihrt?

Homeyer: Das ist genau die Frage, die sehr griindlich
iiberlegt und vorsichtig erprobt werden mufl. Aber nicht
einzusehen ist, dafl es zugleich ein ausgebautes Sekretariat
der Bischofskonferenz mit einer Reihe von Fachreferenten
geben soll und daf es daneben ein Zentralkomitee mit
einer Reihe von Referenten geben soll, die fiir die Wahr-
nehmung der spezifischen Aufgaben des Zentralkomitees
gewifl erforderlich sind, die aber die gleichen Sach-
bereiche bearbeiten. Ich weifl nicht, ob wir uns das 6kono-
misch leisten sollen. Sollte man nicht von vornherein an
eine Administration denken?

HK: Eine Bereinigung liefle sich vorstellen, wenn das
. Zentralkomitee nicht nur neue Formen der Kooperation
mit der kirchlichen Exekutive sucht, sondern seine Legiti-
mation aus dem gesamten Katholizismus heraus neu be-
denkt und sich konsequenter als bisher als Sammelpunkt
freier Initiativen verstehen wiirde. ..

Homeyer: Das scheint mir eine durchaus mdgliche Ent-
wicklung zu sein, aber hier ist in der Tat noch alles offen.
Das wird ja wesentlich Aufgabe der Synode sein, eine
Struktur des Zentralkomitees zu finden, die den Aufgaben
der gegenwirtigen Kirche gerecht wird. Unsere Uber-
legungen, von denen wir jetzt sprechen, erstrecken sich
ausschliefflich auf den administrativen Bereich. Die Ent-
scheidungsstrukturen bleiben davon véllig unverindert.

HEK: Gut, kehren wir zur Administration zuriick. Fiir das
kiinftige Sekretariat der katholischen Kirche in Deutsch-
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land sind, wenn wir richtig sehen, drei Sektionen geplant:
Die Sektion I, der pastorale Arbeitsbereich, wire der
eigentliche Zustindigkeitsbereich der bisherigen Sekre-
tariate der Bischofskonferenz. Dazu kime eine zweite
Sektion fiir gesellschaftliche Fragen, die vom General-
sekretariat des Zentralkomitees wahrgenommen werden
soll, schlieflich eine dritte Sektion Kirche und Staat fiir
die Aufgaben, die bisher das Kommissariat der Bischtfe
in Bonn wahrnimmt.

Homeyer: Ich mufl noch einmal sagen, daf wir einfach
noch im Zustand des Uberlegens stecken, und darum kann
man noch nicht von festen Vorstellungen sprechen. Eine
Uberlegung kénnte tatsichlich so aussehen, wie Sie sagen.
Es wiren drei Sektionen denkbar: einmal eine Sektion fiir
innerkirchliche Aufgaben, dann eine Sektion Kirche und
Gesellschaft und eine Sektion Kirche und Staat. Dabei
miifite ich Sie korrigieren, denn die letztgenannte Sektion
Kirche und Staat, wenn es zu einer solchen kommen sollte,
ibernimmt nicht die Aufgaben des Katholischen Biiros,
sondern dies wird seine typischen Aufgaben behalten,
namlich die Vertretung der Bischofskonferenz am Sitz der
Bundesregierung wahrzunehmen.

HK: Nun kommt die gegenwirtig geplante Organisa-
tionsreform auch in eine gewisse Parallele und vielleicht
auch in Uberschneidungen mit Bemiihungen innerhalb der
Synode, vor allem innerhalb Kommission VIII und IX,
die sich mit Problemen der iiberdiézesanen Kooperation
zu beschiftigen haben. Herr Dr. Kronenberg, der Sekretir
des Zentralkomitees, hat zwar auf der letzten Vollver-
sammlung des ZdK versichert: ,, Wenn nach Meinung der
Bischofskonferenz schon Uberlegungen fiir die Integration
und Koordination im administrativen Bereich angestellt
werden sollen, dann nicht, um der Synode vorzugreifen,
sondern um auf der Basis des Status quo die Regelungen
zu treffen, die moglich, aber auch notwendig sind.“ Ist es
nicht dennoch notwendig, im gegenwirtigen Stadium im
Blick auf eine Gesamtreform, die wohl keine blof admini-
strative ist, sondern die gesamte Entscheidungsstruktur
zentralkirchlicher Art in der Bundesrepublik umfaflt, mit
den zustindigen Kommissionen der Synode Kontakt zu
halten und eventuelle Projekte gemeinsam zu entwickeln?
Homeyer: Selbstverstindlich ist das erforderlich, und das
geschieht ja auch, so sehr es um eine Weiterentwicklung im
administrativen Bereich geht, der neutral ist gegeniiber
verschiedenen Entscheidungsstrukturen. Dennoch wiirde
ich es fiir erforderlich halten, all diese Uberlegungen in
Zusammenarbeit mit den korrespondierenden Sachkom-
missionen der Synode zu besprechen. Darum habe ich ja
auch angeboten, mit den Sachkommissionen VIII und IX
iiber diese Dinge zu sprechen. Ich erwarte gerade von der
Beteiligung der Synode Anregungen fiir diese Uber-
legungen.

HK: Nun werden Sie vermutlich mit der jetzigen Re-
organisation oder mit dem jetzigen Ausbau in allerlei
Terminkonflikte geraten. Die Synode wird ja noch wenig-
stens drei Jahre dauern, und ebensoviel Zeit wird ver-
gehen, bis zu den Strukturen und Organisationsfragen
von dort her endgiiltige Empfehlungen bzw. Beschliisse
formuliert werden. Man kann diesem Konflikt auswei-
chen, indem man sich — wie Sie vorhin sagten — zum
gegenwirtigen Zeitpunkt auf eine Reform der Verwal-
tungsstellen beschrinkt. Aber langfristig gesehen, ist wohl
eine Umstrukturierung im Sinne einer priziseren, auch
wirksameren Arbeitsteilung im gesamten Bereich der Bi-
schofskonferenz notwendig.



Homeyer: Diese Frage kann ich nicht bestreiten, aber ich
vermag nicht zu antworten, wie diese Umstrukturierung
aussehen wird. Das genau ist einmal Sache der Bischofs-
konferenz selbst und zum anderen auch die Aufgabe der
Synode. Beide werden zu iiberlegen haben, wie denn die
Entscheidungsstrukturen der Kirche in Deutschland in
Zukunft aussehen sollen.

HK: Es ist aber schon einiges vorgezeichnet. Wir den-
ken zum Beispiel an den Gesamtkomplex des kirchlichen
Beratungswesens, wie es sich im Umkreis von Bischofs-
konferenz und Zentralkomitee und gegenwirtig auch in
den synodalen Gremien darstellt. Es wird dariiber Klage
gefithrt, dafl viele Gremien zum Teil mit gleicher perso-
neller Besetzung arbeiten und sich gegenseitiz mehr be-
hindern als férdern. Zum anderen hat man von der Bi-
schofskonferenz her den Eindruck, daff die Stellungnah-
men, die in die Offentlichkeit gehen, vielfach einen un-
fertigen Eindruck machen und deswegen hiufig polemisch
mifiverstanden werden, weil der notwendige Beratungs-
prozefl der Endformulierung bzw. der jeweils notwen-
digen Entscheidung nicht vorausgegangen ist. ..

Homeyer: Sie haben zwei Fragen angesprochen. Einmal
die Frage nach der Beratung der Bischofskonferenz: Es
gibt bekanntlich 15 Kommissionen der Bischofskonferenz
und auflerdem 4 groflere Unterkommissionen. In jeder
Kommission gibt es ebenso viele Berater wie bischofliche
Mitglieder. Dariiber hinaus kann die einzelne Kommis-
sion der Bischofskonferenz Arbeitsgruppen einrichten fiir
langfristige Aufgaben, und dann gibt es in Einzelfillen
und bestimmten eng umschriebenen Aufgaben Ad-hoc-
Kommissionen, die wesentlich aus Beratern bestehen. Mir
scheint, dafl es mehr Berater gibt als man annimmt . . .

HK: Dies wollten wir nicht bezweifeln, die Frage aber
ist, ob die Zahl der Berater und der Beratungsgremien,
wie sie sich gegenwirtig darstellen, auch fiir eine gesunde
Okonomie der Beratung biirgen kann.

Homeyer: Nun, es gibt nach Threr Meinung konkurrie-
rende oder divergierende Kommissionen innerhalb der
Kirche mit gleichen Aufgaben. Das ist tatsichlich ein
Problem, das uns die Geschichte nun einmal aufgebiirdet
hat. Wenn ich es sehr vergrobert darstellen darf: Im ver-
gangen Jahrhundert entstanden eigentlich fiir alle pasto-
ralen Bereiche und Aufgaben Verbinde. In der Nazizeit
wurden diese Verbinde verboten. Man hat dafiir in der
amtlichen Kirchenstruktur Auffangstellen geschaffen,
nimlich die sogenannten bischéflichen Hauptstellen. Nach
dem Kriege hat man die Hauptstellen belassen und sogar
weiterentwickelt, aber auch die Verbinde wurden neu ins
Leben gerufen. Um zu einer Koordinierung zu kommen,
konstruierte man das Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken zunichst so, dafl es einmal von den Verbin-
den, zum anderen auch von den Hauptstellen beschickt
wurde. Das Zentralkomitee seinerseits hat wiederum eine
Reihe von Beiriten geschaffen. Zur gleichen Zeit — eigent-
lich schon vorher — hat die Bischofskonferenz, um ihre
Aufgaben besser bewiltigen zu konnen, Kommissionen
gebildet, zu denen inzwischen auch noch einige Unter-
kommissionen hinzukommen. Es ist gewif zu hoffen, daf}
man nicht zuletzt mit Hilfe der Synode zu einer Bereini-
gung und Klirung kommt.

HK: Miifite man iiber eine rationellere Organisation des
Beratungswesens hinaus nicht auch zu einer wirksameren
Arbeitsteilung innerhalb der Bischofskonferenz kommen?
Jede Vollversammlung der Bischofskonferenz ist mit einer

Unmenge von Tagesordnungspunkten belastet. Oft sind es
90 bis 100 Tagesordnungspunkte fiir eine dreitigige Sitzung.
Konnte man dieser Uberlast nicht besser gerecht werden,
indem man a) der jetzt bestehenden Hauptkommission
oder dem Prisidium mehr Entscheidungsbefugnis bei Be-
schliissen und auch bei Stellungnahmen gegeniiber der
Offentlichkeit einriumt und indem man b) die Voll-
versammlung dadurch entlastet, daff verschiedene Mate-
rien stirker in die einzelnen Kommissionen verlagert und
dort auch entscheidungsreif gemacht werden?

Homeyer: Ohne auf die mifiverstindliche Terminologie
Threr Frage eingehen zu wollen, muf ich Thnen zustim-
men. Es muf} sicherlich zu einer Arbeitsteilung kommen.
Man darf nicht vergessen, die Bischofskonferenz hat an-
gesichts der Entwicklung des Gesellschaft viel mehr und
viel kompliziertere Aufgaben wahrzunehmen als friiher.
Auflerdem ist die Bischofskonferenz seit dem Zweiten
Vatikanum ein ens iuridicum, was wiederum einen Zu-
wachs an Aufgaben bedeutet. Sodann ist es seit dem Zwei-
ten Vatikanum selbstverstindlich geworden, dafl auch die
Weihbischofe an der Bischofskonferenz teilnehmen. Damit
ist die urspriingliche Zahl von 22 auf fast 70 Mitglieder an-
gewachsen. Man wird sicherlich iiberlegen miissen, ob nicht
die Arbeit mehr in die Kommissionen verlagert werden
mufl, aber das muf} die Bischofskonferenz selbst entschei-
den.

HK: Mit der Organisationsreform des Sekretariats der
Bischofskonferenz und der Zusammenfithrung der ver-
schiedenen kirchlichen Arbeitsstellen verbindet sich die
Hoffnung nach Verstirkung der kirchlichen Uffentlich-
keitsarbeit, iiber deren Fehler bzw. Unzulinglichkeiten
bisher stindig Klage gefiihrt wird. Gibt es zu diesem
Punkt konkrete Pline oder Vorstellungen seitens des
Sekretariates?

Homeyer: Im Sekretariat gibt es noch keine Vorstellun-
gen. Wohl aber kann ich sagen, dal in der Nach-Publik-
Diskussion von der Bischofskonferenz eigens gesagt wor-
den ist, man wolle, soweit dies méglich ist, den Einsatz
und die Mitarbeit in den Medien keineswegs mindern,
sondern verstirken. Die Synode hat sich, wie Sie wissen,
dieses Komplexes angenommen und wird auf ihrer ersten
Arbeitssitzung daiiber beraten. Wohl wage ich generell zu
sagen, dafl die Kirche ihren Einsatz in allen Medien sehen
mufl, daf sie die Mitarbeit der Katholiken in allen
Medien férdern muff, daf sie aber auch iiberlegen soll,
welche eigenen Medien sie einrichten kann und schliefllich,
wie sie die Medien in der Verkiindigung iiberhaupt wahr-
nehmen will . ..

HK: ... Wir meinten aber die Offentlichkeitsarbeit im
strengen Sinn und weniger die Entwicklung eines Gesamt-
konzeptes publizistischer Arbeit, {iber das gegenwirtig
viel gesprochen und auch gestritten wird ...

Homeyer: Ja, aber Ihre Frage muf} sicher auch auf diesem
Hintergrund gesehen werden. Zu Ihren Anliegen direkt:
Die Deutsche Bischofskonferenz steht — wie iibrigens alle
anderen Bischofskonferenzen — in konkreten Uberlegun-
gen, z. B. innerhalb der pipstlichen Kommission fiir so-
ziale Kommunikationsmittel. Dort saff man erst jiingst
mit den Vertretern anderer Linder zusammen, und es
ergab sich einmiitig die Notwendigkeit, im Anschluff an
Communio et Progressio z. B. bei den Bischofskonferen-
zen einen Pressereferenten einzustellen. Auflerdem sollte
der Informationsfluff innerhalb der Didzese, zwischen den
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Di6zesen und der Bischofskonferenz, zwischen den natio-
nalen Bischofskonferenzen und gegeniiber Rom und um-
gekehrt intensiviert werden. Uberlegungen sind im Gang,
das Ergebnis ist nicht abzusehen.

HK: Sie haben, Herr Dr. Homeyer, am Beispiel der
UOffentlichkeitsarbeit das Problem der internationalen
kirchlichen Zusammenarbeit angesprochen. Kann man von
einem effizienteren, personell und technisch erweiterten
Sekretariat der katholischen Kirche in Deutschland eine
wesentliche Intensivierung sowohl der internationalen
Kontakte in der eigenen Kirche wie auch in den zwischen-
kirchlichen Beziehungen in Deutschland erwarten?

Homeyer: Ich weifl nicht, ob das nun vorrangig oder gar
ausschlieflich Aufgabe des Sekretariates ist. Sicherlich
nicht. Bekanntlich hat der Informationsfluff und der Mei-
nungsaustausch erheblich zugenommen, auch zwischen den
Kirchen. Es gibt regelmifig Konferenzen auf fast allen
Ebenen. In einem evangelisch-katholischen Kontakt-
gesprich ist noch vor kurzem festgestellt worden, man
solle einmal die Fiille der bestehenden Kontakte iiberden-
ken und vielleicht neue Strukturen der Kooperation schaf-
fen. Im Gesamtbereich der katholischen Kirche gibt es be-
kanntlich die Bischofssynode in Rom, die regelmifig tagt.
Es gibt innerhalb Europas einen Rat der Europiischen
Bischofskonferenzen, und es gibt natiirlich auch Verbin-
dungen zwischen den Sekretariaten der einzelnen natio-
nalen Bischofskonferenzen.

HEK: Von den von Ihnen eben geschilderten Kontakten
sind die gesamtkirchlichen sicher grundlegend, aber wer-
den nicht, wenigstens unter informellen und pragmatischen
Gesichtspunkten, die regionalen Kontakte, auch solche mit
den osteuropiischen Episkopaten, fast noch wichtiger,
weil sich hier immer mehr Probleme gemeinsam stellen
und, soweit sie sich unterschiedlich stellen, durchaus be-
fruchtend aufeinander wirken konnen?

Homeyer: 1ch stimme lhnen zu. Und es hat auch bereits
eine solche Entwicklung eingesetzt. Es gibt im westeuro-
piischen Raum bereits regelmiflige Kontakte zwischen
den Sekretiren und zwischen den europdischen Lindern,
die eine Synode durchfithren, durchgefiihrt haben oder
durchfiihren wollen, besteht ein ziemlich enger Kontake
des Austausches von Planungen und Erfahrungen. Die
informellen Kontakte zwischen den Bischofen innerhalb

des ganzen Europa und dariiber hinaus sind in den letzten
Jahren ungemein intensiver geworden.

HK: Ist gegenwirtig auch an einen weiteren Ausbau der
Konsultationen und Begegnungen mit den Kirchen der
deutschsprachigen Nachbarlinder gedacht? Es ist doch so,
dafl hier sowohl die pastoralen Probleme wie die Pro-
bleme, die sich den Kirchen in bezug auf die Gesellschaft,
auch in bezug auf die staatliche Ordnung stellen, trotz
der sehr unterschiedlichen kulturellen und historischen
Landschaft so ziemlich genau dieselben sind.

Homeyer: Das Anliegen kann ich nur bejahen. Die Kon-
takte mit den Sekretiren im deutschsprachigen Raum sind
aber ohne Zweifel auch schon dichter als zum iibrigen
Europa. Und nicht nur das! Die Kooperation innerhalb
des deutschen Sprachraumes hat sich in den letzten Jahren
insgesamt wesentlich verbessert. Beispielsweise wurde die
liturgische Entwicklung nach dem Zweiten Vatikanum
durchwegs gemeinsam geplant und durchgefiihrt. Zudem
gibt es sehr gute informelle Kontakte mit regelmifligem
Informationsaustausch und sehr hiufigen Besprechungen
iiber die Entwicklung in den einzelnen Lindern. Ubrigens
muf ich hier auch hinzufiigen, dafl man die Bedeutung des
katholischen Auslandssekretariates in Bonn in diesem Zu-
sammenhang unbedingt erwihnen muf und daf die dort
geleistete Arbeit der Verstindigung zwischen den Kirchen
gleichsam aller Kontinente stindig zunimmt. ..

HK: Wie immer eine Organisationsreform im Rahmen
und im Umfeld der Bischofskonferenz aussieht, es bleibt
das Problem des richtigen Zueinanders von organisatori-
scher und geistlicher Fithrung in der Kirche. Man hat den
Findruck, dafl hier im deutschen Bereich das Organisa-
torische meist zu sehr im Vordergrund steht und die
iibergeordneten pastoralen Gesichtspunkte dabei zu kurz
kommen.

Homeyer: Diese Sorge ist sehr berechtigt, und gerade aus
diesem Grund miissen alle organisatorischen Verinderun-
gen sehr griindlich iiberlegt werden. Es geht darum, den
innerkirchlichen Informationsfluf und meinungsbildenden
Proze zu verbessern. Bei allem darf nicht vergessen wer-
den, dafl es um den Dienst am Heil geht, dafl es um die
Verkiindigung der Botschaft Jesu Christi geht, dafl es um
den Gottesdienst geht, daf es um die Weltaufgaben der
Kirche und der Christen hier und heute geht.

Dokumente

Das Studium der Philosophie in der Ausbildung

der Theologen

Ein Brief der rémischen Kongregation fiir das katholische Bildungswesen

In der zweiten Februarhilfle ging allen katholischen Bischifen
ein Schreiben der rémischen Kongregation fiir katholisches Bil-
dungswesen zu, in dem anf die Schwierigkeiten mit dem Philo-
sophiestudium in der theologischen Ausbildung der kinfligen
Geistlichen aufmerksam gemacht und eine Vertiefung der di-
daktischen und inbaltlichen Aspekte des Philosophiestudinms
in den Priesterseminaren und in den theologischen Lebranstal-
ten gefordert wird. Das Schreiben, das keine genauere (juristi-
sche) Kennzeidmung trigt, aber vielfach als ,Instructio™ be-
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zeichnet wurde (so auch im offiziosen Kommentar des ,Osser-
vatore Romano® vom 18.2.1972), ist vom 20. Januar 1972 datiert.
Wir wveréffentlichen bier den Wortlaut des Briefes in der den
deutschsprachigen Bischofen iibersandten dentschen Fassung.
Einige wenige sinnstorende sprachliche Wendungen wurden sinn-
gemaf ibersetzt®. Kursivierungen und Zwischeniiberschrifen
sind von der Redaktion. Wegen der in letzter Zeit hiufiger zu
hérenden Klagen iiber den Verlust an philosophischer Substanz
in der theologischen Ausbildung, die da und dort von einer ver-



