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Die aC Jesu
echt und renzen eines Interpretationsversuches

Dıiıe „Sache Jesu“ ıst ın Jüngster eıt einer gängıgen Dazu ommt eın zweıtes Problem. Der Inhalt des lau-
theologischen Formel geworden, die ım theologischen LE bens 1St vielen, auch solchen, die sıch Intormation be-
ım vortheologischen Raum , aber da UuN) Ort auch ın der mühen, undeutlich un undurchsichtig geworden. Zumal
kirchlichen Verkündigung aufgegriffen wird, ohne daß bei dem gegenwärtigen Umbruch scheint sich bei der
das darın ausgedrückte Programm systematisch geprüfl Vielzahl der Glaubenssätze un der Vielzahl iıhrer Inter-
un theologisch aufgearbeitet eyorden ıst Wır haben des- pretationsmöglichkeiten für viele eın mehr oder wen1-
halb den Tübinger Dogmatiker Prof Kasper eine SCr esoterisches Geheimwissen VO  —3 Theologieprofessoren
Darstellung un Beurteilung des Sachverhalts gebeten. handeln. Die Forderung nach einfachen, en-

fassenden Kurzformeln, WwI1Ie Rahner S1e erhoben hat,Die ede VO  — der „Sache Jesu hat in den etzten Jahren steht letztlich auch hinter der ede VO  - der „Sache Jesu“.1n zunehmendem Maiß Verbreitung und Bedeutung Es geht arum zZz.u Sagcnh, w 4s letzte Norm, Anfang und
CN. Sıe findet sıch nıcht Nur bei einzelnen Auto- Grund des christlichen Glaubens ist, näamlı:ch Jesus VO
ICN, sondern häufıig in programmatıschen Erklärungen wıe Nazareth. Man 111 also un: das 1St ertfreulich wI1e-
ın dem Aktionsprogramm der DSE un VOLr allem in der die oft vernachlässigten Grundlagenfragen stellen,dem uns hier beschäftigenden Papıer der „Arbeitsgemein- SC einer Konzentratıiıon aller einzelnen Glaubensaus-
chaft Synode“ „Rückfrage nach der Sache Jesu“.* Es 1St agch kommen. Denn „all diese Aussagen wollen eın
offensichtliıch, daß E Gruppen VO Christen 1bt, Bekenntnis seın Jesus VO  —; Nazareth, seiıner Bedeutungdie in dieser Chifire den Inbegriff ıhres Glaubensverständ- tür den Menschen und dessen Zukunft“ S 151)nısses un: ihrer Glaubenspraxis sehen. Ursprünglıch DC- Es 1St keine rage beides sind nehmende un!: be-pragt wurde diese Formel VO Aarxsen 1m Zusam- rechtigte Anliegen. Die Tradıtion 1St tradıtio VvV1ıva etmenhang seiner Interpretation der Auferstehung Jesu. actıva. Sıe 1sSt eın Besıitz, sondern etwas LebendigesGewöhnlich wird die Formel jedoch nıcht ZUuUr Deutung
der Auferstehung verwandt, sondern als Inbegriff VO

un Dynamaıisches; INa  } ann s1e NUur bewahren, indem
INa  - s1e lebendig interpretiert un nicht bloß repetiert.Botschaft un Werk des ırdıschen, des sogenannten histori- Der geschichtliche Wandel 1St die Bedingung, der dieschen Jesus; S$1e dient gleichsam als Kurztormel für die Be- Kirche ıhre Identität un Kontinultät alleın bewahrendeutung Jesu VO  — Nazareth für uns un: unsere eıt. Mıt annn Zum andern 1sSt die Tradition keine bloße Summedieser Kurzformel soll das iıne un: Ganze des Christen- VO  ; Wahrheiten; s1e 1St eın Ganzes; 1er gibt N eiınentums zusammengefafßt werden.
XUu myster1orum (Vatikanum un ıne hierarchia
verıtatum (Vatıkanum IL) Dıieses ıne un: Ganze ISt

Das Anliegen Jesus Christus. Dıie Wahrheit VO  - Jesus Christus 1St jedoch
nıcht Buchstabe, der tötet, sondern Geıist,. der lebendigHınter diesem Sprachgebrauch steht eın ernstes Problem: macht. „Der Herr 1St der Geıst, un: der Geıist des

Das Christsein un die Bindung die Kirche sınd tür viele, Herrn waltet, da 1st Freiheit“ (2 Kor D 17) Die Wahr-
auch tür solche, die sıch noch kirchlich engagıeren, keine eıt Jesu Christi ll also der Freiheit des Geıistes
Selbstverständlichkeit mehr. Es geht iıcht 1n erstier Linıe heraus lebendig bezeugt werden.
darum, daß s1e iıcht mehr Christen se1n wollen, sondern Wır haben also miıt einem ern nehmenden Anliegendarum, daß sıie sıch fragen, aru sıe N überhaupt noch

Iu  3 ber iındem WIr nicht einfach d  N, „ Jesus VOsollen un: ehrlicherweise bönnen. Es geht Also die Nazareth“, sondern „ Jesus Christus“ se1l der entscheidendeFrage, welchen Sınn das Christsein für den Menschen hat,
WAas die überlieferten Formen un: Formeln des Glaubens Bezugspunkt des cQhristlichen Glaubens, 1St das grund-

legende Problem bereits angedeutet. Dabei gehtfür die heutigen Fragen des Menschen un der Gesellschaft nıcht weniıger als 8l die rage nach dem Ausgangspunktnoch konkret austragen. Es geht die Erfahrbarkeit
und Verifizierbarkeit des Glaubens. geht darum nıcht der Theologie überhaupt.

die als abstrakt empfundene rage nach der dogmatiı-
schen oder biblischen Rıchtigkeit un: Korrektheit be- IL Der Ausgangspunkt
stımmter Aussagen, geht um die konkrete Wahrheit,
die allein existenziell anrührt und innerlich überzeugt. Es Die „Rückfrage nach der Sache Jesu geht nıcht VO  - der

überlieferten kirchlichen, biblischen un dogmatischengeht darum, VO  3 Jesus Christus Z reden, daß die Men-
schen den Eindruck-haben, daß sı1e selbst und _ ihre Fragen
ZUuUr Sprache gebracht sind. Der große Eindruck, den eın In Sachen Synode. Vorschläge und Argumente des Vorbereitungs-

kongresses. Hrsg. Greinacher, Lang und Scheuermann.Text, wWwI1ıe der hier vorliegende, autf viele Menschen macht,
al erdings ausdrücklich nicht als Grundsatz- un: Basiserklärung der
Patmos-Verlag, Düsseldortf 1970, 150—169 Das Papıer versteht sich

1sSt NUur dadurch möglıch, daß die meisten anderen Texte Arbeitsgemeins Synode, sondern lediglich als Denkanstoß 5 150)wenig Eindruck machen. Ausschließlich als solcher soll 1er diskutiert werden.
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Christologie, sondern das 1St wenigstens ihre Inten- als Anfang un aupt der Kirche ergıbt sıch die theo- ‘
Jogische und nıcht NUur die historische Relevanz der Rück-t1on von der gegenwärtigen Sıtuation der historisch-

kriıtıschen Forschung AauUuUs. Sie stellt fest, da{ß die über- frage nach dem historischen Jesus und ganz allgemeın die
lieferten christologischen Hoheitstitel (Kyrıos, Christos, Relevanz der historisch-kritischen Methode tür die dog-
Gottesknecht, Gottessohn, Sohn usf.) ıcht auf den hıstor1- matische Arbeit der Theologie. Ausgehend VO  3 Jesus un

seiner „Sache“, 1St Kritik der Kırche nıcht NUr möglich,schen Jesus zurückgehen, sondern „Versuche der hri-
stengemeinden“ darstellen, „das Phänomen Jesu deu- sondern auch immer wieder nötig. 1lle großen innerkirch-

Dıiıese Deutungen können nNnu  —_ ıcht unbeifragter Aus- lichen Reformbewegungen setzen 1er
gangspunkt der Auseinandersetzung mit Jesus se1n, SO11- Dıiıe Theologie nach Bultmann wollte reilich nıcht einfachdern mussen ımmer VO  —$ historisch kritisch gerecht- 1Ns Fahrwasser der alten liberalen Leben- Jesu-Forschungfertigt werden“ S 152) Mıt diesem methodischen Aus-
gangspunkt 1St eınes der fundamentalsten Methoden- un: zurückkehren. Deshalb sprach inan VO der uChH rage

nach dem hıistorischen Jesus. Man wollte praktisch miıtSachprobleme der Theologie gestellt. Es geht die theo- dem gesamten : Zeugnis des Neuen Testaments mit derlogiısche Relevanz der historischen Forschung, konkret
die Bedeutung des historischen Jesus für den dogmatischen Osterbotschaft einsetzen und AZUS dem nachösterlichen

Kerygma heraus, gleichsam VO  3 dessen „Sache“ genötigt,Glauben Jesus Christus. Letztlich geht das NeUuU- nach dem historischen Jesus fragen. Man wollte damıt mi1tzeitliche kritische Wahrheitsverständnis, _ das wıssen will, einer der grundlegendsten Aussagen des Osterkerygmaswıe eigentlich Warlr bzw lSst, un das deshalb alle VOI- machen: der Identität des Auferstandenen mit dem
gegebenen dogmatischen Überlieferungen und Autoritäts- Gekreuzigten. ISt Marxsen brach mıt dıese: funda-
ansprüche „hinterfragt“. mentalen Voraussetzung. Für ıh: 1st „die Auferweckung

Jesu nicht das christliche Zentraldatum“ (Die Auferstehungıne solche „Rückfrage nach der Saché Jesu” 1St nıchts
grundsätzlich Neues. Sıe beginnt bereits mıiıt den VO  _ Jesu, 33), sondern NUuUr „die Voraussetzung dafür, da{fß
Lessing herausgegebenen „Fragmenten 1nes Wolffen- INan spater weiterhin Jesus verkündigte“ (Anfangspro-

blem der Christologie, 51) Das zentrale Datum iSt ıhmbüttelschen Ungenannten“ (  4—78 un hat 1n der
lıberalen Leben- Jesu-Forschung. des etzten Jahrhunderts ıcht die Auferstehung Jesu, sondern Jesus selbst, sein
eine große Tradıtion. Am Anfang unseTrTes Jahrhunderts Reden un Tun (Auferstehung, 25) Die „Chiffre Ostern“
stand reıilıch der Zusammenbruch der liberalen Leben- (ebd., 31) bedeutet infolgedessen „das Weıterbringen der

Sache Jesu (ebd., 26)Jesu-Forschung, weıl iNd  3 u @ erkannte, daß WIr Jesus
un: seine „Sache“ iıcht anders als durch das Zeugnis der Es 1St ıcht der Ort, jer auf die exegetische wıe hermeneu-
glaubenden Gemeinde kennen. ıne radikale Scheidung tische Problematik der Position VO  - arxsen eiNZU-
zwıschen dem historischen Jesus un: dem dogmatischen gehen. Hıer geht NUur darum, die theologische Grund-
Christus schien damıiıt unmöglich sein. Doch auf dem entscheidung un den theologischen Ausgangspunkt auf-
Boden dieser historischen Skepsıis 1St in der Folge manche zuzeıigen, die hinter den Entwürfen einer „Sache Jesu“
recht sonderliche Christrose gezüchtet worden. Conzel- gewöhnlıch stehen. Diese Grundentscheidung bedeutet
mann). Bultmann eLtwa2 hat Aus der istorischen Not nıcht ohne weıteres, daß die Auferstehung geleugnet oder
gleichsam eine theologische Tugend :gemacht. Nach ıhm einem bloßen „Interpretament“ gemacht wird. Es ann
1St dıe rage nach dem historischen Jesus nıcht NUur hıisto- davon mehr oder weniıger orthodox gesprochen WwWEeT-
rısch aufs Ganze wenig erfolgreich, sondern auch theo- den (vgl 160, 168) ber die Auferstehungsaussagen
logisch illegıtım, weıl S$1e eın dem Glauben widersprechen- verlieren innerhalb einer solchen Konzeption iıhren theo-
des Sicherheitsbestreben verrat; der Glaube ISt das logischen Stellenwert, un: Sie werden 1mM Grunde fast eNnt-

gegenwärtige Kerygma gewlesen un 1St einer histori- behrlıich. Man ann deshalb großzügıg offenlassen, w16e
schen Begründung un Absıcherung unzugänglıch. Dıie ımmer dieses Zeugnis auch genauerhin verstehen 1St
Freiheit des Historikers, w1ıe die Bindung des Gläubigen n S 160), enn wichtig für den Zusammenhang 1St CS, wıe
die Verkündigung, schien damıit gleichermaßen gewähr-
eistet. offenherzig zugegeben wırd (S 168), keineswegs.

Dieser Wechsel des Ausgangspunktes kommt ıcht VO  en

Dennoch gab siıch die „nachbultmannsche“ Theologie mıit gefähr. Die Auferstehung Jesu 1St in der gegenwärtigen
dieser Posıtion nıcht zufrieden. Neben Bornkamm , Verkündigungssituation alles andere als eine selbstver-
Fuchs, Ebeling a. WAar VOL allem Käsemann, der ständliıche Voraussetzung, VO der mMan eintach ausgehen

annn Entsprechend versuchen die Vertreter der „Sachedarın die Getahr eines Kerygma-Doketismus sah Denn
wird hier nı  cht, dogmatisch gesprochen, die wahre un Jesu auch hier nıcht dogmatisch, sondern 1mM Grunde
volle Menschheit Jesu einem Schein (dökema)? Das fundamentaltheologisch-apologetisch un glaubenspäd-
Christusbekenntnis erscheint 1er fast als eine nachträg- agogisch sprechen. Deshalb wollen S1eE nicht mit dem
ıche Apotheose der historischen Gestalt Jesu. Der hri- Zeugnis VO  3 der Auferweckung Jesu, sondem mit den Be-
stusglaube esteht in der Gefahr, ZUr Mythologie oder Z.Ur richten ber den historischen Jesus einsetzen, um VO dort
Ideologie werden. Dazu kommt be1 Käasemann ein ÖOstern hkinzuführen; S1€e wollen dafür eine Art Glaub-

würdigkeitsbeweis führen. Das ISt VO Standpunkt einer7zweıter Gesichtspunkt. Die Kirche glaubt in iıhrem Keryg-
nıcht sıch selbst: s1e verkündet nıcht sıch selbst; katholischen Theologie Aaus ein Jegitimes, wenngleich

sondern ıne ıhr geschichtlich vorgegebene un aufge- schwier1g realisierendes Anliegen. Die Frage nach dem
historischen Jesus tührt nämli;ch Ende unausweichliıchgebene Botschaft, der s1ie sıch immer wieder orıentieren

mu{f(ß Es gibt ein Prae_der Christologie-ver-der Ekklesio- der Frage, ob dieser Jesus recht gehabt af: Reın hısto-
logıe, aut Grund dessen die Kirche immer wieder_zurück- riısch gesehen, 1sSt Kreuz gescheitert. Ist also nıcht
fragen mu{(ß nach dem, W as Jesus selbst War un wollte. So eın unschuldig Gemordeter mehr, un 1St damit nı  cht
kann INa  — SaAgcCN;: sowohl Aus dem Bekenntnis ZUr wahren eher eın Grund ZUr Resignatiıon als ZUuUr Hoffnung? Ist e

Menschheıt Jesus w1e UuS dem Bekenntnis Jesus Christus nıcht eher ein Beweıs, da{fß Gott ohnmächtig COL ISt in
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Statistische Grunddaten Soziographische BeilageNr.Entwicklungspolitik
ZUr uterung der nachfolgenden Schaubilder

Dıie Unterlagen für dıe 2er tolgende Schaubild- ten Ernährung enternt SInd, zeig die Abbil-beilage wurden UuN5$ VDO Institut für Entwicklungs- dung war ist die Nahrungsmittelproduktionpolitik der Unıversität Freiburg ZUuUYT Verfügung ZE- In allen Entwicklungs-Kontinenten seit Miıtte derstellt Prof Dams, der Direktor des Instituts, Tünfziger Jahre bis 1970 mehr als die Hälfteschrieb auch den einleitenden Kommentar. Dıiıe Bei- (stärker als die Zunahme der Welternährungs-lage bıldet eine wichtige Ergänzung un zugleich eine erzeugung) gestiegen; ber die Pro-Kopf-Veranschaulichung der ın diesem Hefl abgedruckten Nahrungsmittelproduktion liegt 1970 kaum höherErklärung der hatholischen un der evangelischen als zehn Jahre vorher, In Afrika noch erheb-Kırche 1 Deutschland ZUY bevorstehenden yıtten lıch darunter; niedriger Ernährungsstandard unWelthandelskonferenz ın Santıago de Chiıle vgl Eiweißmange!l bleiben damit Kriterien der Unter-
183 ff.) un unNnseres Interviews MIt Prof Dams ım entwicklung. ı1er iırd deutlich, daß alle Entwick-

März-Hefl (S lungsanstrengungen durch die Bevölkerungs-explosion zunichte gemacht werden: Die Bevöl-
Die Forderungen un Erwartungen der Entwick- kerung betrug 1968 rd 3, Mrd Menschen, SIEe

ird nach den vorliegenden Schätzungen dielungsländer werden mıiıt einem umfangreichen
Zahlenwerk unterbaut Unter den quantifizier- Jahrtausendwende bei O Mrd llegen. Da die
baren Größen und den tormulierten Zielendürfen Entwicklungsländer In diesem Zeitraum ihre Be-
die Wachstumsrate des Brutto-Sozialproduktes völkerung verdoppeln, die hochentwickelten Län-
un die Entwicklungsvorstellungen der Nahrungs- der MNUur eın Fünftel erhöhen werden, würde
mittelproduktion ohl die wichtigsten Grundlagen sıch (ohne durchgreifende Strukturänderungen In
der Entwicklungspolitik semn. Dabei interessie- den Ländern der Dritten Welt) das heutige Ver-

ältnis von Bevölkerung und Bruttosozialproduktren weniger globale Größen als die Pro-Kopf-
Werte So betrachtet, ird die sozialökonomische erheblich verschlechtern; ZWEeI Drittel! der Welt-
Lage der Menschen In den Entwicklungsländern bevölkerung enttfallen auf die Entwicklungsländer,
einmal VvVon der Zunahme der Bevölkerung un un sie haben nach dem Pearson-Bericht MUur

12,5 Anteil Weltsozialprodukt. Im Jahrezu anderen durch den Umfang der Struktur-
wandlungen bestimmt, der eın Wirtschaftswachs- 2000 ırd ıhr Anteil der Weltbevölkerung vier
tum ermöglicht:; letztere sind insbesondere davon Fünfte| betragen llegt einer konstruktiven

Entwicklungspolitik beider Seiten, diese Diskre-abhängig, inwieweit eın wirtschaftsschwaches
Land selbst Kapital für den Entwicklungsprozeß Danz zwischen „Reichen“ un „Habenichtsen“
bilden, aus dem Welthande! erwirtschaftten der beseitigen. Die Verringerung des „Widening
als Kapitalhilfe/Entwicklungshilfe von den Indu- gap  4 (der wachsenden Kluft) ist daher miıt Recht

der zentrale Ausgangspunkt aller Bemühungenstrieländern erhalten kann Zu diesen Sachver- auft internationaler Ebene Daß hne eıne kon-halten geben die nachfolgenden Schaubilder
einige Hinweise; dabe!] versteht sich von

struktive Entwicklungshilfe in den „Nehmer- und
eber-Ländern“ die „Reichen immer reicher, unselbst, daß Zahlenbilder nıcht den komplexen

Sachverhalt dessen erfassen können, Was unter die Armen immer äarmer“ werden, zeigt die
„Entwicklung“ verstanden wird, und daß urch- bildung Der Zuwachs Brutto-Sozial-

produkt Je KOpT der Bevölkerung betrug In denschnittswerte niıcht die diHerenzierte Lage der westlichen Industrieländern eın Mehrfaches deseinzelnen Länder wiedergeben. absoluten Wertes in den Entwicklungsländern.
Natürlich können internationale Vergleiche dieser

Wer Entwicklungshilfe denkt verweiıst mit Art nicht unbesehen hingenommen werden; ber
Recht auf die Notwendigkeit, daß den Menschen rOTZ aller möglichen Korrekturen Dleibt die Fest-
In den Ländern der Dritten Welt zuerst einmal stellung bestehen, daß aus sich heraus die Ent-
das tägliche Brot zur Verfügung stehen müßte; wicklungsländer den-so oftzitierten „Teutfelskreis“

wurde Im Jahre 1958 miıt dem nıcht durchbrechen können! Und noch eın WEeI-
ausdrücklichen Auftrag als Aktion Hunger terer Sachverhalt: lle Durchschnittswerte für
un Krankheit in der Welt geschaffen! Wie eıt Entwicklungsländer“ verbergen die roße
die Entwicklungsländer noch von einer gesicher- Streubreite zwischen diesen Staaten
Soziogr. Beilage Nr.
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C223 7 MO 3) Wir benötigen demnach eıne Insgesamt kann somit festgestellt werden, daß
difHerenzierte Entwicklungshilfe, die die irt- eıne Einschaltung der Entwicklungsländer In die
schaftsschwächsten Staaten gezielt fördert, damit steigende weltwirtschaftliche Arbeitsteilung auf
zwischen den Entwicklungsländern nıcht das große Schwierigkeiten nach wıe VvVor stoßen

scheint.schon zıUertie „Widening gap  64 sich verschärft,
während eSs unter Umständen zwischen den In-
dustrie- un Entwicklungsländern global ab- Bliebe die Fräge nach dem zweiıten Sachverhalt,
gebaut ırd Inwreweit die westlichen Industrieländer ihren

Versprechungen nach steigenden finanziellen
In der internationalen Entwicklungspolitik werden Hilfen zugunsten der Entwicklungsländer nach-

kommen. Auf den UNCGCTAD-Konferenzen sınddie beiden Begriffe „Handel“ un „Hilfe“ (Trade
and Aid) zueinander In Beziehung gebracht. Kon- die „Partner In der Entwicklung“ übereingekom-
kret formuliert: Wirtschaftliche Entwicklung rfor- Men, daß die westlichen Industriestaaten iıhre
dert Kapital; seıne Bereitstellung kann durch finanziellen Hilfeleistungen ihrem eigenen

Wirtschaftswachstum ausrichten 9% des Brutto-steigende Exporterlöse der Entwicklungsländer
un durch finanzielle Hilfen der Industrieländer Sozialproduktes, davon 0,7 % ın ÖöFHentlicher
erleichtert werden. Be|l beiden Sachverhalten Hilfe). Abbildung zeigt, daß die west-
wurden erhebliche Vorbehalte und Kritik seıtens liıchen Industriestaaten, die Im Development As-

sistance Committee/DAC zusammengeschlossender Entwicklungsländer geäußerf. sind, ihr Ziel bel weıtem niıcht erreichen viel-

Der nt der wirtschaftsschwachen Länder
mehr ird eın „Widening gap  86 zwischen Ziel-
setzung un tatsächlicher eistung Vo 1961 bis

steigenden Welthande! nımmt ab; 1950 betrug 1970 sichtbar! Wären 0,7 % des Brutto-Sozial-
er noch Knapp eın Drittel, ZWanzIig Jahre später produktes tatsächlich 1970 geleistet worden,970) nNnUur noch Die höchsten Steigerungs- hätte die offizielle staatliche Entwicklungshilferaten hatte der Hande!l zwische den Industrie- VO  __ 6, Mrd auf 13,9 Mrd US-$, Iso auf mehr als
ländern, gefolgt Vo den Lieferungen der Indu- das Doppelte, ansteigen mussen. Wie eit die
strieländer die Entwicklungsländer (Abbil- einzelnen Länder VO  — dieser Zielsetzung noch
dung 4) Weiterhin ird darauf verwiesen, daß enHernt sind, kann c der Abbildung Q  O ent-
die sog. Terms of Trade er einer Exporteinheit nomMmMen werden; die BRD erreicht In der staat-
zu Wert eiıner Importeinheit) sıch Lasten der lichen Entwicklungshilfe knapp den DAC-Durch-
Entwicklungsländer verschlechtert hätten. Wenn schnitt. Diese Graphik veranschaulicht weiterhin,
1950 100 gesetzt wird, lautet die 1970-Zahl für In WIEe starkem aße private Kapitaltransfers In
die Entwicklungsländer 89, diejenige der Indu- die Berechnungen eingegangen sind, wenn das
strieländer dagegen 111; die geringe Aussage- 1 %-Ziel des Brutto-Sozialproduktes herangezo-kraft solcher Berechnungen ird jedoch schon da- gen ird
durch sichtbar, daß bel der Wahl des Bezugjahres
1963 die Austauschverhältnisse ausgeglichen eT7- Statistiken sind unerläßlich für ıne zielgerichtetescheinen. mmerkhin 1äßt sich nicht übersehen, daß Wirtschaftspolitik un damit uch für ıne Wir-
die Exportanstrengungen der Entwicklungsländer kungsvolle Entwicklungshilfe sIe erfassen Je-nıcht wıe bei den Industriestaaten preislich auf doch nıcht die ungeheure Komplexität un ıne-
den Weltmärkten honoriert wurden (Abbil- renzierung des Entwicklungsprozesses. Vor allem
dung 5)) Fiıne Aufgliederung nach den bedeut- ber können sIe keine entwicklungspolitischen
samsten Rohstoffen zeigt, daß mit Ausnahme des Entscheidungen ersetzen; ındem siIe auf be-
Erdöls (und hiervon profitieren mur relativ wenig timmte Sachzusammenhänge hinweisen, können
aaten lle übrigen Produkte kaum größere Statistiken jedoch mehr Informationen bieten
Steigerungen der Ausfuhrerlöse aufweisen (Ab und damit den Willensbildungsprozeß In einer
bildung 6); und über drei Vierte| der Exporte Dluralistischen Gesellschaft mit beeinflussen. Zu
der Entwicklungsländer entfallen auf Rohstoffe dieser eINnUNgS- un Willensbildung sollten die

dieser Prozentsatz ird VO  — den Industrie-
taaten als verarbeitete Produkte exportiert! Schaubilder an den folgenden Seiten beitragen!

Theodor Dams
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der Welt und daß der Glaube sinnlos 1St Dıe Schluß- Seelenleben un: Selbstbewußtsein, Vorstellungswelt un
folgerungen VO  3 Camus lıegen 1n dieser Rıchtung. Erfolg bzw Mißerfolg, sondern mu{fß 1m Blick auf sein
Zweifellos steht un fällt miıt dem hıer aufgeworfenen Verhalten gestellt un erörtert werden. Dieses Verhalten
Problem der ganze Ausgangspunkt VO  — der „Sache Jesu”. mufßß versuchsweise konfrontiert werden mıt dem, W as —

ser Leben bestimmt: im Blick auf die Probleme, die WIrDer vorliegende Text wendet sıch dieser rage haben, muß geklärt werden, ob das, Was das VerhaltenSchluß 1n dem Kapıtel „ Jesu Schwäche un Stärke“
Seine Argumentation lautet: „Was die Schwäche Jesu AUS- Jesus präagte, tür uns VO  ; Interesse seın könnte“ (D 156)
macht, iSst zugleich seine Stärke Die beobachtende Im Hıntergrund dieses methodischen Änsatzes der kriti-
Schutzlosigkeit Jesu 1St VO  ; der Sache her notwendig. schen Konfrontation des Verhaltens Jesu mıiıt dem gesell-
Denn OTrUu. e  CS Jesus geht, 1St etwas Menschenunmög- schaftlichen Verhalten un den gesellschaftlichen Verhält-
lıches“ (S 167) Dieses „Etwas”, OFru. Jesus geht un nıssen der Gegenwart steht die _ Kkritische Theorie der
worauf sıch einläßt, ann sıch als einZ1ges Ohnmacht Frankfurter Schule Das 1St ıne Feststellung un: keine
un Mißerfolg eisten. Dıieses „Etwas“ annn auch Jesus Kritik. So weni1g die scholastische Methode einen Allein-
nıcht ErFrSPaICNH, als Wehrloser, Verworftfener, Eınsamer, (e- gültigkeitsanspruch für die Theologie erheben kann, kann
scheiterter sterben. Warum? Ofensichtlich NUur deshalb die tradıtionelle geistesgeschichtliche Methode. Es eiIn-
wırd der Text dieses „Etwas” gyleichsam unter_der and mal miıt der kritischen Theorie Z versuchen 1St zweıtel-
mMIt dem Gott_Jesu gleichgesetzt, der „auf der Seıite der los ıne ohnende un verdienstvolle Sache Sıe könnte
Wehrlosen, Verworfenen, Eınsamen, Gescheiterten helfen, die Theologie ZuS dem elfenbeinernen Turm heraus-
suchen un finden“ 1St (S 168) Diese Hinführung VO zuholen und die christliche Wahrheit konkret machen.
historischen Jesus zum Gott Jesu und dem Gott, der Man wird VO  3 einem Versuch 1in dieser Rıichtungdie Toten Ilebendig macht (Röm 4, 7 1St reilich schon nıcht verlangen können, daß gleich 1m ersten Anlauf
rein grammatikalisch überaus undurchsichtig un sachlich alle dabei Neu entstehenden Probleme bewältigt. Dennoch
zutiefst zweideutig. Größere Eindeutigkeıit stünde der mufß INa  ; sehen, dafß VO der kritischen Theorie gilt, Was
„Sache Jesu un würde für kritische Leser auch ıhrer Troeltsch VO  $ der historisch-kritischen Methode
Überzeugungskraft dienen. So bleibt der Eindruck, daß „Hıstorisch-kritisch bedeutet ıne Weltanschauung.“
der entscheidenden Stelle unsauber gearbeitet un das, Dıe kritische Theorie 1St eın neutrales methodisches In-
was eigentlich die „Sache Jesu” WafTt, der Glaube den strumentarıum: hinter iıhr steht eın bestimmtes Interesse,
Gott, be1 dem „alles möglıch“ ist (Mk 10, Z vgl D 23); Ja ıne dogmatische Entscheidung, wobei die 1in Dogmatıkverschleiert wiırd. umschlagende Kritik selbst eiınen Hang doktrinärer

Intoleranz besitzt vgl Theunissen, Gesellschaft un:
LLL Die Methode Geschichte, 33 Das „erkenntnisleitende  wänhnUh. Interesse“ 1sSt

in der Tradition der Aufklärung das Interesse Mün-
Der zuletzt gemachte Einwand führt uns der rage digkeit un Emanzıpation und damıt die Kritik dogmati-
nach der wissenschaftlichen Methode des vorliegenden scher Autorität. Es 1St nıcht die Aufgabe, hier in ine
Entwurfts. Es wurde schon klar, dafß nıcht die dog- Auseinandersetzung mMit der kritischen Theorie eINZU-
matische Methode 1St Intendiert 1St jedoch ebentalls nıcht treten Die entscheidende Frage ıst jedoch, ob der gewählte

methodische Ansatz kritisch offengehalten wırd für diedie historische un: bibeltheologische Methode 1m eigent-
lıchen Sınn, obwohl der Entwurt (wenn auch recht VeI- Sache, die geht, oder ob die Sache VO  3 vornherein
gröbernd) ZEWISSE Ergebnisse un Fragen nach dem histo- 1Ur noch 1mM Rahmen der VO  3 der Methode implizierten
riıschen Jesus aufzunehmen versucht. In einem weıtesten Vorentscheidung Zur Sprache kommen ann. der noch
Sınn kann die angewandte Methode als „glaubenspäd- direkter: ıin welcher Weise 1sSt möglıch, mMit Hılte dieser
agogıisch“ und als fundamentaltheologisch-apologetisch Methode, ın Weıse VO  - der „Sache Jesu  9 VO  > Gott
bezeichnet werden. Um dieses Zıel, ZU!r Sache Jesu hinzu- un seiner Herrschaft sprechen? Wıe verhält sıch die
führen, erreichen, greift der Entwurf jedoch ıcht auf VO  3 Gott ermächtigte, 1mM Gehorsam und 1n der Liebe sıch
die tradıitionelle geistesgeschichtlıche Hermeneutik zurück; verwirklichende Freiheit Jesu dem emanzıpatorisch-

111 nıcht die Person Jesu „intuiltıv“ verstehen lehren, revolutionär-kritischen Freiheitsverständnis der Autklä-
WI1e für ihre eıt etw2 dam un Guardını: iın rung?
großartiger Weıse haben Ebentfalls versucht der
Entwurf LUr Rande 1M Sınn der VO Gadamer Die Sache
weıterentwickelten geisteswissenschaftlıchen Methode Aaus
der Überlieferungs- un Wirkungsgeschichte der Person Es 1St weder mögli&x noch notwendig, hier 1im einzelnen
und Sache Jesu heraus argumentieren (D 153) Der alles wiederholen, W as in dem vorliegenden Entwurf
eigentliche Ausgangspunkt ISt nıcht der geistesgeschicht- inhaltlich als die „Sache Jesu“ herausgestellt wird. Es sind !
lıche Zusammenhang, sondern die Erfahrung des Abstan- 1mM wesentlichen fünf Punkte: Jesus stiftet Kommunika-
des un: der Fremdcheit zwischen Jesus un: uns (S 152) t1on, W as zwangsläufig Konflikt führen muß, Jesus
Dazu kommt die Einsicht, daß „Erkenntnis un: Interesse“ efreit VO  e} Leistungsdruck, er schenkt Freude und uen
(J Habermas) ımmer unauftflöslich miteinander verknüpft Sınn, Jesus o1bt Hoffnung noch 1 Scheitern un: 1m
sınd un daß deshalb auch die Frage nach Jesus nıcht eın Tod, Jesus Verhalten dem, w as als „Gott“ un:
akademisch gestellt un: gruünen Tısch VO  3 Experten als „Abba“ bezeichnet, Jesu Botschaft VO  3 der Herr-
beantwortet werden ann S 155) Die rage nach Jesus schaft Gottes. Was den erstien dre1 Punkten DEeSagtT
mufß vielmehr_situationsbezogen un: experimentierend wird, verdient als Korrektur eınes einselt1g individualisti-
im Spannungsfeld der verschiedenen Gruppen un Inter- schen Bıldes VO  3 Jesus VO  - Nazareth und seiner Heılsbot-

VoO damals un: heute verhandelt werden (S 153 schaft MmM werden. Dafß Jesus anders
„Die rage, ob sıch die Beschäftigung mi1ıt Jesus lohnt, darf als die SOg  ten Frommen VO  w damals und heute
also nıcht 1mM Blick auf Jesu Herkunft un: Biographıie, sıch den gesellschaftlichen Randexistenzen, den Außen-

15/



eitern und den Ausgestoßenen zuwandte, bei iıhnen lau- das die Herrschaftsproblematik aufwirft, gebraucht
ben fand un MIL ıhnen verkehrte, 1St der siıchersten hat, und 1ST ebenso verständlich, daß teststellt, daß
Ergebnisse der Rückfrage nach dem historischen Jesus Es das Wort „Gott für uns heute, wWenn WIr die „Sache
annn ıcht bestritten werden, da{fß dieses Verhalten Jesu Jesu“ erläutern und eben wollen, icht mehr Platz
indirekt auch gesellschaftliche Implikationen un Kon- un: auch durchaus entbehrlich 1STt (S 166 f Aast

besitzt, welche bürgerliches un verbür- Schleiermacher erinnernd, wird Jesu __Gottesverhältnis
gerlichtes Christentum VO Grund auf 1in rage stellen Aur als eın „Beitrag un Impuls“ (D 162, 167) verstan-
Dabei 1ST der vorliegende Text redlich Sagcnh, dafß denDas Wort „Gott und das MI ihm Gemeinte ı1STt da-
Jesus nıcht ine politische Revolution denkt wW1e MITt tfunktionalisiert. Es hat keine Bedeutung mehr ı
den antırömischen Guerillas vorschwebte: 9 soll nıcht siıch sondern 1IST innerhalb christlich gepragten Ira-
die Herrschaft bestimmter Gruppen durch die vielleicht dıtionszusammenhangs 111 Grunde NUu  n noch Niüier-

vergleichsweise bessere, eher berechtigte Herrschaft bisher pretatorisches Vehikel gesellschaftskritischer Freiheit un:
Unterdrückter ersetzt werden (S 164) Damıt stehen WIr gesellschaftskritischen ngagements. ber dıese s verstan-
VOTLT der eigentlichen rage nach der Sache Jesu W as dene un!: schon erfahrene Gottesherrschaft hinaus

annn die Herrschaft Gottes? 1ST „nıchts mehr erwarten“.
So wWIe Gotrt ı sıch unınteressant wiırd wird auch dieDıiese rage wırd dem j1erten un: fünften Punkt

verhandelt Das sachlich Gemeiunte 1ST reilich Nur sehr Person Jesu unınfiferessant Es wıird NUur nach iıhrer Sache
nach ıhrem Programm, ihrem Beıtrag un:! Impuls 5C-schwer tassen Der Entwurt geht davon aus, dafß fragt wiırd gefragt, W as Jesus gebracht hat, aberJesu Verhalten entschieden wırd darüber, wofür iINanll

Gott halten darf un wofür INa  - ıh: Anspruch nehmen wird ıcht gefragt, wer Jesus selbst ıst Damıt 1ST jedoch
darf Gott 1SE da finden, das Verhalten Jesu ZU

ine der entscheidendsten Einsichten der historischen
Rückfrage nach dem historischen Jesus übergangen. Da-Zug kommt (S 160) Das Wort Gott drückt also AUs, ach ı1ST das Charakteristische historischen Jesus,dafß die Menschen, die sıch auf Jesu Sache einlassen,

ıhm den Selbsterweis des Guten als der letzten, daß Person ı SacheMI1t einbezieht. Miıt
seinem Kommen 1ı1ST die Gottesherrschaft selbst ı Kom-durchdringenden Wirklichkeit erfahren un: sıch diesem
InNnenN. Er ısSt also SsSC11NC Sache ı Person.: Person un SacheVorgang anheimgeben (S 161) Diese zunächst kommen bei ıhm völligen Deckung Das gilt } —sphinxhaften Außerungen mehr Kon-

turen, wenn INnan nachliest W as der Text der Herr- doch ıcht NUur VO: Jesu Anspruch sondern ebensosehr
schaft Gottes versteht Zunächst werden hier die Schwie- VO sC1NEeIN Verhalten Er 1ST durch seinen Gehorsam und

Hıngabe ganz Hohlform für Gott undrigkeiten geNaNnNt die 1nem Verständnis dieses Begrifts Liebe eben i se1liNer menschlichen Freiheit 1ST die Da-Wege stehen (S 163) wiırd OSa gesagt, INa  ;

etztlich offenlassen, w a4s Jesus damıiıt I:  u geme1nNt SC1NSWEISEC Gottes für die andern (so Barth
Balthasar, Ratzınger, Pannenberg) So 1Sthat (S 166) In Frageform verkleidet wird dann reilich schon während se1NES iırdischen Lebens implizit nıcht NUurdoch ine csehr weıtreichende Bestimmung des Begrifts

„Gottesherrschaft“ gegeben: „oder benutzt Jesus das alte der Verkündigende, sondern auch der Verkündigte Dıie
nachösterliche Botschaft hat, Was Jesu iırdıscher Ver-Wort Gottesherrschaft für das, w as tatsächlich SC- kündigung nd ı seinem irdischen Verhalten ım plizitschieht für die Freiheit, die sıch un: anderen angelegt Wäl, aufgrund der uen Erfahrungen VO  5weitergibt tür die Freude, die bei den Festmählern

herrscht für die Freundschaft die die Stelle der Herr- ÖOstern un: Pfingsten Nur expliziert un allein ı diesem
Knecht-Verhältnisse trıtt? Dann ware nıchts mehr eI- Sınn den verkündigenden Jesus ZU verkündıigten Chri-

STUS gemacht. Diese Identität VO Person und1 Sache Jesuarten ber das hinaus, w as geschieht Jesu Verhalten
und dessen Mitteilung Il andere Menschen selbst stellt das eigentliche Proprium christianum dar urch
das Letzte, Entscheidende, die Gegenwart Gottes als des S1C 1ST der christliche Glaube wesentlich unterschieden

Von anderen Weltanschauungen, Ideologien un! Uto-Guten, das sıch als die unantastbare Wirklichkeit erweIlst
PICNH. Indem der vorliegende Entwurf die Sache> Jesu_ vonund ausbreitet das geschieht, da herrscht

Gott Daß das Gute überhaupt als Möglichkeit des der Person Jesu gelöst at, hat fdieses unterscheidend
Christliche übersehen un übergangen. Das Grundpro-menschlichen Daseıns erkennbar un vollziehbar CWOT- blem der kirchlichen Christologıe, der eben dieden IST, dafß sıch als das allein Sinnvolle herausgestellt

hat, da{fß der Bann, die Faszınatıon der Eiınriıchtungen, Person Jesu S1N$S, 1STt damit ausgeblendet. Aus der hri-
Normen, Tradıitionen, Autorititen gebrochen IST, daß stologie i1ST ine Jesulogie geworden.
möglich 1ST, die Sache Jesu voranzubringen un!: die gesell-
schaftlıchen, politischen Verhältnisse wiıeder auf- Die Herausforderung
zubrechen diese Sıtuation als solche, die Jesus chaflt Zusammenfassend aßt siıch Nn Der vorliegende TextWAare dann selbst die Herrschaft Gottes S 165

1ST ıcht als solcher besonders wichtig Wiıchtig 1ST, daß
Beı allen Undeutlichkeiten 1STt dieser Text NUun doch sechr uns ıhm, WIe durch C111 Priısma gebrochen, viele der
deutlich. Dıie Gottesherrschaft ı1ST, annn Inan Sagch, die Trends begegnen, die ge  e der Diskussion sind
Freiheit, die Freude u Liebe,kurz das Gute, das MITL und das Klima bestimmen. Es 1STt offenkundig, daß
Jesus INn dieWelt kommt un!das möglıch macht. dabe; ıcht NUur Einzelfragen geht, sondern ı den
Dıiese Freiheit 1 sıch“ Jesus, sie den andern Ansatz, die Methode un:! den wesentlichen Inhalt «der
weiterzugeben. ESs handelt sıch also offensichrtlich eın Theologie un des Aristlichen Glaubens. Es wWare Ver-
aAutonomes Freiheitsverhältnis, das der Lıinıe VO kehrt, die berechtigten Anliegen übersehen, die uns

berührtEmanzıpatıon lıegt Es 1ST verständlıich da{fß der Text bei 1er begegnen. Sympathis daß hierdie Gla:lau-
dieser Interpretation abschließend fragen mMUu benssituation vieler Menschen ern wırd un:
dann Jesus ausgerechnet das tatale Wort Herrschaft daß INa  -} diesen Suchenden un: Fragenden ıcht einfach
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orthodoxe Bekenntnisformeln den Kopf schlägt und VO Gott möglıch erscheint, hängt etztlich davon ab, WIC
iıhnen sa  . „Friß, Vogel, der stirb“ Bonhoeffer). INa  - VO Menschen un: den Entfremdungendenkt, —-

Sympathisch berührt das Bemühen ueiNe „Christolo- ter denen Menschen konkret leben Handelt sıch allein
IC VO. unten“, die die historischenFragen un! Ergeb- psychologisch und soziologisch bedingte und damıt
1N155C aufgreiftuns1dienstbar ımacht (auch wenn mMa  3 grundsätzlich durch menschliches VWıssen un: mensch-
sich dabei größere Genauigkeit-gewünscht hätte). Sym- liıchen Eınsatz veränderbare Entfremdungen? der gibt
pathisch berührt die Konfrontation dieser „Ergebnisse“ noch 116e andere Entfremdung des Menschen VO se1-
MIL der heutigen gesellschaftlichen Sıtuationdes_Men- nem lück ine Entfremdung, die se1Ner Endlichkeit
schen,also das Bemühen konkrete Wahrheit. ber besteht? Kann INa  — aber, INa  - die Endlichkeit des
es WAaTre alV übersehen, da{ß 1er allem POS1ULV Menschen N:  ‘9 den Menschen ein autonom verstehen?
Gesagten die Grundlagen des Christentums auf dem Spiel Muß 111e solche Utopie, die den Menschen etztlich MI

stehen, auch wenn 1es den mMelsten Texten MI Gott verwechselt nıcht ıhren Wıllen, aber Nner-

Wolke VO  ; Zweideutigkeiten verschleiert wird. iıne lıch notwendiıg totalıtär werden, während umgekehrt
Auseinandersetzung MI. den Vertretern <der „Sache Jesu” die o]läubige Anerkennung, daß Gott allein absolut IST,
1ST deshal5nıcht ı der VWeıiıse möglich, da{fß in  3 auf einN- Schutzwall Vergötzungen, Tabuisierungen un
zelne Glaubensartikel verwelSst, die ihrem Entwurf dogmatische Verabsolutierungen aller Art darstellt? „Got-
ıcht oder 1Ur verkürzt vorkommen (besonders WAaie tes Autorität garantıert SO die Unabhängigkeıt des Men-
1er auf den Ausfall der Soteriologie undder Eschatolo- schen VO menschlicher Autorität“ Fromm, Dıie Her-
IC hinzuweisen). Noch WEN1LSCI gr CS MiIt einzelnen ausforderung Gottes und des Menschen, 7/9) Könnte

das Befreiende der Botschaft Jesu VO: der Herrschaftexegetischen un:! historischen Einwänden un: Ergäanzun-
SCH kommen Man MUu auft die Sache selber eingehen Gottes un sC1LHEC Forderung nach Umkehr un Glauben
un! die Grundlagenfrage stellen ıcht gerade ı(1 der Aufdeckung dieses Zusammenhangs

liegen? Sinnvoll ı1ST e11Lic solche Behauptung reılich NUr,Welches 1ST die Grundlagenfrage? Keıne andere als das Daß Gott un seineVerhältnis VonNn kritisch-emanzipatorisch-revolutionärer wenn in  - ann: „Gott ıst  “
Freiheit der durchJesus ı dieWelt gekommenen ıund Gnade zST, hat wiederum „gesellschaftskritischeBedeutung

die Predigt VO Sınn durch Leistung un: die Wer-
in seinem Geıist möglichen qcQristlichen Freiheıt. Diese

tung des Menschen nach seinem utzen ı] der NWal-cQristliche Freiheit hat der Mensch iıcht einfach, noch
WECN1SCI ann S1C sıch eintach nehmen.Zu dieser rel- Gesellschaft“ Gollwitzer, K rummes Holz auf-
heit muß vielmehr erst freı gemacht werden. Ihr Inter- rechter Gang, 46)
sSSec ISTt nıcht das Zu sich-selbst-Kommen des Menschen, Nımmt Ma  3 das CNU1LN ideologiekritische Element des
sondern das Zum-andern-Kommen : verwirklicht sıch christlichen Gottesglaubens er dann ı1ST e1iNeE britische
_ Dıienst der Liebe (vgl Gal 13{ Wo VO befrei- Begegnung MIIL dem kritisch-emanziıpatorischen Freiheits-
ter Freiheit die ede IST, da 1STt notwendig auch VO Gott verständnıis möglıch, ohne daß dabei die eigentliche ,Sa-
un! seiNer befreienden Liebe die ede Die cQhristliche che Jesu” un deren kritische Potenz preisgegeben wird.
Freiheit stellt also unabdingbar die Frage, ob un w 1Iie Nımmt in den unaufgebbaren Krisischarakter der

den neuzeitlichen Voraussetzungen möglıch 1ST, Reich-Gottes-Botschaft er‘  9 dann ergeben siıch reilich
VO  } Gott und se1iNer Herrschaft ı der Liebe sprechen. auch ethische un gesellschaftlıche Konsequenzen, welche
Nur wer dies ezeıgt at, annn für sıch ı Anspruch neh- das etabliert bürgerliche und verbürgerlichte Christen-
INCN, dem heutigen Menschen die „Sache Jesu” Cu er- £Iu VO  - rund auf ı rage stellen. Person und Sache
schlossen haben ]esü stellen dann eine Herausforderung dar, der weder

Ce1in solches u  9 VO Jesus ermächtigtes Sprechen „links“ noch „rechts“ leicht standzuhalten ı

Diskussion und KontroverseLA Pa * PE  Di  S  kussion und Kontroverse
Bildung als Chance SiNN.NaIter X1SGeNZz
Für und wider die sogenannte entelle ernunft

Die Bildungsdiskussion scheint sıch gegenwarliıg ım Grund- Gefahr monopolartigen Vorherrschafl INSIETruU-

lagenbereich deutlich auf die rage ZuZzuspitlzen, z LEWwWELL mentellen Vernunft die vonehmlich Ur die Potenzı:erung
Bildung Chancen sinnhaflen Exıstenz vermitteln VO  S Mitteln bemüht 1ST, ohne dıe Z wecke un den da-
bza.ı”n sSı€e€ einzuüben VeErmAag oder inwıeweit s$ze vornehm- hinterliegenden Sınn anthropologisch reflektieren
lich instrumentell Wıssen yermittelt, ohne ZUuTr Existenz- Storck promov:erter Chemiker und längere eıt mN FOor-
erhellung beizutragen Wır haben deshalb ZWEL Auto- schungsbereich der chemischen Industie ıst Pofessor
ren, die S  ın dieser Diskussion beteiligt sind uMm 2N€ für Chemie un ıhre Didaktık an der Pädagogischen
thesenartige Stellungnahme aA4u5s ıhrer Sıcht gebeten Hochschule Westfalen-Lippe, Abteilung üunster Er

ayvendet sıch pointıert 2Nne Unterbewertung der „ 478Scherer, Professor für Philosophie > der Pädagogischen
Hochschule Ruhr, Abteilung Essen, un Direktor der Ka- strumentellen Vernunft“, sOWeLL damıit zugleich 2Nnne Miß-
tholischen Akademie Dıie Wolfsburg 1 Mülheim/Ruhr, achtung der technisch-naturwissenschafllichen Vernunfi
wendet sıch der Substanz sSe1INES Beitrages die eingeschlossen oder suggeriıert ayerden bönnte 1ine Mo-
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