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Die Kirche ist die Horende, die Gott Gehorchende, die selbst ihr Maf des Glaubens nur
entgegennimmt vom Wort der Offenbarung, vom Wort der Schrift, von der Glanbens-

erkenntnis, die Gott ibr in fritheren Zeiten schenkte.

Karl Rabner

Was kann die Kirche politisch tun?

Hat die Kirche einen politischen Auftrag, und wenn es
einen solchen Auftrag gibt, wie ist er zu umschreiben? So
leicht es offenbar vielen Zeitgenossen fillt, den ersten
Teil der Frage, wenn auch in vager Form, zu bejahen, so
polemisch, so unsicher, emotional oder widerspriichlich
reagieren sie auf den zweiten. Dies ist kaum verwunder-
lich, denn die Frage, wie dieser Auftrag zu umschreiben
sei, 1488t sich in den meisten Fillen wohl nur am konkre-
ten Objekt erdrtern und von einer konkreten Situation
her ganz iiberzeugend beantworten. Uber allgemeine Po-
stulate, etwa dariiber, dafl die Kirche den Auftrag hat,
fiir Benachteiligte und Unterdriickte, fiir Randgruppen
und Opfer der politischen Macht einzutreten und ge-
gebenenfalls gegen die Machttriger anzugehen, lifit sich
miihelos debattieren und ein Konsens finden. Wenn es
aber darum geht, herauszufinden, wie dies konkret und
unter welchen Umstinden es zu geschehen habe, ob bei-
spielsweise die Kirche auch das Recht oder gar die Pflicht
habe, zur offenen Revolte gegen ein unrechtes Regime
aufzurufen oder gar eine bestimmte sozialrevolutionire
Ideologie zu unterstiitzen, entziinden sich die Gegen-
sitze.

Beispiel 1: Die Ostvertrige

Noch schwieriger wird es, wenn die Kirche in ihrer eigenen
Sendung mit einem bestimmten, parteipolitisch geprigten
Programm konfrontiert wird.

Dies zeigt sich in der evangelischen Kirche gegenwirtig
am nachdriicklichsten am Beispiel der Auseinandersetzung
iiber die Ostpolitik der deutschen Bundesregierung. Da
gibt es Biirger: Politiker, Theologen, Pfarrer und Syn-
odalen, die Synoden und Kirchenleitungen auffordern,
sich direkt zugunsten der Ostvertrige zu erkliren, und
von osteuropdischer (polnischer) Seite kommen Tadels-
duflerungen, warum sich nicht auch die katholische Kirche
in dieser Richtung engagiere. Die einen wiinschen, ja for-
dern, dafl die Kirchen ein eindeutiges Wort zugunsten
der Ostvertrige sagen, weil es, wie sie sagen, zur Ver-
sohnungspolitik der gegenwirtigen deutschen Bundes-
regierung keine Alternative gibt. Entscheide sich die Kirche
anders, so verrate sie ihren VersShnungsauftrag, ver-
sdume sie, zur Entspannung beizutragen, und behindere
langfristig sogar den Frieden. Andere warnen: Die evan-
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gelische Kirche sibernebme sich mit einer solchen Partei-
nahme; sie gefihrde den innerkirchlichen Frieden, wenn
sie die Glieder der eigenen Kirche, die Gegner der Ost-
vertrige sind, vor den Kopf stofle, indem sie sie in den
Verdacht bringe, weniger fiir Frieden und Versshnung
einzutreten.

Salomonisch abwigend urteilte denn auch der Rat der
EKD trotz vieler gutgemeinter Eingebungen am 20. 3.
1972: ,Es ist nicht Aufgabe der Kirche, in der notwen-
digen Auseinandersetzung der politischen Parteien iiber
die Ratifizierungsfrage fiir oder gegen eine der beiden
Seiten Stellung zu nehmen. Weder ist sie iiber die Voraus-
setzung besser unterrichtet, noch ist ihr Urteil iiber die
Folgen sachkundiger als das der zur Entscheidung berufe-
nen Politiker.“ (Zit. nach epd-Dokumentation, 10. 6. 72.)
Der Rat wisse, daf} es bei der Entscheidung iiber die Ost-
vertrige ,um die niichterne Suche nach einem verniinfti-
gen Ausgleich der politischen Interessen und Ziele“ gehe.
Er ermutige aber alle Politiker, den Weg der Versshnung
mit den &stlichen Nachbarn, den die evangelische Kirche
seit langem bewuflt beschritten habe, nach vorn zu gehen.

Aber soviel politische Niichternheit eines hohen kirchli-
chen Gremiums blieb in den eigenen Reihen nicht lange
unwidersprochen. Drei Bischéfe bzw. Kirchenprisides
engagierten sich aktiv fiir einen Aufruf zugunsten der
Ratifizierung der Ostvertrige, der dann als ,Erklirung
von 25 evangelischen Theologen und Laien® am 30. Mirz
verdffentlicht wurde. Zu seinen Unterzeichnern gehdrten
sechs Bischéfe bzw. Kirchenprisides und der Vorsitzende
der EKD-Synode, Prof. L. Reiser (Tiibingen). Doch
wurde auch in dieser Erklirung zugunsten der Ostver-
trige noch auffallend zuriickhaltend weniger ,kirchlich®
als politisch von der Sache her argumentiert: Niemand
sei verwehrt, sich gewissenhaft ein Urteil zu bilden; aber
die Vertrige von Moskau, Warschau und Berlin ermdg-
lichten jenen Beitrag zum Frieden, ,den nur die Deut-
schen in der Bundesrepublik Deutschland leisten kénnen
und den unsere Nachbarn in Ost und West von uns er-
warten diirfen®. Es gehe jetzt nicht mehr darum, ob das
Verbandlungsergebnis hitte besser ausfallen kénnen, son-
dern ob die von den Vertrigen zu erwartenden Mdég-
lichkeiten genutzt oder verpafit werden. Andere Stellung-
nahmen, die dieser vorausgingen, sie begleiteten oder ihr
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folgten, waren aber schon viel weniger niichtern und nuan-
ciert. Einer der Mitunterzeichner, der gegenwirtige Vor-
sitzende im Prisidium des Evangelischen Kirchentages, H.
Zahrnt (Hannover), hatte schon vorher durch seinen polit-
theologischen Beitrag ,, Verzicht aus Glauben® im ,Deut-
schen Allgemeinen Sonntagsblatt® eine Lawine von Zu-
stimmung und Protesten ausgelost. Wie Zahrnt und andere
protestantische Befiirworter sah wenige Tage spiter der
neugewihlte Prises der Rheinischen Kirche, K. Immer,
einer der Initiatoren der Erkldrung der 25, in seinem Be-
richt vor der Rheinischen Synode ,einen gradlinigen
Weg vom Stuttgarter Schuldbekenntnis iiber die Ost-
Denkschrift der EKD bis hin zu den jetzt vorliegenden
Ostvertrigen® (epd, 11. 4. 72). Dies konnte nicht anders
ausgelegt werden denn als volle Deckung der Regierungs-
politik durch eine kirchliche Instanz. Wie nicht anders zu
erwarten, protestierte die Opposition durch ihre Sprecher,
die die Erklirung der 25 als Stimmen einzelner darzustel-
len bemiiht waren und eine ,entsprechende Reaktion der
Evangelischen Kirche selbst“ anmahnten, wihrend die
Bundesregierung die Erklirung bereitwillig aufgriff, die
SPD der CDU Bevormundung der Kirchen vorwarf und
selbst hohe FDP-Politiker, die sonst Christliches nicht
allzu hdufig in den Mund nehmen, mit der christlichen
Dimension der Ostpolitik im baden-wiirttembergischen
Landtagswahlkampf zu werben begannen.

Beispiel 2: § 218

Ahnliches widerfuhr der katholischen Kirche unter véllig
umgekehrten Vorzeichen in den letzten Monaten bei der
Auseinandersetzung wm die Reform des § 218 des StGB
iiber den Schwangerschaftsabbruch. Allerdings ging es
hier mehr um die Person eines Kardinals und seiner Wi-
dersacher als um die Kirchenleitung oder die Kirche ins-
gesamt. Kardinal Hdéffner hatte in einem Interview mit
KNA (21. 2. 72) nicht nur erklirt, daf} die gegenwirtig
diskutierten Liberalisierungsalternativen zum Strafrecht
iiber den Schwangerschaftsabbruch (Indikationen- und
Fristenmodell) fiir die Kirche aus christlicher Uberzeu-
gung und im Blick auf das Allgemeinwohl unannehmbar
seien, sondern die Schlufffolgerung gezogen: ,Abgeord-
nete, die nicht bereit sind, die Unantastbarkeit menschli-

chen Lebens, auch des ungeborenen Kindes, zu gewihr- -

leisten, sind fiir einen gliubigen katholischen Christen
nicht wihlbar®; und er wiederholte und prizisierte in
einem zweiten Interview (7. 4. 72) seinen Standpunkt:
»Ein gliubiger Katholik wird als Abgeordneter — gleich

zu welcher Partei er gehdrt — einem Gesetz nicht zustim--

men, das sich als Preisgabe des Schutzes des ungeborenen
Lebens auswirkt®. Und: ,Ein gliubiger Katholik wird
Abgeordnete nicht wihlen, die einem Gesetz zustimmen,
das sich als Preisgabe des Schutzes des ungeborenen Le-
bens auswirkt.* Die Begriindung fiir diese hichst konkrete
wahlpolitische Folgerung: Der Glaube der Kirche (den die
Bischofe zu verkiinden haben) ist der Glaube der gesamten
Gemeinschaft der Glaubigen. Daraus folgt, dafl auch die
Schluffolgerungen — z. B. aus der Lehre von der Unan-
tastbarkeit des menschlichen Lebens — fiir alle Gliubigen
dieselben sind. Diese gemeinsamen SchlufSfolgerungen
darf der Bischof beim Namen nennen.

Damit provozierte der Kardinal nicht nur manche un-
qualifizierte innerkatholische Entgegnung. Er forderte
auch den Widerspruch derjenigen heraus, die wie viele
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Sozialdemokraten wenigstens aus parteipolitischen In-
teressengriinden mit Bischéfen nuanciert umzugehen pfle-
gen. Ministerprisident H. Kiibn beteuerte im Diisseldor-
fer Landtag: Jeder gliaubige Katholik, aber auch jeder
Staatsbiirger werde bei der Auseinandersetzung um die
Reform des § 218 auf jedes Argument, auch auf jedes
kirchliche Argument, zu héren haben. Er respektiere das
Urteil des Kardinals, ,das von hohem Gewicht fiir gliu-
bige Katholiken ist“. Aber in der wahlpolitischen Schlufi-
folgerung des Kardinals sah der Ministerprisident ,eine
massive Beeinflussungsandrohung unter Ausnutzung des
naiven Mifiverstindnisses, dafl den Bischéfen auch die
politische Entscheidung der Gliubigen in Obhut gegeben
sei“. Oppositionsfithrer H. Képpler nahm den Kolner
Kardinal gegeniiber diesem Angriff selbstverstindlich in
Schutz und vertrat in der politischen Debatte und im in-
nerkirchlichen Gesprich spiter eine viel hirtere Auffas-
sung auch gegeniiber dem Regierungsentwurf (Indikatio-
nenmodell), als man sie frither von ihm gehért hatte.

Ubrigens lohnt es sich, noch zwei Reaktionen protestanti-
scher Kirchenminner auf dieses Interview zu registrieren.
Bischof H. O. Walber, ein erklirter Gegner des Aufrufs
der 25, antwortete, von der ,Welt“ (12. 4. 72) nach sei-
ner Meinung zu Héffners Position gefragt: So, wie es der
Kardinal getan habe, konne er die Sache nicht personali-
sieren. Es gehe ja doch um einen echten Pflichtenkonflikt.
Es gebe zu respektierende Note, die den Gedanken an
Schwangerschaftsabbruch aufkommen lassen. So einfach
sei die Regelung des sittlichen Lebens nicht; deswegen
kdnne man nicht einfach den Stab brechen. Doch miifiten
wir mit Entschiedenheit und Klarheit Uberzeugungs-
arbeit treiben. Es moge freilich ganz extreme Fille geben,
die er aber gegenwirtig bei Bundestagsabgeordneten
nicht sehe, in denen die Kirche sagen miisse: So ein Mann
ist unmoglich, Prises Immer, protestantischer Konfrater
des Kardinals in der Kirche des Rheinlandes und, wie
schon gesagt, einer der nachdriicklichsten Verfechter der
Ostpolitik der Bundesregierung, mahnte in seinem Be-
richt vor der Synode seiner Landeskirche: Die Frage nach
der Wihlbarkeit oder Nichtwihlbarkeit eines Abgeord-
neten diirfte nicht mit dem § 218 verkniipft werden; die
Kirche konne nicht durch Strafbestimmungen die Durch-
fiihrung der Gebote Gottes sichern lassen: , Auch hier gilt
es, dafl uns der Miflbrauch von Theologie zur Durchset-
zung politischer Interessen verwehrt ist.*

Ubrigens kam die Frage der Wihlbarkeit auch nochmals
andersherum ins Spiel. In einem Interview mit dem WDR
(Kirchenfunk) wurde Immer gefragt, es gebe nun offen-
sichtlich Abgeordnete der CDU, die die Vertrige ableh-
nen, ob denn diese Abgeordnete fiir evangelische Chri-
sten wahlbar seien. Die Antwort: Ja, da die Frage von
weiter her zu entscheiden sei als von den Ostvertrigen,
seien auch Abgeordnete, die meinen, in ihrem Gewissen
nein sagen zu miissen, wahlbar.

Ungute Gefiihle

Mancher mag die Sammlung solcher Daten am Rande po-
litischer Naivitdt kleinlich finden; wir meinen, sie sagen
doch etwas dariiber aus, welche Probleme sich die Kirche
auflddt, wenn sie in ihren Stellungnahmen zu gesellschaft-
lichen Problemen und politischen Tagesfragen, auch wenn
diese noch so sehr ins Grundsitzliche hinabreichen, so ins
Detail geht und so haarscharfe Konsequenzen zieht. Kein



evangelischer Christ wird meinen, weil vielleicht eine
Mehrheit in seiner Kirche mit den Regierungsparteien fiir
die Ratifizierung der Ostvertrige eintritt, sei ein Ab-
geordneter, der diese Vertrige ablehne, aus dhristlicher
Begriindung nicht wahlbar.

Niemand wird anderseits leugnen, daff die Ratifizierung
der Ostvertrige wie jede politische Entscheidung eine
moralische Dimension hat und die moralische Dimension
angesichts der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges und des
nationalsozialistischen Gewaltregimes in diesem Falle be-
sonders hoch zu veranschlagen ist. Niemand wird in Ab-
rede stellen, daff in dieser moralischen Dimension, in der
Forderung nach Aussshnung mit den osteuropiischen Vol-
kern und nach Verwirklichung einer langfristigen Frie-
densstrategie die Kirchen, jede Kirche, unmittelbar an-
gesprochen sind. Auch haben wir Katholiken uns zu fra-
gen, ob wir politisch und im vorpolitischen Raum bisher
alles zur Verstindigung mit Polen beigetragen haben, was
wir beitragen konnten. Dennoch iiberkommt einen ein
unangenehmes Gefiihl, wenn die moralisch und religits
motivierte Versshnung so sehr mit einem bestimmten poli-
tischen Programm, mag es politisch noch so plausibel er-
scheinen, identifiziert wird, dafl aus Uberzeugung oder
aus Griinden der politischen Reklame Christentum daran
gemessen wird. Die Frage der Wihlbarkeit sollte hier
schon aus Griinden der Toleranz, der staatsbiirgerlichen
wie der christlichen, nicht einmal rhetorisch gestellt wer-
den.

Der Fall des § 218 mag anders liegen; wenigstens scheint
das moralische Element der Frage leichter auszumachen
und von politischen Zweckmifigkeitserwigungen abheb-
bar zu sein. Doch die unguten Gefiihle kommen auch da.
Dem Kardinal nahestehende Publizisten haben ihm Mut
attestiert und meinten, wie Fr. Graf von Westphalen ge-
rade nach dem zweiten Interview, ihn vor ,lautstarker
Kritik und Verunglimpfung® vor der offentlichen Mei-
nung und vor ,Katholiken, die ihr Recht auf Miindigkeit
und eigene Gewissensentscheidung betonen®, in Schutz
nehmen zu miissen (vgl. KNA, Der Kommentar, 12. 4.72).
Dies mag deren begriindete Uberzeugung sein. Aber
es gibt gewif} sehr viele Katholiken, die selbst das Urteil
des Kardinals iiber den vorliegenden Regierungsentwurf
und noch mehr iiber den Alternativentwurf der 51 SPD/
FDP-Abgeordneten teilen, die aber die Konsequenz des
Kardinals nicht zu ziehen vermégen. Der Chronist glaubt
sich aufler Verdacht, hinsichtlich der moralischen und
rechtsethischen Beurteilung eine kirchlich nicht vertretbare
Meinung zu haben; und diese Zeitschrift hat schon sehr
frith auf das aufmerksam gemacht, was mit der Diskussion
iber die Reformentwiirfe aus der Offentlichkeit auf die
Kirche zukommt. Aber mit ihr werden wohl mehr Katho-
liken der Meinung sein, dafl eine politische Wahl kom-
plexeren Aufgaben dient, als dafl allein an Hand der Auf-
fassung eines Abgeordneten iiber den strafrechtlichen
Schutz des werdenden Lebens iiber dessen politische Eig-
nung entschieden werden kénnte. Und muff man nicht den
Rechtsschutz des werdenden Lebens selbst etwas differen-
zierter sehen? Wenn das jiingste Hearing zur Reform des
§ 218 unter den vielen sachgemifien und unsachgemiflen
Bekenntnissen eines gezeigt hat, dann doch dieses, daf so-
wohl eine strenge wie eine laue strafrechtliche Umschrei-
bung des Tatbestandes auf die Entwicklung der Abtrei-
bungsquoten nur relativ geringen Einfluf§ hat. Es gibt im-
merhin fiir den einzelnen plausible Griinde, sich fiir klar

umrissene Notstandsindikationen auszusprechen, und es ist
zum mindesten umstritten, welche Art von Gesetzgebung
kriminalpolitisch die wirksamste ist. Wenn ein Biirger,
Christ oder Nichtchrist, sich fiir einen Abgeordneten bzw.
in erster Linie fiir eine Partei entscheidet, wird deren Stel-
lung zum § 218 eine dem Sachgewicht gemife Rolle spie-
len, aber entscheiden wird er sich mit guten Griinden an
Hand des Gesamtprogramms. Und wird fiir den Wihler
eine moralische Grundsatzfrage wahlentscheidend, dann
muf} er diese Entscheidung wohl doch in Abwigung der
konkreten Umstinde treffen. Pauschale Forderungen oder
Aussagen iiber Wihlbarkeit oder Nichtwihlbarkeit er-
wecken gerade in dieser Frage den Eindrudk, Sittlichkeit
sei fast ausschliefflich durch Strafrecht zu retten.

Versuchen wir das Beispiel aber noch auf einem breiteren
politischen Hintergrund zu sehen: Ein solcher direkter
Eingriff von Kirchenleitungen in wahlpolitische Ausein-
andersetzungen miifite entweder zu einem weiteren Ver-
lust der Kirchen an Beachtung gerade in solchen Fragen
fihren, in denen sie ihr moralisches Gewicht geltend
machen muf}, oder voriibergehend zu einer zum Teil nur
oberflichlich motivierten weltanschaulichen Polarisierung
der politischen Lager beitragen. Fiir eine junge, im wesent-
lichen von einem Zweiparteiensystem getragene Demo-
kratie wie die deutsche wiirde eine Polarisierung iiber
kurz oder lang vermutlich zu einer ernsten Stérung des
innenpolitischen Gleichgewichts ausarten, zum mindesten
zu einem bedauerlichen Verlust an Toleranz. Hier ertff-
net sich gerade im gegenwirtigen Augenblick der Kirche
eine politische Verantwortung, die in der tagespolitischen
Polemik allzu leicht iibersehen wird.

Aber kehren wir nochmals zum ersten Beispiel zuriick.
Vertritt ein protestantischer Kirchenprises die besseren
Argumente, wenn er einerseits im Blick auf Hoffners
Position zur Reform des § 218 feststellt, die , Theologie®
diirfe nicht zur Durchsetzung politischer Interessen mzifi-
brancht werden, wenn der gleiche Prises aber keinerlei
Bedenken hat, die Ostpolitik der Bundesregierung, kon-
kret die zu ratifizierenden Ostvertrige mit dem Gebot
christlicher Versshnung und dem Verséhnungsauftrag der
Kirche kurz und biindig gleichzusetzen. Mégen sich innere
Verwandtschaften zwischen beiden angesichts der deut-
schen Vergangenheit ergeben, Kirchenfiihrer werden doch
zugeben miissen, dafl es auch andere Wege und Methoden
der Vers6hnung gibt und daf} die getroffene oder jetzt zu
treffende Entscheidung eine politische Entscheidung ist, die
durch Abwigung aller politischen Faktoren getroffen wer-
den muf}, ohne daf} die eine oder die andere als die
schlechthin christliche suggeriert werden kann. Der olden-
burgische Bischof H.-H. Harms driickte es so aus: Zwi-
schen der Versshnung, wie sie das Evangelium meint, und
einer versobnlichen Anflenpolitik liege die Sach- und Ge-
wissensentscheidung, die dem Christen weder die Theolo-
gie noch eine andere Wissenschaft abnehmen kann. Dem
ist nichts hinzuzufiigen.

Eine neue Form politischer Diakonie

Heifit das aber, dafl sich die Kirchen auf allgemeine
Grundsatzerklirungen iiber politische Ethik zuriickzu-
ziechen haben. Keineswegs! Der politische Auftrag der
Kirche ist durchaus konkret, und er ldft sich gerade an
der gegenwiirtigen innen- und auflenpolitischen Auseinan-
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dersetzung in Deutschland stichhaltig demonstrieren: Kar-
- dinal Héffner hat sich in seinem zweiten KN A-Interview
auf seinen Amtseid berufen, der ihm auferlege, in der Aus-
{ibung seines geistlichen Amtes jeden Schaden vom deut-
schen Staatswesen abzuwenden. Die Kirchenleitung der
VELKD erklirte in einem Kommuniqué vom 24. 3. 1972
(Wortlaut in epd-Dokumentation vom 10. 4. 72), die
lutherische Kirchenleitung beachte mit Sorge die zuneh-
mende Unversdhnlichkeit zwischen Befiirwortern und
Gegnern der Ostvertrige. ,Sie mufl aber bis zu den Ge-
meindegliedern hin voraussetzen, daf jeder seinem Gewis-
sen folgt und in dieser schwierigen Entscheidung die Grofle
der Verantwortung sieht. Wir konnen nicht Verséhnung
mit unseren Nachbarn wollen. .. und als in sich unver-
sohntes Volk zuriickbleiben. Nur so werden wir die Zeit
nach der Entscheidung bewiltigen.® Der leitende Bischof
der Lutherischen Kirche in Deutschland, H. O. Wolber,
schrieb im gleichen Sinne seinen bekannten Brief an Bun-
deskanzler Brandt und an Oppositionsfithrer Barzel
(Wortlaut in epd, 7. 4. 72). Mag sein, dafl in diesen Ver-
sohnungsaufrufen nach innen die dahinterstehende politi-
sche Uberzeugung den taktischen und prinzipiellen Geg-
nern der Ostpolitik der Bundesregierung niher steht als

und politisch keiner Rechtfertigung bedarf: weil sie in
einer Phase verschirfter innenpolitischer Auseinanderset-
zung zum Abwigen und zur Zuriickhaltung mahnt.

Doch ist es mit tagespolitischer ,,Neutralitit® selbst dort,
wo sie durchgehalten wird, nicht getan, auch nicht mit blof§
innerkirchlicher oder innerdeutscher Verséhnung, Die Kir-
chen kénnen in dieser Situation durchaus noch etwas lei-
sten: eine kluge, zuriidshaltende, aber realistische Priifung
aller Faktoren, der politischen und moralischen, die bei-
spielsweise in der Ostpolitik wirklich und vermeintlich
bestimmend sind. Dies schiene uns gerade in einer Zeit
politischer Trendanfilligkeit und gegenseitiger Verddchti-
gung eine mogliche und lohnende Aufgabe politischer
Diakonie zu sein. Damit gewinne auch Kardinal Hoffners
Zitat aus dem bischoflichen Amtseid seinen guten Sinn.
DieKirchen kénnen sich mit der ihnen verbliebenen mora-
lischen Autoritit durchaus noch um einiges politischer
verhalten als die im politischen Tageskampf stehenden
Parteien: Sie konnen alle politischen Faktoren, das Ver-
sohnliche der Politik und die sie bestimmenden Macht-
verhiltnisse einschliefilich der ideologischen Einsprengsel
offenlegen. Das setzt voraus, dafl sich die Kirchen in ihren
amtlichen Vertretern nicht ins Schlepptau der Parteien

der Regierung, aber es ist doch eine Linie, die kirchlich

begeben oder selbst Partei werden.

D. A. Seeber

Meldungen ans Kirche und Gesellschafl

Die Papstansprachen zur Osterzeit

Die Ansprachen des Papstes zwischen
Palmsonntag und Ostern standen
entsprechend dem Inhalt dieser kir-
chenliturgischen Zeit ganz im Zeichen
der Karwoche und des Osterfestes.
Leiden, Kreuz, Erlosung und Auf-
erstechung bildeten die thematischen
Schwerpunkte oder waren doch einer
seiner Bezugspunkte in seiner Ge-
dankenfiihrung. So war zwar die An-
sprache in der Liturgie des Palm-
sonntags (26. 3. 72) ausschliefilich an
die eingeladenen und zahlreich er-
schienenen Jugendlichen gerichtet,
klang aber doch mit dem Gedanken
an das Kreuz als Zeichen der ,,selbst-
losen, opfernden und erldsenden
Liebe“ aus. Die Mittwochaudienz in
der Karwoche (30.3.72) war ganz
auf die Glaubenswahrheit der Er-
16sung zugeschnitten. Der Abend-
gottesdienst am Griindonnerstag in
der Lateranbasilika bildete den An-
laf, die Eucharistie als wirksames
Zeichen der Gemeinschaft mit Chri-
stus und der Kirche herauszustellen
und den spezifischen Sinn gerade die-
ser Eucharistiefeier aufzuzeigen. Am
Karfreitag nahm der Papst nun be-
reits zum achten Mal an der abend-
lichen Kreuzwegfeier auf dem Pala-
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tin teil und sprach vom Sinn des Lei-
dens. Die Osterbotschaft vor dem
Segen ,,Urbi et Orbi“ am Ostersonn-
tag (2.4.72) war ein einziger Frie-
densgruf an die Kirche, an alle Chri-
sten und an die Menschheit. In seiner
Homilie am Ostersonntag hob der
Papst vor allem das uniiberbietbar
Neue der Auferstehung Christi her-
vor.

Vertrauen in die Jugend

Als Versuch einer Hinfiihrung zum
Gedanken des Kreuzes kann man die
Ansprache des Papstes an die Jugend
am Palmsonntag ansehen (vgl. Osser-
vatore Romano, 27./28. 3. 72). Dabei
stellte er ihr Jesus als den vor, nach
dem sie eigentlich im tiefsten ver-
lange, da er dem menschlichen Le-
ben Sinn, Wert, Hoffnung und
Freude gebe, von der Siinde erldse,
uns zu Briidern, zur Kirche mache.
Er brachte dabei sein grofles Ver-
trauen in die Jugend zum Ausdruck
und bekriftigte ihr Recht, threm Le-
ben ein ,eigenes, neues und ur-
spriingliches Ziel* zu geben. In we-
nigen Worten entwarf er dann ein
Bild dieser Jugend: ihre ,gewisse

Sucht, die konventionellen Pfade der
Erziehung zu verlassen®, ihre Ab-
neigung gegeniiber ,den normalen
Formen des sozialen und Familien-
lebens“, ihre Vorliebe zu einem
ofreien, bisweilen ,allzu unbekiim-
merten und exzentrischen Verhal-
ten®, um sich den ,seltsamsten Ein-
fillen der Mode® und ,oft amorali-
schen und antisozialen Leidenschaften
zu iiberlassen, thren Geschmack an der
Kontestation und am Umsturz®. Der
Papst sah darin ein Zeichen ihrer
Ablehnung der heutigen Gesellschaft,
aber auch ihrer Unruhe, die wieder-
um ein Zeichen ihrer Aufrichtigkeit
und ihrer Auflehnung gegen die
Leere des modernen Lebens sei.
Nochmals tiefer ansetzend erkannte
der Papst darin ein ,messianisches
Bediirfnis“, das Verlangen nach einem
wirklichen wahren Messias. Als sol-
chen stellte er dann der Jugend Jesus
hin. Sein Zuruf, es sei ihre Aufgabe,
die von Jesus ausgehende, nicht trii-
gende Faszination zu erfahren und
der heutigen Welt das ,leuchtende
Antlitz® Christi sichtbar zu machen,
mufl wohl auch auf dem Hinter-
grund der Jesusbewegung gesehen
werden. Daher sei heute der Augen-



