Kirche ging ndmlich zundchst von Europdern aus, von
denen die wenigsten Expertenkenntnisse der malawischen
Kulturen und Religionen vorweisen konnen. Dieselben
Europier predigten noch wenige Jahre zuvor mit aller
Schirfe gegen die ,Idolatrie und ,,Unmoral® der Afrika-
ner, die auch zu diesem Erbe gehoren.

Adaptationsversuche, die z.B. bei der Verchristlichung der
Initiation oder bei der Einfithrung von Trommeln in die
Gottesdienste mifigliickt sind, haben den Widerstand der
afrikanischen Christen gegen die Hereinnahme typischer
Formen des Buschlebens in das Christentum, in das nach
Auffassung dieser Leute der afrikanische Alltag nicht pafit,
verhirtet. Aus Sorge, dafi das Christentum in Malawi le-
- diglich als Sonntagsreligion ohne prophetische Kraft fort-
besteht, ist man nun bemiiht, den Laien einen ihnen ange-
messenen Platz in ihrer Kirche einzuriumen. Das Jahr
1972 ist in Malawi zum ,Jahr des Laien“ ausgerufen
worden.

Es hiefle allerdings die Laien iiberfordern, wenn man in
ihnen das Heilmittel fiir die Folgen vergangener Versium-
nisse sehen wollte, fiir deren Beseitigung sie nur ein Jahr

Probezeit bekommen. Denn nicht nur die Kirche verlangt
vom Laien, daff er Ideen, Zeit und Geld in ihren Dienst
stellt, sondern der Staat braucht all seine Krifte fiir die
Nation-Building. Bei diesen Bestrebungen kommt ihm die
katholische Kirche zusammen mit den protestantischen ent-
gegen,indem alle Kirchen sich anstaatlichen Entwicklungs-
hilfeprojekten durch finanzielle und personelle Unterstiit-
zung beteiligen. Im interkonfessionellen Christian Service
Committee of Malawi haben sich die Kirchen ein von
okumenischer Dialogbereitschaft zeugendes Organ ge-
schaffen. Mit theologischen Diskussionen sind die Kirchen
indessen noch zuriickhaltend, da vor allem auf protestan-
tischer Seite die Gefahr einer Verwisserung der Glaubens-
tiberzeugungen befiirchtet wird. Lediglich die Anglikaner
profitieren von der nachkonziliaren Offnung der katho-
lischen Kirche und nehmen diese sogar als Korrektiv fiir
ihre cigene Position an. Fundamentalistisch beeinflufite
protestantische Gruppen stehen den katholischen Annéhe-
rungsversuchen besonders mifitrauisch gegeniiber und wei-
gern sich, die katholische Kirche in den Council of
Churches aufzunehmen. Sie wissen immer noch nicht so
recht, was auf dem Konzil eigentlich vorgefallen ist.

Zeitfragen

Der Glaube ruft nach dem Denken

Zur Rolle der Philosophie innerhalb des Theologiestudiums

Im letzten Hefl (S. 178 ff.) verdflentlichten wir ein Schrei-
ben der rémischen Kongregation fiir das katholische Un-
terrichtswesen diber das Studium der Philosophie in der
Ausbildung der Theologen. Das rémische Dokument war
von der Sorge vor einem weiteren Niedergang der philo-
sophischen Reflexion innerbalb der theologischen Aus-
bildung getragen. Es wandte sich vor allem gegen die Ver-
suchung, Glaube und Theologie ohne geniigende philo-
sophische Reflexion der Offenbarung vornebmlich fide-
istisch zu begriinden bzw. zu betreiben. Der Autor des
folgenden Beitrags, Prof. J. M éller, Professsor fiir Philo-
sophie an der theologischen Fakultit der Universitit Tii-
bingen, teilt diese Grundsorge des Dokuments, versucht
aber anders als das naturgemifl stark im Methodisch-
Organisatorischen verweilende rémische Mabnschreiben
prospektiv zu entwickeln, was Philosophie innerhalb des
Studiums der Theologen inhaltlich zu leisten hat: eine kri-
tische und damit zugleich vertiefende Verstindigung s#iber
die Grundaussagen des Glaubens, die obne denkerische
Vermittlung aus der Gegenwart und der Geschichte des
Denkens theologische Binnenkultur bleiben.

Die Philosophie, das stellt das jiingste Mahnschreiben der
Unterrichtskongregation fest, ist im Rahmen der theolo-
gischen Ausbildung schon seit einigen Jahrzehnten ein
Problem. Natiirlich kann man sagen, der Bezug der
Theologie zur Philosophie sei immer problematisch ge-
wesen, schon seit Clemens von Alexandrien. Man kann
hinzufiigen, man miisse eben diese Problematik durchden-
ken, und dieser Aufgabe weiche man gerne aus, sei es aus
Unkenntnis oder aus Unsicherheit. Man kann erginzend

vorbringen, gerade dieses Durchdenken sei eine echte theo-
logische wie philosophische Aufgabe. Immer wieder wird
freilich der Versuch unternommen, Theo-logie obne Phi-
losophie zu betreiben. Doch in welcher Weise es reflektie-
rendes Denken geben soll, das grundsitzlich un-philoso-
phisch ist, das aufzuzeigen ist noch niemandem gelungen.
Und daf Theologie nichts mit reflektierendem Denken zu
tun habe, wird wohl kaum ein Theologe behaupten wol-
len.

Damit stehen wir schon in der umstrittenen Situation der
Philosophie innerhalb des theologischen Studiums. Die
Frage taucht wieder intensiver mit einer Neuausrichtung
des theologischen Studiums auf. Sie bleibt fiir jedes Stu-
dium, nicht nur fiir eine Studienreform, eine grundséitz-
liche Frage. Es handelt sich nicht um die Verabreichung
einiger Grundbegriffe, mit denen man arbeiten oder nicht
arbeiten kann. Es geht um nichts Geringeres als um die
Bedeutung des menschlichen Denkens innerhalb der Theo-
logie. ,Der® Theologie? Die Richtungen innerhalb der
Theologie sind heute so divergierend wie nie zuvor. Lei-
der werden diese Divergenzen nur selten entsprechend
reflektiert. Freilich — in ungeniigender Reflexion wird
die Notwendigkeit philosophischen Denkens iiberspielt
und damit faktisch bestitigt.

Angesichts dieser Situation kann es nicht um technische
Fragen innerhalb eines Studienplanes gehen, wenigstens
nicht in erster Linie. Dekrete und Ermahnungen zum phi-
losophischen Denken helfen heute wenig, wenn nicht die
Sache selbst sich als zwingend erweist. Mahnung zum Den-
ken ist immer fragwiirdig, wenn man selbst nicht einsieht,
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daff Denken nottut. Der Mahnung mag ethischer Wert
zukommen, sie kann auch historische Bedeutung erlangen.
Sie kann aber auch einfach untergehen: Zu viel wird ge-
schrieben, als dafl man noch alles beachten konnte. Darum
muf} die Sache selbst zwingend sprechen. Und die Sache
spricht zwingend. Denn man kann das Denken nicht eli-
minieren. Aber wie die Vernunft interpretieren? Die
Riickkehr zu Thomas von Aquin kann uns heute weder
theologisch noch philosophisch retten. Wobei die Bedeu-
tung von Thomas von Aquin unbestritten bleibt. Das
nicht nur historisch. Auch im Sinne lebendiger Anregung
kann uns Thomas noch viel geben. Nur Dilettanten kén-
nen das bezweifeln. Trotzdem: Nicht nur die Neuschola-
stik, sondern auch die Versuche, nur von Thomas her die
Philosophie in der Theologie retten zu wollen, miissen
als gescheitert gelten. Dazu mufl wohl etwas weiter aus-
geholt werden.

Die Rolle der Neuscholastik

1. In dersystematischen Theologie dominierte seit Leo XII1.
die Neuscholastik. Die Neuscholastik iibernimmt mehr
oder minder kritiklos eine bestimmte mittelalterliche
Terminologie. Zumeist wird diese Terminologie noch
»eindeutiger® geklirt und damit verengt. Trotz allem ist
die Neuscholastik differenzierter, als ihre Gegner ihr zu-
gestehen. Uber Bedeutung und Grenzen dieser Richtung
ist hier im einzelnen nicht zu sprechen. (Auch von der
Neuscholastik gilt iibrigens, dafl nur der sie zu beurteilen
das Recht hat, der wenigstens etwas von ihr versteht.)
Wihrend sich die Neuscholastik in Dogmatik und Moral-
theologie nur zum Teil durchsetzen konnte (dank der
exegetischen und historischen Theologie, die hier ihren
Einflufl geltend machte), wurde die neuscholastische Rich-
tung in der philosophischen Ausbildung der Theologen
entscheidend und bestimmend. Der Durchschnittsstudent
muflte nach einem zweijihrigen Studium der einzelnen
philosophischen Disziplinen eigentlich die Uberzeugung
haben, dafl er nunmehr iiber die wichtigsten philosophi-
schen Fragen orientiert sei. Die entsprechenden Lehrbii-
cher waren von unterschiedlicher Qualitit; man kann sie
durchaus nicht alle als gleich schlecht bezeichnen. Manche
dieser Lehrbiicher nahmen — eigentlich gegen ihre Ab-
sicht — nicht wenig vom Gedankengut der Leibniz-
Wolffschen-Schulmetaphysik in sich auf. Im iibrigen galt
die Philosophie der Neuzeit als ein Gebilde, das sich in
der Form des Rationalismus und Empirismus und Subjek-
tivismus von der umfassenden Wahrheit der mittelalter-
lichen Philosophie abgewandt hatte. Eine Begegnung der
Neuscholastik mit der modernen Philosophie vollzog sich
in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg zunichst im fran-
zbsischen wie im deutschen Raum. Bahnbrechend war
hier P. Maréchal mit seinen Studien iiber Kant. Bahnbre-
chend waren diese Studien, galt doch bisher gerade Kant
als radikaler Gegner der Metaphysik und der Gottesbe-
weise. An den deutschen Universititen entwickelten sich
im katholischen Raum in der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg Richtungen, die eine aristotelische oder augusti-
nische Metaphysik darboten. Der Einfluf der philoso-
phiegeschichtlichen Methode war so groff, dal man den
Schemata der Neuscholastik kaum wverfiel. Denker wie
P. Wust, Th. Steinbiichel, R. Guardini und E. Przywara
kann man nicht zur Neuscholastik rechnen. An den kirch-
lichen Hochschulen im deutschsprachigen Raum war das
philosophische Niveau recht unterschiedlich. Dagegen do-
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minierten in den Priesterseminarien der romanischen
Welt, an den romischen Hochschulen und auch in den
Missionslindern nach wie vor lateinische Lehrbiicher, die
bestimmte Grundthesen verteidigten und nebenher alle
nicht scholastischen Richtungen der abendlindischen Phi-
losophie widerlegten. Daff wenigstens neun von zehn
Autoren, die Hegel und Nietzsche so abtaten, von diesen
Denkern nicht die geringste Ahnung hatten und von deren
Anliegen eigentlich auch gar nichts verstehen wollten,
braucht man dem, der neuscholastische Lehrbiicher nur
etwas kennt, nicht zu sagen.

Auf der anderen Seite darf man nicht iibersehen, daf im
Rahmen der Neuscholastik eine historische Erforschung
der mittelalterlichen Theologie und Philosophie gesche-
hen ist. Hier wurde Beachtliches geleistet. Auflerhalb des
katholischen Raumes sind diese Forschungen im Hinblick
auf das Bild der mittelalterlichen Philosophie nicht ohne
Einfluf geblieben. Aber auch diese historische Forschung
mufite sich gegen eine Richtung durchsetzen, die in Tho-
mas von Aquin die Vollendung der Philosophie schlecht-
hin sah und einen solchen Beweis eigentlich vom Histori-
ker verlangte.

2. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Neuscholastik
durch Versuche, stirker auf die Patristik zuriickzugreifen,
zum anderen durch Begegnungsversuche mit der Existenz-
philosophie, etwas erschiittert. Entscheidender wurde die
Gegenstrémung von seiten der Exegese, die auf die unter-
schiedliche Denkstruktur biblischen und neuscholastischen
Denkens hinwies und damit auf die Fragwiirdigkeit einer
Dogmatik, die diese beiden Denkweisen zusammenbrin-
gen wollte. Wihrend jedoch die Exegese im protestanti-
schen Raum seit Bultmann eine Begegnung mit der Philo-
sophie suchte und das hermeneutische Problem wieder neu
aufgniff, blieb die Exegese im katholischen Raum meistens
bei Hinweisen auf ihre Forschungsergebnisse stehen. Hier
war der Nachholbedarf so stark, da es zunichst nicht zu
einer reflektierenden Betrachtung kam. Bis heute steht —
von einigen tastenden Versuchen abgesehen — eine ber-
meneutische Reflexionstheologie, die von der Schrift aus-
geht und von daher Formulierungen der Tradition ver-
gleicht, um so die philosophischen Implikationen zu ver-
arbeiten, im katholischen Raum immer noch aus. Damit
soll nicht gesagt werden, daf} diese Bemiithungen die Theo-
logie schlechthin darstellten. Doch das Anliegen, um das
es hier geht, ist von entscheidender Bedeutung, wenn man
eine Begegnung mit der Denkwelt der Gegenwart anzielt.

Die Notwendigkeit einer denkenden Theologie

3. Seit dem II. Vatikanischen Konzil ist die Unsicher-
heit in diesen Fragen noch gréfer geworden. Hermeneu-
tischen und sprachphilosophischen Problemen gegeniiber
war das II. Vatikanische Konzil blind. Gerade dadurch
erkliren sich viele Unausgeglichenheiten in den dogma-
tischen Konstitutionen, daf} der biblische und traditionell
scholastische Sprachgebrauch nebeneinander hergehen,
ohne vermittelt zu werden. Wenn man allerdings weif},
wie die ersten Entwiirfe zu der Konstitution ,De Revela-
tione“ aussahen, mufl man sagen, dafl das Konzil einer
solchen Aufgabe gegeniiber schlechthin iiberfordert war.
Es bleibt nach wie vor erschiitternd, dafl diese Proble-
matik nicht zur Sprache kam, zumal sie doch Kennern der
evangelischen Theologie bekannt sein mufite. Erst lang-
sam bahnt sich nach dem Konzil die Einsicht an, dafl



durch ein positivistisches biblisches Denken, das als Reak-
tion gegen die Neuscholastik durchaus verstindlich war,
theologische Probleme heute noch weniger als frither zu
meistern sind. Das gilt fiir eine zusammenfassende theo-
logische Bestandsaufnahme, fiir echte Kritik (die mehr
sein will als Protest) wie fiir die Verkiindigung. Eine
Sprachphilosophie, die einerseits die hermeneutische Rich-
tung aufnimmt, andererseits Anliegen des analytischen
Denkens aufgreift, ist fiir eine kritische Theologie unent-
behrlich. Denn die Theologie muff, sofern sie Reflexions-
theologie sein will, eben nicht nur ihre Methode, sondern
auch ihre Ausdrucksweise rechtfertigen. Das ist ohne Re-
flexion auf die sprachlichen Voraussetzungen nicht mog-
lich. Solche Selbstbesinnung ist aber notwendig Philoso-
phie. Auch der Zusammenhang und Unterschied von Re-
flexion und Sprache ist dabei als echtes Problem zu be-
denken.

4. Die Philosophie im Rahmen des theologischen Stu-
diums rechtfertigt sich in erster Linie aus der Notwendig-
keit einer denkenden Theologie, die sich iiber ithr Denken
Rechenschaft gibt. Dieser Gesichtspunkt allein konnte je-
doch mifiverstanden werden. Theologie ist nicht eine spe-
zialisierte Denkweise eines isolierten Subjekts. Sie voll-
zieht sich durch lebendige Menschen, und damit in Dialog
und Gemeinschaft. Die Theologie mufi darum immer neu
Situationen und Maglichkeiten untersuchen, in der sie die
Menschen anspricht. Sie hat nicht das Recht, den Glauben
durch Worte zu erhellen, die niemand versteht oder die
fast notwendig miflverstanden werden. Mit einer solchen
glaubensverdunkelnden Gettotheologie ist niemandem
gedient. Nicht darum kann es der Theologie gehen, sich
in erster Linie von der Denkwelt der Neuzeit und der
Gegenwart abzusondern (wenn auch der Mut zum ,,Nein®
in manchen Fragen notwendig sein kann): Der denkende
Mensch, der in der Welt lebt und als sprechendes Wesen
in einer Kommunikation mit Mitmenschen steht.

Von hierher siecht man, wie falsch es wire, eine solche
Situation durch das Aufpfropfen einer mittelalterlichen
Denkweise meistern zu wollen, sofern sie nur noch einen
historischen Sprachgebrauch darstellt. (Daf8 damit nichts
gegen Versuche gesagt ist, echte Traditionen lebendig zu
machen, wiederholen wir nochmals. Aber diese Versuche
leisten nicht alles.) Damit ist nicht eine einseitige Ausrich-
tung an der , Aktualitit® gefordert. Und es kann auf kei-
nen Fall darum gehen, Offentlichkeit als Mafistab anstelle
von Wahrheit zu setzen. Bekanntlich ist das Nur-Aktu-
elle das Kurzlebigste und darum das, was sich am schnell-
sten iiberlebt. Niemand wird in der Theologie wie in der
Philosophie die Bedeutung einer echten sprachlich-denke-
rischen Tradition verkennen. Aber gerade diese Tradition
ist in der Kontinuitit ihrer Anliegen und in der Differen-
zierung ihrer sprachlichen Ausdrucksweisen zunichst ein-
mal zu erhellen. So wire zu erdrtern, in welchem Sinn
eine ,Metaphysik“ heute als iiberholt gelten kann und in
welcher Bedeutung metaphysische Implikationen gerade
bei denen eine entscheidende Rolle spielen, die den Tod
der Metaphysik verkiinden. Die Rede von einer ,stati-
schen® Metaphysik bedarf selbst der Reflexion. Echte Me-
taphysik ist weder statisch noch dynamisch, sondern fragt
hinter diese Begriffe zuriidk nach dem, was wir als das
Eigentliche oder als Sein bezeichnen. Metaphysik fragt
nach dem Eigentlichen und nach dem Bestimmenden. Sie
fragt nicht einfach in ein Jenseits hinein und stellt in die-
ser Welt nicht einfach Substanzen nebeneinander. Aus

der Ausrichtung am Eigentlichen und Bestimmenden im
Sinne einer Bindung an das Géttliche lebt die Religion.
Metaphysisches Fragen und religises Leben sind darum
verbunden, wenn auch keineswegs identisch. Die nicht
selten anzutreffende iiberlegene Haltung gegeniiber meta-
physischen Fragestellungen beruht zumeist auf Unkennt-
nis oder Naivitat.

Philosophie als Logos der konkreten Welt

5. Die Theologie fordert als Logos eine Besinnung auf
diesen Logos. Und dieser Logos ist der Logos eines kon-
kreten in der Welt lebenden Menschen. Theologie mufl
darum die Sprachsituation untersuchen, in der sie steht.
Ein ,System“ im Sinne der Neuscholastik ist als Losung
ebenso fragwiirdig wie ein System im Sinne des Neukan-
tianismus. Uberhaupt wiire die Frage zu erortern, in wel-
chem Sinn ,Systeme“ noch méglich sind. Die Theologie
wird sich nicht ohne weiteres an Hegel orientieren kén-
nen. Aber wir wissen heute, dafl auch die Hegelkritik
Kierkegaards sehr einseitig war. Und die sog. dialektische
Theologie konnte weder das Ende noch die Vollendung
der Theologie sein, da sie ihre eigenen denkerischen
Grundlagen nicht geniigend reflektierte. Man kann sich
durchaus fragen, ob die Hegelsche Denkweise der heuti-
gen theologischen mehr entgegengesetzt ist, als es die Phi-
losophie des Aristoteles den neuen Bemiihungen des 13.
Jahrhunderts war. Man kann dann selbstverstindlich wei-
tergehen und fragen, ob nicht die Grundsicht des spiten
Fichte Hegel iiberlegen war und ob nicht der spite Schel-
ling beide iibertroffen habe. Und man wird nicht umhin-
konnen, von daher die heutige Kritik am Systemdenken
selbst ernst zu nehmen, um weiter festzustellen, in welchem
Maf! der Systemgedanke im Positivismus, Strukturalis-
mus und im dialektischen Materialismus wieder neu le-
bendig ist. Alle diese Spannungen sind denkerisch in den
Griff zu nehmen. Ein Denken, das in dieser Weise experi-
mentierend vorangeht, ist als Versuch héher zu bewerten
als die Ubernahme eines vergangenen ,geschlossenen®
Systems. -

6..Nicht darum kann es gehen, in der Ankniipfung an
einen bestimmten Denker ohne weiteres Losungen zu er-
warten. Vielmehr mufl die sprachliche Ausdrucksweise
selbst reflektiert und diskutiert werden. Das ist freilich nur
mit Hilfe der Kenntnis einer denkerischen Tradition mdg-
lich, soll ein solcher Versuch nicht dilettantisch bleiben.
Es muf! darum gehen, zu erforschen, wie wir uns heute
als Menschen verstehen und was es um unsere Sprache ist:
Wir miissen unsere Handlungsfibigkeiten sehen, nicht um
diese rein biologisch zu deuten, sondern um sie vom Men-
schen her zu interpretieren. Eine Ethik, die das nicht tut,
bleibt notwendig abstrakt. Wir sollten sagen kénnen, was
uns das Menschliche, von dem wir stindig reden, eigentlich
bedeutet. Das Schlagwort von der gesellschaftlichen Rele-
vanz besagt, wenn es nicht reflektiert wird, wenig. Und
die Rede vom richtigen und falschen Bewuftsein ist sinn-
los, wenn das ,Richtige® und ,Falsche® selbst nicht mehr
im Hinblick auf dieses Bewuftsein reflektiert wird. Nur
im Rahmen eines sprachlich-anthropologischen Fragens
kénnen wir uns dann auch die Frage stellen, was uns
eigentlich das Wort ,Gott* bedeutet, von dem nicht nur
die Theologie, sondern vor allem der gliubig-religitse
Mensch einen Gebrauch macht. Nicht nur um das Wort
geht es, es geht um die Wirklichkeit, die sich in diesem
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Wort verbirgt. Die Problematik des ontologischen Got-
tesbeweises von Anselm von Canterbury bis zu Hegel hin
wird damit lebendig. Dariiber hinaus tauchen zentrale
Fragen auf: Ist die Rede von der Auferstebung nur ein
Sprachproblem? Kann ich ebensogut sagen: ,,Christus lebt
in Gott?“ Wie steht es mit der Trinititslehre? Denn hier
wird doch in dem — freilich selbst zu diesem Zwedk ver-
dnderten — Sprachgebrauch der antiken Philosophie ge-
sprochen. Kann man heute iiberhaupt noch von ,,Person®
sprechen?

7. Fragen miissen wir, in welcher Weise Religion ein echt
menschliches Phanomen ist. Und inwiefern es Zusam-
menhinge zwischen dem menschlichen Leben und dem
religitsen, ethischen und #sthetischen Bereich gibt. Wie
steht es iiberhaupt um die immer wieder zitierte mensch-
liche Natur, der seit Rousseau und Marx wieder solche
Bedeutung zugesprochen wird? Fragen miissen wir schlieft-
lich, wie solche Probleme iiberhaupt methodisch angegan-
gen werden konnen, oder ob sie grundsdtzlich einer
»Methode® vorgelagert sind.

8. Das Problem einer philosophischen Ausbildung im
Rahmen des Theologiestudiums ist kein taktisches Pro-
blem. Es kann nicht darum gehen, einige Grundbegriffe zu
vermitteln, die dann in der Theologie, etwa in der Dog-
mengeschichte, wiederauftauchen. Es geht auch nicht um
den verzweifelten Versuch, zunichst einmal zwingend
nachzuweisen, daf} wir alle auf Gott ausgerichtet sind, um
dann ,theologisch® von diesem Gott zu sprechen. Denn
erstens bleibt bei einer solchen Methode unklar, warum
und inwiefern Philosophie tiberhaupt von Gott sprechen
kann. Zweitens kommt ein ,theologisches* Reden von
Gott nicht ohne philosophische Implikationen aus.

Was also tun? Den Mut haben, unser Sprechen zu beden-
ken. Und den Mut haben, iiber unser Handeln zu reflek-
tieren. Und wenn wir das Evangelium verkiindigen, dann
sollten wir wissen, welche Sprache wir sprechen. Auf unser
Menschsein miissen wir uns zuriickbesinnen, sonst wird
Theologie un-menschlich. Ein reiner Supranaturalismus,
ein rein fordernder Positivismus fithrt nur zu einer Ghet-
totheologie mit einem abgeklirten — und doch in vielem
ungeklirten — Vokabular aus vergangener Zeit. Aber
auch die Umsetzung in die heutige Terminologie bedarf,
namentlich wenn es sich um eine gesellschaftskritische Um-
setzung handelt, der stindigen Reflexion und Kritik.
Auch hier kdnnen sich Schemata herausbilden, die véllig
einseitig sind und darum dem Ganzen, um das es geht,
in keiner Weise mehr gerecht werden. Man kann die Feh-
ler der Neuscholastik auch mit einer gesellschaftspoliti-
schen Terminologie (alle Weisheit auf 30—40 Schlagworte
reduziert) wiederholen. Die ganze Wahrheit soll dann
gerade nicht mehr in den Blick genommen werden. Phi-
losophie hat eine eminent moralisch-politische Bedeutung.
Darum darf sie nicht zum Riistzeug einseitiger gesell-
schaftspolitischer Aktionen degradiert werden. Philoso-
phie ist weder fertiges System noch eine einseitige Ak-
tionstheorie. Sie ist als menschliche Philosophie ,,theore-
tisch“ und praktisch zugleich.

Eine theologiekritische Funktion

9. Die Philosophie hat der Theologie gegeniiber heute
zudem noch eine besondere, kritische Funktion. Diese ist
einerseits eine sprachliche. Worte wie ,Natur®, , Welt®,
~Person®, ,Ich® kann ich sinnvoll nur verwenden, wenn
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ich zunichst die verschiedenen Wortbedeutungen und den
sinnvollen Wortgebrauch geklirt habe. Die Philosophie
hat dariiber hinaus aber noch die Aufgabe einer grund-
sitzlichen Methodenreflexion. Methodenreflexion und
Wissenschaftstheorie sind nicht zu trennen. In dieser Sicht
ist die Methode der Theologie in den Blick zu nehmen.
Das Eigentiimliche dieser Methode ist herauszuarbeiten.
Divergierende und einende Momente der verschiedenen
theologischen Methoden sind kritisch zu bedenken. Es
kann nicht darum gehen, daff die Philosophie diese Me-
thode selbst bestimmt. Sie kann aber im Sinne einer Me-
thodologie kritische Fragen im Hinblick auf die Methode
beziehungsweise Methoden der Theologie stellen und sie
mit anderen Wissenschaftsmethoden konfrontieren. Eine
kritische Theologie kann sich ohne methodologische Re-
flexion selbst kaum rechtfertigen. Methodologische Refle-
xion besagt aber notwendig Kommunikation mit anderen
wissenschafllichen Methoden und damit Riickgriff auf
eine Wissenschaftstheorie. Es ist iibrigens typisch, dafl sich
Ansitze einer Methodenreflexion in der Scholastik finden
(denken wir nur an die verschiedenen Bestimmungen der
Theologie). Auch noch in der spanischen Spitscholastik
wurde diese Methodenreflexion betrieben, wihrend sie in
der Neuscholastik sehr stark zuriidktrat, anscheinend des-
wegen, weil im Hinblick auf Thomas von Aquin die Ge-
samtmethode schon ,klar® vorgegeben zu sein schien.
Die Methodenreflexion ist gerade in den beiden letzten
Jahrzehnten in der evangelischen Theologie wiederum
stark entwickelt worden, wihrend man das von der ka-
tholischen Theologie noch nicht in dem Mafle sagen kann.
Erst die allgemeine Unsicherheit nach dem II. Vatikani-
schen Konzil lieR Uberlegungen dieser Art aufkommen
und dringte zu den entsprechenden Fragen hin, die heute
nicht mehr iibergangen werden kénnen.

Das ganze Theologiestudium begleiten

10. Wer in dieser Weise Philosophie sieht, distanziert sich
freilich von einer Auffassung, die die Philosophie im we-
sentlichen auf eine gewisse systematische Grundlegung
beschrinken will. Philosophie mufl, wenn sie innerhalb
des Theologiestudiums sinnvoll sein soll, das ganze Theo-
logiestudium begleiten. (Wo, wann und in welchem Maf}
hier Examina zu fordern sind, ist eine sekundire Frage.
Man kann nicht ein Studium an einem Examen orientie-
ren, sondern nur Examina am Studium.)

Nicht zuletzt sollte Philosophie im Rahmen des Theolo-
giestudiums dazu verhelfen, ein echtes philosophisch-theo-
logisches Gesprich zu fithren, um ein echtes kritisches
Denken zu gewihrleisten. Religionsunterricht an hdheren
Schulen ohne griindliche Kenntnis der heutigen Philoso-
phie ist nicht zu verantworten. Diese Kenntnisse kdnnen
nicht am Beginn des Theologiestudiums vermittelt wer-
den. Natiirlich sind im Lauf der ersten Semester be-
stimmte Einfilhrungen in philosophische Grundfragen
notwendig. Diese Hinfithrung bleibt jedoch ineffizient,
wenn sie nicht zu einem Gesprich mit der geistigen Situa-
tion der Gegenwart fiithrt. Auseinandersetzungen mit dem
Neomarxismus, Information iiber Teilhard de Chardin,
die Bedeutung von Zufall und Notwendigkeit im Lichte
der Biologie, das Materie—Geist—Problem, der Bezug
von Individuum und Gesellschaft, die Reichweite der
Frage nach dem Sinn des Lebens, die Bestimmungen des
Guten und des Bosen, das alles kann ohne eine philo-
sophische Reflexion nicht in den Blick genommen werden.



Wer von den denkerischen Bemiihungen um die Erhellung
des Bosen keine Ahnung hat, sollte nicht iiber die Erb-
siinde schreiben. Im letzten geht es um die Frage nach dem
Menschsein. Hier ein philosophisches Studium zuriicktre-
ten zu lassen heiflt Ideologie oder unreflektierte Behaup-
tungen anbieten. Auf diese Weise aber wird die Philoso-
phie, wie es leider heute nicht selten geschieht, durch eine
unwissenschaftliche Popularphilosophie ersetzt, die sich
darin gefallt, Behauptungen aufzustellen, ohne sie kritisch
zu befragen. Jeder Versuch, die Philosophie zu iiberwin-
den, fithrt nur — das wissen wir nicht zuletzt seit Witt-
genstein — zu einer neuen philosophischen Richtung, die
sich wieder neu befragen und rechtfertigen muff. Das

Denken ldfit sich aus den menschlichen Aussagen nicht
eliminieren. Der Mensch bleibt ein fragendes Wesen. Der
nur blinde Glaube hat schon immer den Glauben in Ge-
fahr gebracht, weil er dem Menschen unzumutbar ist.
Oder aber es wird eine Reaktion hervorgerufen, die jeden
Glauben zugunsten der Vernunft in Frage stellt, weil der
Mensch in seiner Ganzheit entschwindet.

Stellt der Glaube eine Entfremdung des Menschen dar,
oder bedeutet Glaube eine Erfiillung des Menschseins?
Ohne philosophische Interpretation kann man diese Zen-
tralfragen nicht angehen, geschweige denn beantworten.

Joseph Mdéller

Die Kirche zwischen Gesetz und Widerspruch
Fiir und wider eine Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten

Kann und, falls sie es kann, soll die Kirche Katholiken,
die geschieden sind und nun in einer zweiten Ebe leben,
zum Empfang der Sakramente zulassen? Die Deutsche
Bischofskonferenz, die auf ibrer Vollversammlung im
Februar dieses Jabres iiber diese Frage gesprochen bat,
sieht sich ,beim gegenwirtigen Stand der Erorterung
nicht in der Lage, die bisherige kirchliche Praxis zu in-
dern®. Das ist ein klares, aber vermutlich nicht das letzte
Wort zu dieser Frage: denn spitestens im Zusammenhang
mit der iibernichsten Vollversammlung der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland
(im November 1972), zu der die Sachkommission IV eine
Vorlage iiber die Wiederzulassung geschiedener Wieder-
verheirateter zu den Sakramenten eingebracht hat, wird
die Bischofskonferenz erneut Stellung beziehen miissen.
Die Vorlage der Sachkommission IV (,Ebe und Familie®)
wurde Ende Januar ,mit grofer Mebrheit™ verabschiedet
(vgl. HK, Méirz 1972, 138). Prof. F. Béckle, der Vor-
sitzende der Sachkommission IV, bat in einem Interview
mit dieser Zeitschrift (vgl. HK, Februar 1972, 69—73)
angedeutet, daff die Sachkommission IV in ihrer Vorlage
eine Zulassung wiederverbeirateter Geschiedener zu den
Sakramenten unter gewissen Bedingungen befiirwortet.
Er verschweigt auch nicht, daff das Papier in der Sach-

kommission IV ,eine harte Opposition® erfabren bat. Es

ist folglich damit zu rechnen, daf die Diskussion in den
néchsten Monaten noch weitergefiibrt wird. W.Léser S],
Assistent be: Prof.K.Lebhmann (Freiburg), versucht des-
halb im folgenden die wichtigsten Argumente, die in die-
sen Uberlegungen eine Rolle spielen, noch einmal zu sam-
meln und darzustellen: beabsichtigt ist dabei eine Art
»Stoffsammlung®, nicht aber die Darstellung eines neuen
Lésungsvorschlags. Von daber scheint es auch gerechtfer-
tigt, die Autoren selbst in zum Teil lingeren Zitaten zu
Wort kommen zu lassen.

L. Die bisherige Lehre und Praxis der Kirche

Die bisherige Haltung der Kirche gegeniiber Scheidung
und Wiederheirat Geschiedener entspricht dem bisherigen
Verstindnis der Unauflslichkeit der Ehe, wonach eine
giiltige und vollzogene Ehe unter Christen — und nur
diese allein — durch keine menschliche Macht und keinen
anderen Grund als durch den Tod aufgeldst werden kann.

Wenn eine Ehe dennoch scheitert, bleibt als moglicher
oder sogar gebotener Ausweg die ,, Trennung von Tisch
und Bett“ (vgl. CIC, can. 1128—1132). Katholiken, die
trotz des bestehenden Ehebandes eine zweite Ehe ein-
gehen, gelten kirchenrechtlich als Bigamisten und ziehen
sich automatisch den rechtlichen Ehrverlust (infamia iuris)
zu, Wenn sie trotz einer Mahnung des Ordinarius in
ihrer neuen Verbindung weiterleben, sollen sie je nach
der Schwere der Schuld mit Exkommunikation oder mit
personlichem Interdikt bestraft werden (can. 2356). Wie-
derverheiratete Geschiedene sind also nicht von selbst ex-
kommuniziert, wie man oft filschlich annimmt, aber prak-
tisch sind sie doch von der Kommuniongemeinschaft aus-
geschlossen; denn nach dem Urteil der Kirche leben sie
in einer geschlechtlichen Gemeinschaft, die keine giiltige
Ehe, die gegen den Willen Gottes und darum Siinde ist.
Solange sie diesen Zustand nicht dndern, fehlt ihnen die
innere notwendige Voraussetzung fiir die sakramentale
Lossprechung und folgerichtig auch fiir den Empfang der
Kommunion. Nur wenn sie die Lebensgemeinschaft aus
wichtigen Griinden nicht aufheben kénnen und zugleich
bereit sind, die geschlechtlichen Beziehungen aufzugeben
in einem Zusammenleben ,wie Bruder und Schwester®,
kénnen sie 6ffentlich zu den Sakramenten zugelassen wer-
den, und das nur dort, wo ihre Situation nicht 6ffentlich
bekannt und kein Argernis zu befiirchten ist, also meist
in einer fremden Pfarreil.

Viele Gliubige empfinden dieses Recht und diese Praxis
der Kirche als unzumutbar hart. Sie bezweifeln, daf die
darin sich ausdriickende Haltung ganz durch den christ-
lichen Glauben gedeckt ist. Die Diskussion iiber das rechte
Verhalten der Kirche wiederverheirateten Geschiedenen
gegeniiber war somit unausweichlich.

IL. Die Argumente derer, die eine Anderung der
bisherigen Praxis ablehnen

Die Autoren, die die bisherige Praxis beibehalten sehen
mochten, gehen von der absoluten Unaufloslichkeit der
sakramental geschlossenen und als solche vollzogenen Ehe
aus und begriinden ihre Ablehnung einer Zulassung der
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten
im allgemeinen mit zwei dogmatischen Argumenten, die
dem Bereich der Sakramentenlehre zuzurechnen sind:
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