
Kırche Zing nämlıich zunächst VO  » Europaern Aaus, VO  3 Probezeit bekommen. Denn nıcht 1L1LUL die Kırche verlangt
denen die wenıgsten Expertenkenntnisse der malawiıschen VO Laien, daß Ideen, eıit un eld 1n ıhren Dienst
Kulturen un: Religionen vorweısen können. Dieselben stellt, söndern der Staat raucht all seıne Krä für die
Europaer predigten noch wenıge Jahre uVvVo mMIiIt aller Nation-Building. Be1 diesen Bestrebungen kommt ıhm die
Schärte die „Idolatrıe“ un „Unmoral“ der Afrıka- katholische Kırche INm MIt den protestantischen ent-
NCI, die auch diesem Erbe gehören. gegCNH, indem alle Kirchen sıch staatlıchen Entwicklungs-

hilfeprojekten durch finanzielle und personelle Unterstüt-Adaptationsversuche, die bei der Verchristlichung der
Inıtıation oder bei der Einführung VO Trommeln 1ın die ZUNg beteiligen. Im interkonfessionellen Christjan Servıce

Committee of Malawı haben sıch die Kirchen eın VO  3Gottesdienste mißglückt sind, haben den Widerstand der ökumenischer Dialogbereitschaft zeugendes rgan SC-afrıkanıschen Christen die Hereinnahme typischer
Formen des Buschlebens 1n das Christentum, in das nach schaffen. Mıt theologischen Diskussionen sınd die Kırchen

Auffassung dieser Leute der afrıkanısche Alltag nıcht paßt, indessen noch zurückhaltend, da VOrTr allem autf protestan-
tischer Seite die Getahr eiıner Verwässerung der Glaubens-verhärtet. Aus orge; daß das Christentum 1ın Malawı le- überzeugungen befürchtet wırd. Lediglıch die Anglikanerdıglıch als Sonntagsreligion ohne prophetische raft tort-

besteht, iSt INa  —$ 1U  a bemüht, den alıen eiınen iıhnen AaNSC- profitieren VO  3 der nachkonziliaren OÖffnung der katho-
lischen Kıirche und nehmen diese Og als Korrektiv fürPlatz 1ın ihrer Kırche einzuräumen. Das Jahr ıhre eıgene Posıtion Fundamentalistisch beeinflußte1972 1St in Malawı Z.U » Jahr des Laien“ ausgerufen

worden. protestantısche Gruppen stehen den katholischen Annähe-
rungsversuchen besonders mıßtrauisch gegenüber un: WEe1-

Es hieße allerdings die"Laien überfordern, Wenn Man 1n SCrn sıch, die katholische Kırche in den Councıl of
ıhnen das Heilmittel für die Folgen vergangener Versaium- Churches aufzunehmen. Sıe w1ssen immer noch nıcht
nısSse sehen wollte, für deren Beseitigung S1e NUr eın Jahr recht, w as auf dem Konzıil eigentlich vorgefallen iISt.

Zeitfragen

Der Glaube ruft ach dem Denken
ZULT olle der Philosophie innerhalb des heologiestudiums
Im etzten Hefl (S 178 ff.) veröffentlichten OLT eın Schrei- vorbringen, gerade dieses Durchdenken se1l éine echte theo-
ben der römischen Kongregatıon für das batholische Un- logısche w1e philosophische Aufgabe. Immer wıeder wird
terriıchtswesen über das Studium der Philosophie ın der treıliıch der Versuch unternommMmen, Theo-logie ohne Phi-
Ausbildung der Theologen. Das römische Dokument War losophie betreiben. och 1n welcher Weıse reflektie-
vVon der orge vor einem ayeiteren Niedergang der philo- rendes Denken geben soll, das grundsätzlich un-philoso-
sophischen Reflexion ınnerhalb der theologischen Ayus- phisch ISt, das aufzuzeigen 1St noch nıemandem gelungen.
bildung Es zwandte sıch DOTr allem die Ver- Und dafß Theologıe nıchts miıt reflektierendem Denken
suchung, Glaube un Theologie ohne genügende thilo- Ltun habe, wıird ohl aum eın Theologe behaupten wol-
sophische Reflexion der Offenbarung vornehmlich fide- len
ıstisch begründen bzay betreiben. Der Autor des Damıt stehen WIr schon in der umstrıttenen Sıtuation derjolgenden Beitrags, Prof I] e  5 Professsor für Philo- Philosophie iınnerhal des theologischen Studiums. Diesophie der theologischen Fakultät der Universität Tiü- rage taucht wieder intensiver mıiıt eiıner Neuausrichtungbingen, teilt diese Grundsorge des Dokuments, wversucht
aber anders als das naturgemäß stark ımm Methodisch- des theologischen Studiums auf. Sie bleibt für jedes Stu-

dium, nıcht NUur für eine Studienreform, eine grundsätz-Organisatorischen verweilende römische Mahnschreiben liche rage Es handelt sıch nıcht die Verabreichungprospektiv entwickeln, WaS Philosophie iınnerhalb des
Studiums der Theologen ınhaltlich eısten hat 2Nne by1- ein1ger Grundbegriffe, miıt denen INan arbeiten oder nıcht

arbeiten annn Es geht nıchts Geringeres als dietische UN damit zugleich vertiefende Verständigung über Bedeutung des menschlichen Denkens iınnerhalb der Theo-dıe Grundaussagen des Glaubens, die ohne denkerische logie. „Der“ Theologie? Die Rıchtungen innerhalb derVermittlung AMUS der Gegenwart UnN der Geschichte des
Denkens theologische Binnenkultur Teiben. Theologie sind heute dıyergierend W1e Nnıe UVOTFr. Le1i-

der werden diese Dıvergenzen 1Ur selten entsprechend
reflektiert. Freilich ın ungenügender Reflexion wırdDie Philosophie, das stellt das Jüngste Mahnschreiben der

Unterrichtskongregation fest, 1St 1mM Rahmen der theolo- die Notwendigkeit philosophischen Denkens überspielt
yischen Ausbildung schon seıt einıgen Jahrzehnten eın un damıt aktisch bestätigt.
Problem. Natürlich annn INa  3 SAgCNH,; der ezug der AÄngesichts dieser Sıtuation kann nıcht technische
Theologie ZUr Philosophie se1 immer problematisch g.. Fragen iınnerhalb eines Studienplanes gehen, wenıgstens
nN, schon seIt Clemens VO  3 Alexandrien. Man ann nıcht iın erster Linie. Dekrete un Ermahnungen ZuUuU phı-
hinzufügen, INa  ; musse eben diese Problematik durchden- losophiıschen Denken helfen heute wen1g, WEe1 nıcht die
ken, un dieser Aufgabe weıiche na  } gCIN«EC AauUsS, se1 2US Sache selbst siıch als zwıngend erwelIlst. Mahnung ZzUu Den-
Unkenntnis oder AaUuUs Unsicherheit. Man annn ergänzend ken 1St immer fragwürdig, wenn mMa  a} selbst nıcht einsieht,
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daß Denken NOTTUT Der Mahming mag ethischer Wert mıinijerten ın den Priesterseminarien der romanischen
zukommen, s1e annn auch historische Bedeutung erlangen. Welt, den römischen Hochschulen und auch iın den
Sıe annn aber auch einfach untergehen: Zu 1e] wird g_ Missionsländern nach wıe VOT lateinıische Lehrbücher, die
schrieben, als daß INa  - noch alles beachten könnte. Darum bestimmte Grundthesen verteidigten un nebenher alle
mu{fß die Sache selbst zwingend sprechen. Und die Sache ıcht scholastischen Richtungen der abendländischen Phi-
spricht zwingend. Denn Ma  3 annn das Denken nıcht el1- losophie widerlegten. Da{iß wen1gstens NEeUN VO zehn
mınıeren. Aber w1ıe die Vernunft interpretieren? Dıie AÄutoren, die Hegel un Nıetzsche abtaten, VO!|  e} diesen
Rückkehr Thomas “VoO  > guın ann uns heute weder Denkern nıcht die geringste Ahnung hatten un VO deren
theologisch noch philosophisch reiten Wobei die Bedeu- Anliegen eigentlich auch gar nıchts verstehen wollten,

braucht iINnan dem, der neuscholastısche Lehrbücher nurLung VO  - Thomas VO Aquın unbestritten bleibt. Das
ıcht LLUL: historisch. Auch 1mM Sınne lebendiger nregung kennt, ıcht
annn uns Thomas noch 1e] geben. Nur Dilettanten kön- Auft der anderen Seıite darf INa  - ıcht übersehen, da 1m
1NEeN das bezweifeln. Trotzdem: ıcht NUr die Neuschola- Rahmen der. Neuscholastik ine historische Erforschungstik, sondern auch die Versuche, 11Ur VO  -} Thomas her die der mittelalterlichen Theologie un: Philosophie gesche-Philosophie in der Theologie wollen, mussen  S hen ISt. Hıer wurde Beachtliches geleistet. Außerhalb des
Als gescheitert gelten. Dazu mu{fß ohl weıter aus- katholischen Raumes siınd diese Forschungen 1mM Hınblick
geholt werden. auf das Bild der mittelalterlichen Philosophie iıcht hne

Einfluß geblieben. ber auch diese historische Forschung
muißte sıch gegen eine Richtung durchsetzen, die 1n Tho-Die Rolle der Neuscholastik
INas VO  3 Aquın die Vollendung der Philosophie schlecht-

In der systematischen Theologıe dominierte seıt LeoII hın sah un: einen solchen Beweıs eigentlıch VO istor1-
die Neuscholastik. Die Neuscholastik übernimmt mehr ker verlangte.
oder minder kritiklos eiıne bestimmte mıiıttelalterliche
Terminologie. Zumeist wiırd diese Terminologie noch Nach dem Zzweıten Weltkrieg wurde die Neuscholastik

durch Versuche, stärker auf die Patristik zurückzugreifen,„eindeutiger“ geklärt un damıt verengt. TOtzZ allem 1St Z anderen durch Begegnungsversuche mıiıt der Existenz-die Neuscholastiık difterenzierter, als ıhre Gegner ıhr philosophie, eLwas erschüttert. Entscheidender wurde diegyestehen. ber Bedeutung un Grenzen dieser Rıchtung
1St 1er 1mM einzelnen nıcht sprechen. (Auch VO der Gegenströmung VO  $ seıten der Exegese, die autf die nNnier-

schiedliche Denkstruktur biblischen un: neuscholastischenNeuscholastik gilt übrigens, dafß NUur der s1e beurteilen Denkens hinwies un damıt auf die Fragwürdigkeit eınerdas echt hat, der weni1gstens VO  - iıhr versteht.) Dogmatiık, die diese beiden Denkweisen zusammenbrin-Während sıch die Neuscholastiık 1n Dogmatık un Moral-
theologie NUr T Teıil durchsetzen konnte (dank der A0 wollte. Während jedoch die Exegese 1m protestanti-

schen Raum selit Bultmann eıne Begegnung mıiıt der Philo-exegetischen un: historischen Theologie, die j1er ihren sophie suchte un: das hermeneutische Problem wieder NeuEinfluß geltend machte), wurde die neuscholastische Riıch- aufgriff, blieb die Exegese 1mM katholischen Raum meistens
Lung ın der philosophischen Ausbildung der Theologen
entscheidend und bestimmend. Der Durchschnittsstudent

bei Hınweisen auf ıhre Forschungsergebnisse stehen. Hıer
War der Nachholbedarf stark, daß zunächst nıchtmußte nach eiınem zweijährigen Studium der einzelnen einer reflektierenden Betrachtung kam Bıs heute stehtphilosophischen Disziplinen eigentlich die Überzeugung VvVon einıgen tastenden Versuchen abgesehen eine her-haben, dafß nunmehr über die wichtigsten philosophi-

schen Fragen orjentiert sel. Die entsprechenden Lehrbü-
meneutische Reflexionstheologie, die VO  -} der Schrift aus-
geht un: VO  w daher Formulierungen der Tradition Ver-cher VO  3 unterschiedlicher Qualität; INa  w} annn s$1e gleicht, die philosophischen Implikationen Ver-durchaus icht alle als gleich schlecht bezeichnen. Manche arbeiten, 1Mm katholischen Raum ımmer noch AUS.,. Damıitdieser Lehrbücher nahmen eigentlich SCHCN ıhre Ab-

sıcht ıcht wen1g VO Gedankengut der Leibniz-
soll nıcht werden, dafß diese Bemühungen die Theo-
logie schlechthin darstellten. Doch das Anliegen, dasWolffschen-Schulmetaphysik 1n sıch auf. Im übrigen galt hier geht, 1St VO  — entscheidender Bedeutung, Wenn InNnandie Philosophie der euzeıt als eın Gebilde, das sıch 1n

der orm des Ratıiıonalismus un Empirısmus un Subjek-
eine Begegnung mıit der Denkwelt der Gegenwart anzielt.

t1V1smus VO der umfassenden Wahrheit der mıittelalter-
lichen Philosophie abgewandt hatte. iıne egegnung der Die Notwendigkeit einer denkenden Theologie
Neuscholastik mıt der modernen Philosophie vollzog sıch
1n der eIit nach dem ersten Weltkrieg zunächst 1M fran- Seit dem I1 Vatıikanischen Konzil 1St die Unsicher-
7ösıschen wWw1e 1mM deutschen Raum. Bahnbrechend War heit iın diesen Fragen noch yrößer geworden. Hermeneu-
hier Marechal miıt seınen Studien über Kant Bahnbre- tischen un sprachphilosophischen Problemen gegenüber
end diese Studien, galt doch bisher gerade Kant War das I1 Vatikanische Konzıl blind Gerade dadurch
als radıkaler Gegner der Metaphysik un der Gottesbe- erklären sich viele Unausgeglichenheiten 1n den dogma-
weıse. An den deutschen Uniıversitäten entwickelten sıch tischen Konstitutionen, da{ßß der biblische un traditionell
1mM katholischen Raum 1n der eıit nach dem ersten Welt- scholastische Sprachgebrauch nebeneinander hergehen,
krieg Richtungen, die eine arıstotelische oder august1- ohne vermittelt werden. Wenn INa  } allerdings weiß,
nısche Metaphysik darboten. Der Einflufß der philoso- w1e die ersten Entwürfe der Konstitution „De Revela-
phiegeschichtlichen Methode War groß, dafß INa  - den tione“ aussahen, mu{fßß INa  — SapcCch, daß das Konzıil einer
Schemata der Neuscholastik aum verfiel Denker WwW1e solchen Aufgabe gegenüber chlechthin überfordert WAar.

Waust, Steinbüchel, Guardinı un Przywara Es bleibt nach WI1e VOrTr erschütternd, daß diese Proble-
ann Inan ıcht ZUr Neuscholastik rechnen. An den kirch- matık ıcht ZUuUr Sprache kam, zumal sıe doch Kennern der
lichen Hochschulen 1mM deutschsprachigen Raum War das evangelischen Theologie ekannt seıin mußte. YSt lang-philosophische Nıveau recht unterschiedlich. Dagegen do- Sa bahnt sıch nach dem Konzıl die Einsicht A da{fß
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durch C1N positivistisches biblisches Denken, das als eak- der Ausrichtung Eıgentlichen un: Bestimmenden
L11L0N die Neuscholastik durchaus verständlich WAal, Sınne Bindung das Göttliche ebt die Religion
theologische Probleme heute noch WCN15SCI als früher Metaphysisches Fragen un relig1öses Leben sind darum

sind Das gilt für 1ine zusammenftfassende theo- verbunden, wenn auch keineswegs identisch Dıie nıcht
logische Bestandsaufnahme, tür echte Kritik (die mehr selten anzutreftende überlegene Haltung gegenüber meta-
se1in 111 als Protest) WIC für die Verkündigung ıne physischen Fragestellungen beruht ZuUume1ıst auf Unkennt-

1115 der NaıvıtätSprachphilosophie, die einerselits die hermeneutische Rıch-
Lung aufnımmt, andererseits Anliıegen des analytischen
Denkens aufgreift 1ST für iıne kritische Theologie unent-
behrlich Denn die Theologie mu{fß sotern S1e Reflexions- Philosophie als Og0S der konkreten VWelt
theologiıe sein 11 eben nıcht 11UI ıhre Methode, sondern Die Theologie ordert als Logos e1iNe Besinnung aufauch ıhre Ausdrucksweise rechtfertigen Das 157 ohne Re-
flex1on autf die sprachlichen Voraussetzungen nıcht IMOS-

diesen 0g0S Und dieser Logos 1ST der Og0S kon-
kreten ı der Welt ebenden Menschen. Theologie mußlıch Solche Selbstbesinnung 1STt aber notwendiıg Philoso- darum die Sprachsituation untersuchen, der SIEC stehtphie Auch der Zusammenhang un Unterschied VO  — Re- Eın System Sınne der Neuscholastik 1ST als Lösungflexion un! Sprache 1ST dabe; als echtes Problem be-

denken ebenso fragwürdig W1e ein System Sınne des Neukan-
LLAanNnısmMUSs. Überhaupt Ware die rage erörtern, wel-

Dıie Philosophie Rahmen des theologischen Stu- chem Sınn „Systeme“ noch möglich sind. Die Theologie
diums rechtfertigt sıch erster Linıe Aus der Notwendig- wırd sıch ıcht ohne Hegel Orjentieren kön-
eıt denkenden Theologie, die sıch über iıhr Denken HCI ber WITL w 1issen heute, daß auch die Hegelkritik
Rechenschaft x1ibt Dieser Gesichtspunkt allein könnte ] > Kierkegaards sehr EINSECILLE WAar Und die SOß alektische
doch mißverstanden werden Theologie 1ST nıcht 1ne SDC- Theologie konnte weder das Ende noch die Vollendung
zialısıerte Denkweise ısolierten Subjekts S1e voll- der Theologie SC1IN, da S16 ihre EISCNCN denkerischen
zıieht sich durch lebendige Menschen, un damit Dialog Grundlagen nıcht genügend reflektierte Man annn sıch
und Gemeinschaft Die Theologie mu{ß darum NEeEUuU durchaus fragen, ob die Hegelsche Denkweise der heuti-
Sıtuationen un Möglichkeiten untersuchen, der S1Ce die gCnM theologischen mehr ENTISESCNESETZT IST, als die Phi-
Menschen anspricht Sıe hat nıcht das Recht, den Glauben losophie des Aristoteles den Bemühungen des
durch Worte erhellen, die nıemand versteht oder die Jahrhunderts WAar. Man kann dann selbstverständlich W ©1-
fast notwendig mißverstanden werden Mıt NC solchen tergehen un fragen, ob ıcht die Grundsicht des
glaubensverdunkelnden Gettotheologie 1ST 1emandem Fichte Hegel überlegen Wr un ob ıcht der Schel-
gedient ıcht darum annn der Theologie gehen, sıch ling beide übertroften habe Und In  } wiırd nıcht umhbhin-

Eerster Lıinıe VO der Denkwelt der euzeıt un:! der können, VO  3 daher die heutige Kritik Systemdenken
Gegenwart abzusondern (wenn auch der Mut ZU Neın selbst nehmen, eliter festzustellen, welchem

manchen Fragen notwendig sein kann) Der denkende Maß der Systemgedanke Posıitivismus, Strukturalis-
Mensch der der Welt ebt un: als sprechendes Wesen INUS un dialektischen Materialismus wiıieder Neu le-

Kommunikation MIL Miıtmenschen steht bendig 1ST 1le diese Spannungen sind denkerisch den
Von hierher sıeht INan, W1E $alsch WAarc, 1Ne solche riff nehmen Eın Denken das dieser Weise CXPCI1-

mentierend vorangeht, 1ST als Versuch höher bewertenSıtuation durch das Aufpfropfen mittelalterlichen als die Übernahme VErSANSCNECNHN „geschlossenen“Denkweise wollen, sotern SIC NUuUr noch nNnen
historischen Sprachgebrauch darstellt (Daßß amıt nıchts Systems. ;

Versuche SESAYT 1ST echte Traditionen Jebendig ıcht darum annn gehen, der Anknüpfung
machen, wiederholen WIr nochmals ber diese Versuche bestimmten Denker ohne Lösungen CI-
eisten ıcht alles Damıt IST nıcht 1NCc eEINSEILLISE Ausrich- warten Vielmehr MU: die sprachliche Ausdrucksweise
Lung der Aktualität gefordert Und kann auf kei- selbst reflektiert und diskutiert werden Das 1SE reilich NUur
nen Fall darum gehen, Ofrtentlichkeit als Ma(ßstab anstelle MI1IL Hılfe der Kenntnıiıs denkerischen Tradition MO$S-
Von Wahrheit serfzen Bekanntlich 1ST das Nur-Aktu- ıch soll ein solcher Versuch nıcht dılettantisch bleiben
elle das Kurzlebigste und darum das, W 4s sıch schnell- Es mu{fß aArum gehen, erforschen, W1e WILr uns heute
sten überlebt Nıemand wiırd der Theologie WI1e der als Menschen verstehen un W as NSsere Sprache 1STt

Philosophie die Bedeutung echten sprachlich-denke- Wır INUussenNn NSere Handlungsfähigkeiten sehen, nıcht
riıschen Tradıition verkennen ber gerade diese Tradition diese ein biologisch deuten, sondern sS1Ee VO Men-
1STt der Kontinulutät ihrer Anliegen un: der Differen- schen her interpretieren ıne FEthik die das nıcht TLUuUt
ZiErung iıhrer sprachlichen Ausdrucksweisen zunächst C111- bleibt notwendig abstrakt Wır sollten können, was
mal erhellen So W are 9 welchem Sınn uns das Menschliche, VO  e} dem WILr ständig reden, eigentlıch
ine Metaphysik“ heute als überholt gelten annn un: bedeutet Das Schlagwort VO  - der gesellschaftlichen ele-
welcher Bedeutung metaphysische Implikationen gerade anz besagt, WCeNnNn nıcht reflektiert wiırd N: Und
bei denen ne entscheidende Rolle spielen, die den Tod die ede VO richtigen un: falschen Bewußtsein 1SE S1N11-
der Metaphysik verkünden. Dıie ede VO „STatl- los, wenn das Rıchtige un Falsche selbst nıcht mehr

Hınblick auf dieses Bewußtsein reflektiert wird Nurschen“ Metaphysik bedarf selbst der Reflexion. Echte Me-
taphysık ı1ST weder statısch noch dynamisch, sondern fragt Rahmen sprachlich-anthropologischen Fragenshinter diese Begriffe zurück nach dem, W as WILE als das können WILr uns dann auch die rage stellen, w as uns

Eıgentliche der als Sein bezeichnen. Metaphysık fragt eigentlich das Wort Gott bedeutet, VO:  3 dem nıcht Nur
nach dem Eigentlichen un nach dem Bestimmenden. Sıe die Theologie sondern VvVor allem der gyläubig-religiöse
Iragt nıcht eintach ı ein Jenseıts hinein un stellt ı die- Mensch NCn Gebrauch macht ıcht NUr das Wort
ser Welt iıcht einfach Substanzen nebeneinander Aus geht CS, geht die Wirklichkeit die sıch diesem
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Wort verbirgt. Die Problematik des ontologischen Got- ıch zunächst die verschiedenen Wortbedeutungen un den
tesbeweises VO:  - Anselm VO  en Canterbury bıs Hegel hın sinnvollen Wortgebrauch geklärt habe. Die Philosophie
wırd damıiıt lebendig. Darüber hınaus tauchen zentrale hat darüber hinaus aber noch die Aufgabe einer grund-
Fragen auf Ist die ede VO  3 der Auferstehung 1U  a eın sätzlichen Methodenreflexion. Methodenreflexion und

Wissenschaftstheorie sind ıcht trennen. In dieser SıchtSprachproblem? Kann ıch ebensogut SAaSCH: „Christus ebt
in Gott?“ Wıe steht K  s mıt der Trinitätslehre? Denn 1er 1St die Methode der Theologie in den Blick nehmen.
wiırd doch in dem freiliıch selbst diesem Z weck VelI- Das Eigentümliche dieser Methode 1St herauszuarbeiten.
anderten Sprachgebrauch der antiıken Philosophie e Divergierende un: einende OmMente der verschiedenen
sprochen. Kann INan heute überhaupt noch VO „Person“ theologischen Methoden sınd kritisch bedenken. Es
sprechen? annn ıcht darum gehen, daß die Philosophie diese Me-

thode selbst bestimmt. Sıe annn aber 1m Sınne einer Me-Fragen müussen WIr, ın welcher Weıse Religionv ein echt
menschliches Phänomen ISt. Und inwiefern Zusam- thodologie kritische Fragen 1MmM Hinblick auf die Methode

beziehungsweise Methoden der Theologie stellen un Ss1emenhänge 7zwıischen. dem menschlichen Leben Uun: dem miıt anderen Wıssenschaftsmethoden konfrontieren. iınerelig1ösen, ethischen un äasthetischen Bereich 1bt Wiıe
steht überhaupt die ımmer wiıeder zıtlerte mensch- kritische Theologie annn sıch ohne methodologische Re-

flexion selbst aum rechtfertigen. Methodologische efle-iıche Natur, der se1it Rousseau un: Marx wieder solche
Bedeutung zugesprochen wird? Fragen mussen WIr schliefß- Xx10N besagt aber notwendig Kommunikatıon miıt anderen
lich, W1e solche Probleme überhaupt methodisch ANSCHAN- wissenschafllichen Methoden un! damıiıt Rückgriff auf

ıne Wiıssenschaftstheorie. Es 1st übrigens typiısch, dafß sıchSCmH werden können, oder ob S1e grundsätzlich einer
Ansätze einer Methodenreflexion in der Scholastik finden„Methode“ vorgelagert siınd. (denken WIr NUur die verschiedenen Bestimmungen der

Das Problem einer philosophischen Ausbildung 1M Theologie). Auch noch ın der spanıschen SpätscholastikRahmen des Theologiestudiums 1St eın taktisches Pro- wurde diese Methodenreflexion betrieben, während s1e ınblem Es kann nıcht darum gehen, einıge Grundbegriffe der Neuscholastik sehr stark zurücktrat, anscheinend des-vermitteln, die dann 1ın der Theologie, eLIwa2a 1n der Dog- SCNH, weiıl 1m Hınblick auf Thomas VO  $ Aquın die Ge-mengeschichte, wiederauftauchen. geht auch nıcht
den verzweitelten Versuch, zunächst einmal zwingend

samtmethode schon „klar vorgegeben sein schien.
Dıie Methodenreflexion 1St gerade in den beiden etztennachzuweısen, daß WIr alle auf Gott ausgerichtet siınd, Jahrzehnten 1n der evangelischen Theologie wiederumdann „theologisch“ VO  - diesem Gott sprechen. Denn stark entwickelt worden, während INa  - das VO  3 der ka-

erstens bleibt bei einer solchen Methode unklar, afu tholischen Theologie noch nıcht 1ın dem aße aApCcCh ann.un inwiefern Philosophie überhaupt VO  $ Gott sprechen YSt die allgemeine Unsicherheit nach dem I1l Vatikani-annn Zweıtens kommt eın „theologisches“ Reden VO  —
Gott nıcht ohne philosophische Implikationen AUS,

schen Konzzıil 1eß Überlegungen dieser Art auftfkommen
un drängte den entsprechenden Fragen hın, die heute

Was also tun? Den Mut haben, Sprechen beden- nıcht mehr übergangen werden können.
ken Und den Mut haben, über Handeln reflek-
tieren. Und wWeNn WIr das Evangelium verkündıgen, dann Das Theologiestudium begleitensollten WIr WwI1ssen, welche Sprache WIr sprechen. Auf
Menschsein mussen WIr uns zurückbesinnen, OnN.: wird Wer 1n dieser Weise Philosophie sıeht, distanzıert sıch
Theologie un-menschlich. Eın reiner Supranaturalismus, reilich VO  3 einer Auffassung, die die Philosophie 1mM WE -
eın eın fordernder Positivismus führt Nur einer het- sentlichen auf ıne ZeWwlSsse systematische Grundlegung
totheologie miıt eiınem abgeklärten un doch 1n vielem beschränken 11l Philosophie muß, Wenn S1e iınnerhalb
ungeklärten Vokabular VErTrSHANSCHCI eIt. des Theologiestudiums sinnvoll sein soll, das Theo-
auch die Umsetzung in die heutige Terminologie bedarf, logiestudium begleıten. (Wo, Wann un: in welchem Ma(ß
namentli;ch wenn sıch 1ne gesellschaftskritische Um- 1er Examına ordern sind, 1St eine sekundäre rage
SCETZUNG handelt, der ständigen Reflexion un: Kritik. Man annn ıcht ein Studium eiınem Examen Oorjentle-
Auch hier können sıch Schemata herausbilden, die völlig ICN, sondern NUur Examına Studium.)
einselit1g siınd und darum dem Ganzen, das geht, ıcht zuletzt sollte Philosophie im Rahmen des Theolo-
in keiner Weiıse mehr gerecht werden. Man annn die Feh- gyjestudiums Aazu verhelfen, eın echtes philosophisch-theo-
ler der Neuscholastik auch Mi1t einer gesellschaftspoliti- logisches Gespräch führen, eın echtes kritisches
schen Terminologie (alle Weisheit auf 30—40 Schlagworte Denken gewährleisten. Religionsunterricht höheren
reduziert) wiederholen. Dıiıe an Wahrheit soll dann Schulen ohne gründlıche Kenntniıs der heutigen Philoso-
gerade nıcht mehr ın den Blick MM werden. Phi- phie ISt nıcht erı  Ttien. Diese Kienntnisse können
losophie hat ıne emınent moralisch-politische Bedeutung. nıcht Begınn des Theologiestudiums vermuittelt WeI-
Darum dart S1e nıcht ZU Rüstzeug einseıtiger gesell- den Natürlich siınd 1mM Lauf der ersten Semester be-
schaftspolıtischer Aktionen degradıiert werden. Philoso- stimmte Einführungen 1n philosophische Grundfragen
phie ISt weder fertiges System noch ıne einseıtige Ak- notwendig. Diese Hinführung bleibt jedoch ineffizient,
tionstheorie. Sıe 1St als menschliche Philosophie „theore- wenn sS1e nıcht einem Gespräch mIıt der geistigen Sıtua-
tisch“ un praktisch zugleich. t1on der Gegenwart führt Auseinandersetzungen mit dem

Neomarxismus, Information über Teilhard de Chardın,
Fine theologiekritische Funktion die Bedeutung VO  e Zutall un: Notwendigkeit 1imM Lichte

der Biologie, das Materie—Geist—Problem, der ezug
Die Philosophie hat der Theologie gegenüber heute VO]  _3 Individuum un Gesellschaft, die Reichweite der

zudem noch 1ne besondere, kritische Funktion. Diese ISt rage nach dem Sınn des Lebens, die Bestimmungen des
einerseılts iıne sprachliche. Worte w1e „Natur“, „Welt“, Guten un: des Bösen, das alles annn ohne ıne phılo-
„Person“, A annn ıch sinnvoll NUr verwenden, WECINN sophısche Reflexion nıcht 1n den Blickgwerden.
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Wer VO  - den denkerischen Bemühungen die Erhellung Dénken aßt siıch AUS den menschlichen Aussagen ıcht
des osen keine Ahnung hat, sollte nıcht über die Erb- elıminieren. Der Mensch bleibt ein fragendes VWesen. Der
sünde schreiben. Im etzten geht die rage nach dem 11LUr blinde Glaube hat schon ımmer den Glauben 1ın Ge-
Menschsein. Hıer eın philosophisches Studium zurücktre- fahr gebracht, weıl dem Menschen unzumutbar ISt.
ten lassen heißt Ideologie oder unreflektierte Behaup- der aber CD wird ıne Reaktion hervorgerufen, die jeden
LuNgenN anbieten. Auf diese Weiıse aber wırd die Philoso- Glauben ZUgUNSTtEN der Vernunft ın rage tellt, weiıl der
phie, WI1e leider heute nıcht selten geschieht, durch ine Mensch in seiner Ganzheıit entschwindet.
unwissenschaflliche Popularphilosophie ErSCTZL, die sıch
darın gefällt, Behauptungen aufzustellen, ohne s1e kritisch Stellt der Glaube ine Entfremdung des Menschen dar,

befragen. Jeder Versuch, die Philosophie überwin- oder bedeutet Glaube eine Erfüllung des Menschseins?
den, führt NUuUr das wissen WIrLr nıcht 7uletzt seit Wıtt- hne philosophische Interpretation ann INa  =) diese Zen-
genstein einer philosophischen Rıchtung, die tralfragen nıcht angehen, geschweige denn beantworten.
sıch wieder Neu befragen un rechtfertigen mufß Das Joseph Möller

Die ırche zwıischen Gesetz und Widerspruch
Für und wider eine Zulassung wiederverheirateter Geschiedener den akramenten

Kann und, falls Sze kann, soll die Kirche Katholiken, Wenn ine Ehe dennoch scheitert, bleibt als möglicherdie geschieden sınd UN) NYu:  > 1n einer zayeıten Ehe leben, oder gebotener Ausweg die „TIrennung VO  w} Tısch
ZU Empfang der Sakramente zulassen? Dıiıe Deutsche un: ett  « (vgl CIE.: Can.,. 1128—1132). Katholiken, die
Bischofskonferenz, die au} ıhrer Vollversammlung ım des bestehenden Ehebandes ine Zzweıte Ehe e1n-
Februar dieses Jahres über diese rage gesprochen hat, gvehen, gelten kirchenrechrtlich als Bıgamisten un zıiehen
sıeht sıch „beim gegenwärtıgen Stand der Erörterung sıch automatisch den rechtlichen Ehrverlust (infamıa 1ur1S)nıcht ın der Lage, die bisherige hirchliche Praxıs an- Wenn S1e eıner Mahnung des Ordinarıus in
ern Das ıst e1in klares, aber vermutlich nıcht das letzte ıhrer Verbindung weıterleben, sollen s1ie Je nach

der Schwere der Schuld mMIt Exkommunikation oder mıiıtWort dieser rage ennn spatestens ım Zusammenhang
mLE der übernächsten Vollversammlung der Gemeinsamen persönlichem Interdikt estraft werden (can. Wıe-
Synode der Bıstümer der Bundesrepublik Deutschland derverheiratete Geschiedene sınd also iıcht VO  3 selbst —
(ım November der dıe Sachkommission ıne kommuniziert, w1e INnan oft älschlich annımmtt, aber prak-Vorlage über dıe Wiederzulassung geschiedener Wıeder- tisch sind s1e doch VO  e} der Kommuniongemeinschaft AausSs-
verheirateter den Sakramenten eingebracht hat, ziyrd geschlossen: denn nach dem Urteil der Kiırche eben S1e
die Bischofskonferenz erneut Stellung beziehen MUuSSEN. 1ın einer geschlechtlichen Gemeinschaft, die keine gültigeDıie Vorlage der Sachkommission („Ehe un Familie“ ) Ehe, die den Wıllen Gottes un: darum Sünde ISt.
wurde Ende Januar „Mit großer Mehrbheit“ verabschiedet Solange sSie diesen Zustand nıcht andern, tehlt ihnen die
(vgl März 1972, 138) Prof Böckle, der Vor- innere notwendiıge Voraussetzung für die sakramentale
sıtzende der Sachkommission I hat 1n einem Interview Lossprechung un tolgerichtig auch für den Empfang der
mit dieser Zeitschri fl (vgl Februar KDLZ 69—7, Kommunion. Nur wenn s1e die Lebensgemeinschaft A2U$S
angedeutet, daß die Sachkommission ın ıhrer Vorlage wichtigen Gründen nıcht autfheben können un: zugleichune Zulassung wiederverbeirateter Geschiedener Zu den bereit sınd, die geschlechtlichen Beziehungen aufzugebenSakramenten unter gewissen Bedingungen befürwortet. 1n einem Zusammenleben ‚Wwı1ie Bruder un: Schwester“,
Er verschweigt auch nıcht, daß das Papıer ın der Sach- können s$1e öffentlich den Sakramenten zugelassen Wel-
Rommission „eine harte Opposition“ erfahren hat Es den, un das Nu  an dort, ıhre Sıtuation ıcht öftentlich
ıst folglich damit rechnen, daß die Diskussion ın den ekannt un! eın Ärgernis befürchten 1St, also melst
nächsten Onaten noch weitergeführt wird. — SE 1ın einer remden Pfarrei
Assıstent be: Prof. s  * (Freiburg), versucht des- Viele Gläubige empfinden dieses echt un: diese Praxıshalb ım folgenden die wichtigsten Argumente, die ın die- der Kirche als unzumutbar art Sıe bezweıfeln, daß diıe
sen Überlegungen uıne Rolle spielen, noch einmal S$amı- darın sich ausdrückende Haltung gSanz durch den christ-meln und darzustellen: beabsichtigt ıst dabe: uıne Art liıchen Glauben gedeckt ist. Dıe Diskussion ber das rechte„Stoffsammlung“, nıcht aber die Darstellung eines uen Verhalten der Kırche wiederverheirateten GeschiedenenLösungsvorschlags. Von daher scheint auch gerechtfer- gegenüber wWar somıt unausweıchlich.tıgt, die Autoren selbst ın Zu el längeren Zıtaten
Wort bommen lassen. I1 Dıie Argumente derer, die eine AÄnderung der

bisherigen Praxıs ablehnenDie bisherige L;hre und Praxıs der Kirche
Dıie Autoren, die die bisherige Praxıs beibehalten sehen

Die bisherige Haltung der Kıiırche gegenüber Scheidung möchten, gehen VO  — der absoluten Unauflöslichkeit der
und Wiıederheirat Geschiedener entspricht dem bisherigen sakramental geschlossenen un: als solche vollzogenen Ehe
Verständnis der Unauflöslichkeit der Ehe, wonach ine Aaus un: begründen ıhre Ablehnung einer Zulassung der
gültige un: vollzogene Ehe NtEeE Christen un NUur wıederverheirateten Geschiedenen den Sakramenten
diese allein durch keine menschliche Macht und keinen 1m allgemeinen mIt Zzwel dogmatischen Argumenten, die
anderen Grund als durch den Tod aufgelöst werden annn dem Bereich der Sakramentenlehre zuzurechnen sind:
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