reits bestanden hat. Ein ahnliches
Verfahren mit geeigneten Modifika-
tionen gilt, wenn es sich um die Er-
nennung von Weihbischéfen handelt.
Alle partikularrechtlichen, gewohn-
heitsrechtlichen oder andere legiti-
‘men Ausnahmen werden von diesem
Artikel nicht betroffen.

Artikel 14 bekrifrigt, daf alle an
diesem Verfahren beteiligten Per-
sonen der strikten ,pipstlichen®
Schweigepflicht unterliegen. Artikel
15 stellt fest, daf} alle legitimen ge-
wihrten oder erworbenen Privile-
gien hinsichtlich der Mitwirkung an
der Bischofsernennung von diesen
neuen Normen nicht berithrt werden,
dafl aber die betreffenden Regierun-
gen, wie das Konzil es wiinschte, auf
diese freiwillig verzichten mogen.

Kein Platz fiir die Rite?

Sieht man diese neuen Normen auf
dem Hintergrund der vielfachen von
Theologen und kirchlichen Gruppen
geduflerten Wiinsche nach mehr Mit-
sprache bei Bischofsernennungen, so
wirken sie erniichternd. Sicher, der
Raum der vorgeschenen Konsulta-
tion ist erweitert worden. Bischofe,
Priester, Ordensleute und Laien kon-
nen stirker beratend mitwirken, doch
immer nur als Einzelpersonen, die
leichter auswihlbar sind. Auch die
Priesterrite konnen als solche kein
Votum abgeben. Tucci begriindete dies

mit dem Hinweis, dafl dies auch
von einigen Bischofskonferenzen ge-
wiinscht worden sei und man damit
die Freiheit des einzelnen vor kollek-
tivem Druck sicherstellen wollte. Da-
mit bleiben — dieses Fazit wird man
wohl ziehen miissen — Bischofsernen-
nungen im wesentlichen eine Angele-
genheit der pipstlichen Geheimdiplo-
matie bei blofer informeller Mitspra-
che von Einzelpersonen und bischof-
lichen Gremien. Die didzesanen Rite,
vor allem der Pastoralrat, kommen
beim unmittelbaren Ernennungsver-
fahren kaum oder gar nicht zum Zu-
ge. Nur bei der Information iiber die
Situation in der Di6zese kann sie der
Nuntius stirker einschalten. Von Ri-
ten und Gremien scheint man offenbar
nicht viel wissen zu wollen. Man hat
den Eindrudk, dafl es in erster Linie
um das gewifl berechtigte Anliegen
geht, dem Heiligen Stuhl mehr Uber-
blick zu verschaffen. Darauf deutet
auch die Aufwertung der Kirchen-
provinzen gegeniiber der Bischofs-
konferenz hin. Dies entspricht aber
nicht dem Wortlaut der Ausfiithrungs-
bestimmungen von Ecclesiae sanctae
(Nr. 10), wo es heifit: ,,...die Bi-
schofskonferenzen sollen nach Mafi-
gabe von Normen, die vom Aposto-
lischen Stuhl erlassen oder noch zu
erlassen sind, in sorgfdltiger und ge-
heimer Besprechung iiber Bischofs-
kandidaten fiir ihr Land in jedem
Jahr beraten .. .*

Pastoralbrief der DDR-Bischofe

zur Jugendweihe

Kurz vor Ostern ging allen Priestern
in der DDR ein Pastoralbrief der
Berliner Ordinarienkonferenz zu, in
dem zur Frage der kommunistischen
Jugendweihe erneut Stellung genom-
men wird. Die Bischdfe sahen sich
nach ihrer eigenen Aussage dazu ver-
anlaflt, , weil sich seit der letzten of-
fiziellen Verlautbarung der Berliner
Ordinarienkonferenz zur Frage der
Jugendweihe vom 25. 2. 1969 der
Druck zur Teilnahme an der Ju-
gendweihe allgemein verschirft hat
und dariiber hinaus die ideologische
Ausrichtung  deutlicher geworden

“«

15t .

Das Schreiben kniipft an die Aussage
von 1967 und 1969 an und bringt
bewufit keine neue Erdrterung des
Fragenkomplexes. Statt dessen ver-
weisen die Bischofe mit zahlreichen
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Zitaten auf die vorangegangenen Er-
klirungen. Diesen stellen sie Fest-
stellungen iiber die heutige Realitit
und Aussagen von staatlicher Seite
gegeniiber. Wichtig sind einige
»Grundsitze der pastoralen Beurtei-
lung und Behandlung®.

Um einheitliche Beurteilung
bemiiht

Zunichst geben die Bischofe die
Stimmung eines Teiles der Gliubi-
gen wieder, die der Meinung sind,
dafl angesichts vielfiltiger Lockerun-
gen kirchlicher Vorschriften ,auch
die bischoflichen Bestimmungen iiber
die Teilnahme bei der Jugendweihe
geindert und erleichtert werden
kénnen®. Diese Ansicht teilen die Bi-

schofe jedoch nicht, da ,der ideolo-

gische Charakter und die atheistische
Tendenz der Jugendweihe . . . bis-
her von keiner offiziellen Stelle
widerrufen wurden“. Unter Hinweis
auf einen Artikel im ,Neuen
Deutschland® vom 26. Februar 1972
— der allerdings Fragen der atheisti-
schen Erziehung in der Sowjetunion
zum Thema hat und von einem Rus-
sen geschrieben wurde — sprechen
sie von einer gerade in letzter Zeit
zu beobachtenden verstirkten Beto-
nung des atheistischen Bekenntnis-
und Gelébnischarakters. Diese Merk-
male und Ausrichtung zu indern
liege nicht im Ermessen der Bischofe:
»In der Beurteilung der Jugendweihe
ist die Kirche gebunden an die Ab-
sicht derer, welche die Jugendweihe
veranlassen und die jungen Men-
schen dazu dringen.“ Solange die
Jugendweihe ,Kultersatz unchrist-
licher und atheistischer Prigung®
ist, kénne die Kirche ihre Ablehnung
nicht aufgeben. Dabei verweisen sie
auf den Pastoralbrief vom 4. Sep-
tember 1967 (vgl. HK, Oktober
1967, 456f1.), in dem es bereits hiefi:
»Wer als katholischer Christ in die-
sem Sinne die Jugendweihe versteht
und dennoch freiwillig daran teil-
nimmt, sindigt gegen den Glau-
ben.*

Diese erneute Bestdtigung der grund-
satzlichen Beurteilung der Jugend-
weihe wird klar abgegrenzt von der
Aufhebung kirchlicher Vorschriften.
Die grundsitzliche Ablehnung ent-
springe aus der ,Forderung des Er-
sten Gebotes. Die Sanktionen beziig-
lich der Teilnahme an der Jugend-
weihe dagegen waren kirchliche Vor-
schriften. Diese haben die Bischofe
auch mit Riicksicht auf die schwierige
Situation der Gliubigen aufgehoben;
1967 fiir die Jugendlichen, die an
der Jugendweihe teilgenommen ha-
ben, 1969 fiir die Eltern, welche ihre
Kinder an der Jugendweihe teilneh-
men lieflen.“ Offen war jedoch seit-
dem, was unter der anstelle der
Sanktionen (Exkommunikation) ge-
forderten ,geeigneten Bewihrung im
Glauben® zu verstehen ist.

Die Bischofe konstatieren, dafl sich
Gliubige und Priester angesichts der
Not, der Verschleierungstaktik und
anderer Belastungen eine private
Meinung in der Beurteilung bilden.
Doch konnte eine solche Meinung,
nicht Grundlage der Pastoral sein.
»Denn jeder Seelsorger steht in der
Sendung der Kirche und ist Verkiin-
der der Kirche und damit auch der



von den Bischéfen gegebenen Richt-
linien zur Jugendweihe. Der Ge-
meinde ist nicht mit einer Privat-
meinung gedient, sie hat das Recht,
die kirchliche Entscheidung zu horen,
die den einzelnen Glidubigen Richt-
schnur fiir die eigene Gewissensent-
scheidung ist und ihnen Halt und
Schutz fiir ihre Auseinandersetzun-
gen bieten.“ Ein Nachgeben in Fra-
gen der Jugendweihe wire nur ein
Aufschub der Glaubensentscheidung.
Schliefflich geht es mittlerweile um
die kirchliche Bindung iiberhaupt.
Statt eines neuen Hirtenwortes zu
der Problematik bediirfe es einer
grofleren ,Treue aller Priester zu
threm kirchlichen Hirtenauftrag®.
Um der Gliubigen und der Gemein-
den willen miifiten die Bischéfe auf
einer eindeutigen, gemeinsamen
Haltung bestehen, und zwar auch
gegeniiber den Priestern, die ,viel-
fach gutgemeinte pastorale Motive®
zu einer Sonderhaltung der Jugend-
weihe gegeniiber veranlafiten.

Keinen allein lassen!

Im zweiten Kapitel (,Erzichung zur
Unterscheidung der Geister und zur
christlichen Gewissensentscheidung®)
werden Bedeutung und Schwierig-
keiten der eigenen Gewissensent-
scheidung dargelegt. Gerade in den
letzten Jahren habe man immer wie-
der die Notwendigkeit personlicher
Gewissensentscheidung unterstrichen,
doch anscheinend dabei den Glaubi-
gen zuwenig Hilfe gegeben. Zwar
kénne man dem Einzelnen die Ent-
scheidung nicht abnehmen, doch diirfe
man ihn auch nicht allein lassen. Es
sei Aufgabe des Geistlichen, die
Grundsitze und  Grundhaltung
christlichen Lebens so klar aufzu-
zeigen, dafl sich das Gewissen daran
orientieren kann. ,, Wie oft wird die
eigene Meinung schon als ,Gewis-
sensentscheidung® angesehen. Wer
weifd nicht, wie erfinderisch wir Men-
schen sind, um uns zu rechtfertigen
oder uns zu entschuldigen! Christ-
liche Gewissensentscheidung ist nicht
die eigene Produktion einer Norm
und nicht der Extrakt aus der Ver-
haltensweise vieler, sondern die Ent-
scheidung eines Gewissens, das sich
nach Christus und der gemeinsamen
Christusnachfolge des Gottesvolkes
der Kirche ausrichtet.* Nachteile und
Opfer miifiten dabei in Kauf genom-
men werden.

Das Recht auf Gewissens- und Glau-

bensfreibeit ergibt sich eindeutig aus
der DDR-Verfassung (Art. 4 u. 20).
Deshalb wollen die Bischéfe allen
»Gldubigen, vor allem den Eltern,
nahelegen, sich auf die in der Ver-
fassung garantierte Glaubens- und
Gewissensfreiheit zu berufen . . . Wir
wollen nur hoffen, dafl die Praxis
immer der Verfassungsnorm ent-
spricht.“ Mit diesem letzten Zusatz
melden die Bischofe zwar Bedenken
an. Doch bleibt zu fragen, warum sie
nicht deutlich sagen, daf immer
schon die Praxis nicht der Verfas-
sungsnorm entsprach.

Im dritten Kapitel beschiftigen sich
die Bischdfe mit der Frage der dif-
ferenzierten pastoralen Behandlung.
Diese miisse fiir jeden ,Fall* nach
der Teilnahme an der Jugendweihe
geschehen. Personliche Schuld, Ein-
sicht, Druck, Auswirkung auf die Ge-
meinschaft der Gliubigen, geeignete
Bewihrung im Glauben und sozialer
Bezug sollen dabei eine Rolle spie-
len. Besonders zum ,Argernis-
nehmen® miisse der Priester der Ge-
meinde ein klares Wort sagen, so
,dafl alle in der Gemeinde als Brii-
der und Schwestern bereit werden,
,einer des anderen Last zu tragen’ —
gerade auch die Last des Versagens®.

Die geforderte ,Bewdhrungim Glau-
ben® soll keinen Strafcharakter ha-
ben, sondern ,eine Hilfe fiir die
eigene Glaubenserneuerung und ein
Zeichen des festen Willens sein, zu-
sammen mit der Gemeinde den Weg
der Christusnachfolge zu gehen®.
Aus der durch die Jugendweihe er-
lebten ,Erschiitterung® im religidsen
Leben konnte fiir den Einzelnen
vielfach eine ,ganz personliche not-
wendige Chance® erwachsen.

Mahnung zum Durchhalten

" Im abschliefenden Kapitel gehen die

Bischife auf die eventuellen Folgen
der erneuten Bekriftigung ihrer Hal-
tung ein. Es besteht heuzutage die
Gefahr, alles — auch die kirchliche
Praxis in der Frage der Jugend-
weihe — nach dem zahlenmifigen
Erfolg zu messen. Diese Auffassung
ist ihrer Meinung nach jedoch nicht
auf eine Gemeinschaft der Glauben-
den zu iibertragen: ,Der Wert der
Glaubenstreue mindert sich nicht da-

‘durch, dafl die Schar der Getreuen

kleiner wird.“ Sie kalkulieren wei-
tere zahlenmiflige Verluste durchaus
ein. Die Priester leiden nach Mei-
nung der Bischéfe heute vielfach un-

ter der weitverbreiteten Angstlich-
keit der Gliubigen. Oftmals greife
diese Angst auch auf die Priester
iiber und veranlasse sie sogar, das
leidige Thema Jugendweihe gar nicht
erst anzuschneiden. ,Wiirden wir
uns nicht mit unseren Gliubigen
solidarisch machen, wenn wir unsere
eigene — meist uneingestandene —
Angst aus der Kraft unseres Glau-
bens und unserer Hoffnung durch-
stehen? Dies ist wohl das Kreuz un-
serer Situation, zu dem wir ja sagen
miissen. Wenn wir dazu den Mut
aufbringen konnen, werden wir
auch Mut wecken! Und wie viele
Entmutigte erwarten heute solche
Haltung des Glaubens und der Hoff-

nung von uns Priestern!

Der Hintergrund:
Bildungsauslese nach Welt—
anschauung

Insgesamt gesehen, sind die pastora-
len Empfehlungen eher vage gehal-
ten. Wozu also dann die Stellung-
nahme zum jetzigen Zeitpunkt? Un-
ausgesprochen scheint das Motiv da-
hinter zu stehen, gegen die zuneh-
mende Benachteiligung christlich er-
zogener Jugendlicher im Bildungs-
wesen anzugehen. Der einzige
direkte Hinweis auf diesen Tatbe-
stand findet sich im ersten Kapitel,
in dem die Antwort des Staatsrates
der DDR, Abt. Volksbildung, vom
Februar 1972 auf eine Eingabe be-
ziiglich der Bedingungen zur Auf-
nahme von Schillern in die Erwei-
terte Oberschule zitiert wird: ,Beil
der Auswahl der Besten, die aus der
grofleren Anzahl von Bewerbern mit
meist guten und sehr guten schuli-
schen und gesellschaftlichen Leistun-
gen ausgewahlt werden miissen, spie-
len deshalb weitergehende zusitz-
liche Bekenntnisse der Schiiler zu un-
serem sozialistischen Staat und be-
sonders hervorragende Aktivititen
der Schiiler eine Rolle. Dazu zihlt
auch die Jugendweihe, durch die sich
die Schiiler umfassend auf das Leben
als sozialistische Staatsbiirger in Ju-
gendstunden vorbereiten und ein
Geltbnis ablegen, mit dem sie sich
zum Sozialismus bekennen . . .“

Fiir die Jugendweihe 1972 bereite-
ten sich seit dem letzten Jahr ca.
215000 Jungen und Midchen —
meistens der achten Klasse — vor.
Doch selbst Katholiken, die sich
mittlerweile daran beteiligen, haben
damit noch lange keine Gewihr fiir
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hohere Bildungsmoglichkeiten. Seit-
dem die Zulassungsverordnung zum
Direktstudium an den Hochschulen
und Universititen der DDR vom
1. Juli 1971 in Kraft getreten ist,
werden mehr und mehr Christen un-
ter Hinweis auf mangelnde Verwur-
zelung im Marxismus-Leninismus
abgewiesen. Die grofieren Einschrin-
kungen bei der Auswahl fiir ein
Hochschul- und Universitdtsstudium
sind angesichts des enormen Fachar-
beitermangels und fehlender Einsatz-
moglichkeiten fiir Akademiker si-
cherlich verstindlich. Die Methode
jedoch, diese Auswahl nicht vom
Konnen, sondern von der ideologi-
schen Einstellung abhingig zu ma-
chen, widerspricht der DDR-Verfas-
sung und hat in letzter Zeit beson-
ders auf evangelischer Seite zu ver-
schiedenen Protesten gefithrt (vgl.
epd, 3. 3. 72). Wihrend der evange-
lische Bischof H. ]. Frinkel (Gorlitz)
erst kiirzlich von einer daraus resul-
tierenden ,schweren Belastung fiir
das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche® sprach, fehlt bis heute eine
eindeutige Erklirung seitens der ka-
tholischen Bischéfe. Das Pastoral-
schreiben an die Priester beziiglich
der Jugendweihe kann dafiir kaum
ein Ersatz sein.

Im Vorpapier Nr. 5 der Pastoral-
synode der Jurisdiktionsbezirke der

DDR (,Apostolat und Weltdienst*)
wird die gesamte Problematik der
Jugendweihe unter der Uberschrift
»Christen im sozialistischen Staat
mit atheistischer Weltanschauung®
noch einmal im grofleren Zusam-
menhang angeschnitten. Aus den
eingegangenen Stellungnahmen er-
gibt sich ein breites Spektrum fiir die
Behandlung der Frage. So soll das
Problem neu iiberpriift werden und
die Entscheidung dem Einzelnen be-
lassen werden. Andererseits wird
von der Kirchenleitung erwartet, dafl
sie eine Klirung bei den staatlichen
Stellen herbeifithrt und Nachteile
fiir Jugendliche ausschalten hilft.
Wieder andere erwarten eine Bei-
behaltung der Ablehnung. Zusam-
mengefaflt heiflt es: ,Die grundsitz-
liche Festlegung des Staates auf eine
atheistische Weltanschauung wirkt
sich in vielen Bereichen aus, beson-
ders im Bildungswesen und in der
Kultur. Auf diese Weise kommen
viele Christen in Gewissensnéte und
zusitzliche Schwierigkeiten.“ Reali-
stisches Denken und geistige Aunfar-
beitung der sozialistischen Gesell-
schaftslehre nennt das Vorpapier als
Voraussetzungen fiir eine Ldsung.
Wie dies konkret geschehen kann,
wird auch die Synode schwer beant-
worten kénnen. Bisher gibt es wenig
Hilfen.

Traditionalisten und Basisgruppen

in Rennes

Tagten die franzdsischen Traditiona-
listen sowie die vielfach als ,links“
eingestuften Basisgruppen bisher stets
zeitlich und &rtlich getrennt, so kam
es Ende April/Anfang Mai zum er-
stenmal zu einem gleichzeitigen Tref-
fen beider Gruppierungen in der
gleichen Stadt Rennes, das die Po-
larisierung, wenn auch von Minder-
heiten im franzdsischen Katholizis-
mus deutlich werden lief. Vom 29.
April bis zum 1.Mai trafen sich etwa
ein Dutzend kirchlicher Basisgrup-
pen, die sich als ,Suchende® verste-
hen, zu einer ,, Versammlung suchen-
der Christen®, um iiber das Thema
- ,Eine Kirche? Welche Kirche?“ zu
diskutieren. Organisiert wurde sie
von der sog. ,,Gemeinschaft von Bo-
quen®, einer kirchlich sehr, fiir die
Bischofe zu reformistischen Bewe-
gung, zusammen mit den Gruppie-
rungen um die linksorientierte Wo-
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chenzeitung , Temoignage chrétien®
und die Zeitschrift ,La Vie Nouvelle®.

Die ,,Schweigenden® und die
»Suchenden®

Die ,Schweigenden® (les silenciaux)
ihrerseits hatten sich um eine Teil-
nahme mehrerer Hundert Mitglieder
an dieser Zusammenkunft bemiiht, je-
doch auf eine entsprechende Anfrage
keine Antwort erhalten. Diese Ab-
lehnung scheint jedoch eher in der
Furcht vor Storaktionen begriindet
gewesen zu sein, als in mangelnder
Dialogbereitschaft. Es war nidmlich
ein interner Brief der Schweigenden

bekannt geworden, in dem es wort- -

lich hieB, ,wenn dieser Kongreff mifi-
lingt, so wird dies fiir unsere Sache
einer der grofiten Siege der letzten
Zeit sein“ (nach Le Monde, 13.4.72).

Die ,Schweigenden® riefen daher zu

einer Gegentagung fiir den 29. April
in der gleichen Stadt auf. Sie setzten
auch das gleiche Thema auf die Ta-
gesordnung: die Kirche; doch durch
den formalen Blickpunkt, ,,im Lichte
des Zweiten Vatikanums®, hatten sie
es mehr auf Konfrontation mit den
~Suchenden® abgesehen.

Die in Rennes zusammengekomme-
nen Basisgruppen haben fiir sich selbst
als gemeinsamen Nenner den der ,su-
chenden Christen“ gefunden. Fak-
tisch handelte es sich aber bei ihnen
um sehr heterogene Gruppen, die
vom klassischen Typ der Katho-
lischen Aktion (z.B. der Action ca-
tholique universitaire) iiber kirchlich
sehr reformfreudige, aber politisch
weniger stark engagierte Gruppen
(z. B. die ,Gemeinschaft von Bo-
quen®) bis zu eigentlich linken Krei-
sen reichte wie z. B. Les Fédérations
des groupes Témoignage chrétien und
der inzwischen stark politisierenden
Gruppe Echanges et Dialogue. Dafl
sich fiir diese Gruppen tatsichlich das
Problem der Kirche als gemeinsamer
Basis stellte, hatte schon ihre letzte
Tagung in Rouen im November 1971
gezeigt (vgl. HK, Januar 1972, 48).
Dort waren deutlich drei zentrifu-
gale Richtungen sichtbar geworden:
1. diejenigen, welche auf kirchlicher
Basis eine Theologie der Revolution
vertreten; 2. jene, die jede Transzen-
denz und absolute Wahrheit ablehn-
ten und fiir die der Glaube an Jesus
jede Theologie tiberfliissig mache und
3. die, welche das politische Engage-
ment unter Einklammerung ihres
Glaubens in den Vordergrund stellen.

Dieser Gesamthintergrund, das pro-
vokativ gestellte Thema, die regie-
fiihrende ,, Gemeinschaft von Boquen®
unter ihrem Animator B. Besret so-
wie die Ankiindigung, dafl zwei Ex-
Priester, L. Evely und J.-C. Barreaun,
an der Zusammenkunft teilnehmen
wiirden, mufiten fast zwangsliufig
die Bischdfe auf den Plan rufen.
Wurde doch das Buch von Evely
,L’Evangile sans mythes“ von eini-
gen Bischofen und Exegeten fiir ,hi-
retisch“ gehalten und war Barreau
im November 1971 die Laisierung
verweigert worden, weil er seinen
Entschluf zu heiraten &ffentlich be-
kannt gemacht hatte.

Suspekt erschien den Bischdfen auch
die Gemeinschaft von Boquen unter
der Regie von Besret. Besret war
als Prior der Zisterzienserabtei von

. Boquen Ende 1969 wegen non-

konformer Neuerungen des Ordens-



