
Namıbia 1Ns Gespräch kommen. Regierungskreise in weıiße Bevölkerung rechnen die schwarzen un! farbigenPretoria un südafrıkanische Tageszeıtungen hatten Nnam-  A Afrikaner oftfensichtlich miıt der Unterstützung der Kır-
lıch VO  ; der „subversiven Tätigkeit“ einıger Geistlicher chen bei iıhrem Streben nach politischer Freiheit, S1n Namıiıbia berichtet, die die Aufstände 1mM Lande an  - ıcht gar nach völliger Unabhängigkeit. Den Kirchen in
führt hätten. Dıie Streikwelle hat das ohnehin schon DC- Namıibia 1St allerdings noch ıcht gelungen, das Fort-
Spannte Verhältnis zwischen der südafrikanischen Re- bestehen ıhrer eigenen Institutionen sıchern, ohne da-
gierung un der anglıkanischen Kirche SOW1e den utheri- bei auf iıne fundierte un starke Opposıtion auf der
schen Kirchen Namibias weıter verschlechtert. ıne NEeUEC Grundlage des christlichen Glaubens un: Gewissens SC-Phase iın den Beziehungen zwiıschen Kirche un: Staat in SCn die Poli:tik der Apartheid in Namıibia verziıchten
Namıibia erreichte MIt dem Brief Zzaweıer südwestafrıka- mussen. Sıe befinden sıch zudem ın dem Dilemma, Gott
nıscher schwarzer Kirchenführer 30 Junı 1971 gehorchen mussen un dabe; Gefahr laufen, Mıt-
Mınısterpräsiıdent Vorster ınen ersten Höhepunkt. In glieder un: Geldzuwendungen verlieren, die auch den
diesem Oftenen Brief den Premier hatten der Vor- Schwarzafrikanern ZUgUuULE kommen, oder s1e mussen da-
sıtzende der Evangelisch-Lutherischen Ovambo-Kavango- mıiıt rechnen, daß ıhre schwarze Anhängerschaft die rofß-
Kırche, Bischof Auala, un: der Vorsitzende der vVan- kirchen für ımmer verläßt, keiner anderen beitritt oder
gelisch-Lutherischen Kıirche in Südwestafrika (Rheinische 1n unabhängigen Eingeborenenkirchen, VO  3 denen 'Tau-
Missionskirche), Moderator Gowaseb, die Verletzung der sende in Südafrıka un Namıibia 21Dt, Zuflucht sucht. Die
Menschenrechte durch das den Namibiern aufgezwungene Einstellung der Kırchen ZUr Regierung Südafrıkas 1St
Apartheidssystem angeklagt. Dieser Brief wurde Neu unterschiedlich, daß INa  } nıcht MIt inem gemeiınsamen
Tage nach dem etzten Rechtsgutachten Den aags, das Handeln aller Kirchen 1n Namıibia rechnen dart Sıe reicht
VO!  S der südafrıkanischen Regijerung ıgnoriert wurde, VO  - der totalen Loyalität ZU Staat WwW1e 1M Falle eınes
geschrieben un: acht Monate VOTLT der Zusammenschlie- Zweiges der utch Retormed Church bıs Z unüber-
Bung dieser beiden Kirchen einer Kırche Am A Juli wıindlichen Mißtrauen Pretorıias Anglıkaner un: 1n
1971 vab der Ende Februar 1977 Aaus Namıbia ausgew1e- unauffälligerer Orm gegenüber den Katholiken
SCHNEC anglıkanısche Bischof der Diözese Damaraland, Colin (wegen iıhrer Bindung Rom) Wiährend edoch Anglı-Wıinter, ıne Erklärung ZUur Unterstützung der Os1-
t10N VO  e} Bischof Auala un!: Pastor Gowasebh ab Eınen Mo-

kaner, deren Posıtion durch die Ausweısung des Bischofs
augenblicklich sehr geschwächt ISt; und iın Jüngster eıt

Nnat spater veröffentlichten die katholischen Bischöfe Na- auch Lutheraner, die eigentlıch VO  ; ihrer Theologie her
mıbias eın Schreiben, 1ın dem S1e sıch EerneuLt den Be- mehr auf harmonische Beziehungen ZU Staat bedacht
schlüssen ıhrer Bischofskonferenzen iın den Jahren 1952; sınd, hauptsächlich durch aufsehenerregende Verlaut-
1957 und 1967 bekannten, in denen s1ie sıch die n barungen un: Aktionen Schlagzeilen in der Weltpresseterdrückung un Entrechtung der schwarzen Afrıkaner machten un dadurch auf die Zustände 1n Namıbia auf-
aussprechen. Die atholischen Bischöfe wollten mMiıt dieser merksam machten, verfolgten die Katholiken mehr die
Stellungnahme VOT allem die Haltung der Lutheraner Taktık der Behebung einzelner Mißstände, hne der Re-
und Anglikaner 1ın Namıbia stutzen un stärken. In se1- g1erung direkte Angriffsflächen bieten. Im allgemeinen
Nem Fastenhirtenbrief O der sıch hauptsächlich den fühlen S1' diejenigen Kırchen, in denen die Schwarzen
weıißen Bevölkerungsteil 1ın seiıner Diözese richtete, machte un Farbigen die Mehrheit der Gläubigen bılden, diesen
der katholische Bischoft VO  —_ Windhoek nochmals auf die mehr verpflichtet. Trotzdem muß damıt gerechnetMißstände 1n Namıibia aufmerksam, denen die Weißen werden, daß den derzeitigen Umständen der Ner-
die eigentliıche Schuld trugen, die aber VO  —$ diesen nıcht venkrieg zwischen Schwarzen un Weißen auch iınnerhalb

würden. der gemischten Kirchen schärfer wırd. Die Ziele mOögenNach dem Eintreten der Kirchen für Namıibias nıicht- ZWar die gleichen se1nN, nıcht aber die Methoden.

Iflzturberic/ot e |
ZUT hermeneutischexi Diskussion 1n Philosophie
und heologie
Eine Bestandsaufnahme N€  auerTrTer katholis  er Veröffentlichungen
Gegenwärtig spricht Ma  > bereits V“O:  s einer Krıse der on für T’heologie un Kırche“ 21960) SOWLE ım „Hand-
„Neuen Hermeneutik“. Dıies muß sonderbar erscheinen, buch theologischer Grundbegriffe“ (1962) angesehen W er-
edenkt MAan, daß besonders ım batholischen Bereich his- den, selbst Wenn ın letzterem Y 1 feststellt, daß die
lang @yeithin unbekannt geblieben isSt, Wa überhaupt rage der Hermeneutik » einem theologischen Problem
Ler Hermeneutik verstehen ıst. Denn außer ın CXE- ersien Ranges geworden“ ıst (I7 652) Die inzwischen er-
getischen Vorlesungen am der Begriff „Hermeneutik“ folgte Änderung zeıigt sıch darin, daß ım „Sacramen-
his V“Or wenıgen Jahren ımm Rahmen Batholischer T'heolo- Ium Mundıı“ (1968) einen eingehenden Artıkel „Herme-
g1Le praktisch nıcht VOT,;, als Beleg hierfür darf das Fehlen neutik“ “vVOo  x Lehmann gibt eıt etwa 1965 sınd
eines systematischen Artıkels „Hermeneutik“ ım „Lexı- annn auch verschiedene Arbeiten erschienen, ın deren
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Titel V“O  > „Hermeneutik“ die ede ıst. Einige “O  S ıhnen Entscheidend tür die inténsive Diskussion die Herme-
bkommen ım folgenden ausführlicher ZUuUYT Sprache. och neutik 1St der Beitrag Heideggers. Nach seiner eigenen
ZUDVDO0 soll wenıgstens angedeutet werden, Wds unter Aussage WAar ıhm der Begriff „Hermeneutik“ AuSs dem
„Hermeneutik“ ım ursprünglichen Sınne verstehen ıst Studium der Freiburger katholisch-theologischen
und ayelche Stationen ZUY „Neuen Hermeneutik“ geführt Fakultät bekannt: spater fand ıhn bei Dilthey wieder.
haben, die annn für ıne ZEWLSSE eıt zentrales Diskus- Ausgehend un: sıch kritisch absetzend VO  3 Husserls
sz:onsthema der Theologie SCWESECN ıst (I) Dıiese Diskus- Phänomenologie suchte Heıdegger in „Seıin und eıt  CC
s10N hat ıhren Niederschlag 1n hatholischen Beıiträgen (1927) das „Da-seın als Verstehen“ auszulegen; Verste-
ZUT Hermeneutik gefunden. Diese sollen hier hauptsäch- hen 1St 1er mehr als LUr verstehen‘, namlıch eıine
iıch dargestellt werden Z1I) Abschließend ayerden einıge Weiıse des Da-seıins selbst: Verstehen ISt auch in der
Fragen ZUY Krıse der „Neuen Hermeneutik“ formuliert, Zuwendung bestimmten Gegenständen erztlich
dıe, WeeNnn schon nıcht auf ıhr Ende, doch auf das Ende ‚sıch verstehen‘. Es 1St offenkundig, daß dadurch das
ıhrer mehrjährigen Dominanz schließen lassen Problem der Hermeneutik in bisher unbekannter Weıse

radıkalisiert worden ISt. Von besonderem Interesse 1St,
Der problemgeschichtliche Hintergrund daß Heıidegger seıine Phänomenologıe des Da-seins,

die ıhm geht, zugleich als Ontologie und als Herme-
neutik bezeichnet. Dıiese beiden VO  3 ıhrer Tradition herHermeneıa, dem lateinischen „interpretatio“ ENTSPFE-

chend, heißt ursprünglich Verdeutlichung, Auslegung; be- verschiedenen Begriftfe werden durch Heıdegger in Zu-
zeichnend 1St vor allem der Wortgebrauch VO:  3 Hermeneıa sammenhang gebracht. Indem Heidegger die Herme-
ZUiT: Überbringung eıner göttlıchen Botschaft, war diese neutik als Ontologie entwickelt, das Verstehen als
doch mehr als andere Botschaften der Erklärung, der Aus- Grundbefindlichkeit des Da-seıiuns interpretiert, hat das
legung bedürftig. So ISt der Wortgebrauch be1i Paulus Fundament gelegt, auf dem die weıtere Diskussion

die Hermeneutik autbaut. Ehe WIr auf S1e zurückkom-korrekt, wenn Jene abe des Geıistes als hermeneia be-
zeiıchnet, die das Zungenreden, die Glossolalie (unter der MCN, muß noch darauf hingewiesen werden, daß Heideg-
WIr uns eın ekstatisches, wortloses und daher unverständ- SCI in der spateren Entwicklung seiner Philosophie -
liches Reden vorzustellen haben) anderen verständlich nehmend das Thema „Sprache“ in den Vordergrund rückt,
macht Kor 12, 1 14, 26) Hermeneutik ISt demnach welches schon ın „Seıin und eıt VO  } Wiıchtigkeit WAar.

„Auslegungskunst“ (vgl Platon, Politeia 760 d Ur- Die vielzıtierte Formulierung VO  3 der Sprache als dem
sprünglıch wurde allerdings noch kein Unterschied SC- „Haus des Seins“ dürfte für diese Akzentverschiebung
macht 7zwischen der praktischen Anwendung der Aus- bezeichnend Se1In. Wenn nıcht alles täuscht, hat auch diese
legungskunst, 1ın unserem heutigen Verständnis der „Exe- Wendung der Philosophie Heıideggers in der Diskussion
gese“, un: der methodischen Klärung der Regeln, nach die Hermeneutik iıhren Niederschlag gefunden.denen diese Auslegung durchzuführen ISt. In letzterem Vor allem theologisch 1St Heidegger tür lange Jahre VO  3Sınne einer Lehre exegetischer Methoden 1St der Begriff erheblicher Bedeutung SCWESCNH. Es kann hıer auf sıch be-ermeneutik 1mM Verlaut der euzeıt aufgekommen und ruhen, ob diese weitgehende Wirkung nıcht auch in dembis heute 1 Gebrauch geblieben. zeitbedingten Verstummen anderer Auffassungen be-

gründet ist; 1St schwer, sıch vorzustellen, WwW1e Phılo-Von Schleiermacher bis Heidegger sophie und Theologie iın Deutschland sıch entwickelt hät-
ten, wenn verschiedene andere Ansätze der zwanzıgerDıiıese „neutestamentliche Spezialhermeneutik“ wird bei Jahre nıcht abrupt abgebrochen worden waren. 1el-Schleiermacher (1768—1834) erweıtert; versteht - leicht hätte deren Weiterführung der Wirkung Heideg-ter Hermeneutik die „Kunstlehre“ des vollkommenen

Verstehens eıner (biblischen oder profanen) ede oder SCIS keinen Abbruch eTan; möglicherweise ware auch
ıne YEeW1SSE spatere Esoterik vermieden worden. DıieSchrift Dıeses Verstehen wiıird als schöpferischer Akt auf- rage nach eiıner Entwicklung VOoNn Philosophie und Theo-gefaßt: nıcht mehr NUr „grammatisches“ Verstehen, SOTMN- logie ohne die gewaltsame Unterbrechung sollte des-dern künstlerisches, „divinatorisches“ Verstehen bzw.ver-

stehendes Nachvollziehen 1St das Leitbild seiner Herme- SCn gestellt werden, wei] INa  — versuchsweise einmal
die Annahme formulieren kann, da{ß die Sıtuation se1itneutik. Damıt geht Schleiermacher einen . wesentlichen einıgen Jahren durch eın Nachlassen der AuswirkungSchritt auf dem Weg VO  3 eıner eın philologischen

Hermeneutik einer unıversalen Hermeneutik 1m Sınne Heideggers bestimmt ist, das ohl mitbedingt 1St durch
die vergleichsweise spate Anknüpfung Fäden (vgleıner Lehre VO Verstehen überhaupt. Aazu I1 3 die seinerzeıt zerrissen wurden.Im Rückgriff auf Schleiermacher hat Dilthey

bis das Thema Hermeneutik wiıieder aufgenommen,
wobej darunter die „Kunstlehre des Verstehens schrift- Die Heidegger-Rezeption in der Theologie
lich fixierter Lebensäußerungen“ versteht. Doch äßt

nıcht bei eıner Verstehenslehre schriftlich fixierter uße- Dıie Theologie der Nachkriegszeit erhijelt VO  - der Philo-
rungen bewenden (die schon über iıne Interpretations- sophie Heıdeggers wichtige, aber pauschal ZEeESaAaQT
lehre hinaus geht, weıl der Begriff Verstehen umfang- „konfessionsspezifische“ Impulse. Während nämlıch be1
reicher 1St als der Begrift Auslegung, Erklärung); der Be- evangelıschen Theologen Heıdegger un dem Stichwort
eriff „Verstehen“ wırd vielmehr für ıh wichtig 1m ‚Zaı- „Hermeneutik“ rezıplert wurde, nahmen katholische
sammenhang miıt der rage nach den Bedingungen der Theologen ıh eher dem Stichwort „Ontologie“
Möglıichkeit “VOo Geisteswissenschaften überhaupt: Aaus der bzw. Metaphysık auf Es dürfte nıcht unınteressant se1n,
„psychologischen“ Hermeneutik Schleiermachers wird be1 diese unterschiedliche Heidegger-Rezeption besonders be1
Dilthey ıne unıversale Hermeneutik als Grundlegung Bultmann und der SOgENANNTIEN Bultmannschule, die
der Geisteswissenschaften. die „Neue Hermeneutik“ begründete, elnerseılts un: —-
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dererseıits bei katholischen Theologen w I1e SCWI1SSCM Heıdegger die Zuwendung ZUr Sprache VON ausschlag-
Sınne Rahner un! noch mehr Welte untersuchen, gebender Bedeutung, WI1e sıch nıcht zuletzt ı den für SiIC
WenNnn auch keiner der Genannten einfach als Heidegger- grundlegenden Bezeichnungen „Sprachereignis“
Schüler bezeichnet werden annn Die chiftrenhafte Un-

(Fuchs)
bzw. „Wortgeschehen“ (Ebeling) Für Fuchs ıIST dıe

terscheidung Kıiırche des Wortes un: Kirche des Sakra- Sprache ,der wahrmachende ÖOrt unserer Exıiıstenz“. Und
dürfte auf diesen Unterschied hinzielen, der ohl bei Ebeling heißt Indem die Hermeneutik dem Wort

So-auch der verschiedenen Wirkung Heideggers zu Vor- zugewandt 1IST 1SE S16 der Wirklichkeit zugewandtschein kommt Wenn gesagt wurde, das Stich- ohl bei Fuchs W1e bei Ebeling liegt ine Gravıtation
WO Hermeneutik“ SC1 tür die katholische Theologie bis ZU Sprachereignis bzw Wortgeschehen VOT, wobei diese

die Mıtte der sechziger Jahre hinein - beiden Bezeichnungen letztlich als ynonyme anzusehen
bekannt geblieben, IST dıes jedenfalls nıcht auf schlichte sınd. Jedenfalls sınd beide Begriffe ı wieder „Ober-
Unkenntnis zurückzuführen Es könnte Ja auch Nen sehr begriffe“ der Theologie VO  S Fuchs un: Ebeling. „Mensch-
richtigen Aspekt hervorheben Heidegger nıcht dem iıchkeit“ un „Sprachlichkeit“ oder „Sprachlichkeit“ und
Thema Hermeneutik“ aufzunehmen, cselbst WEenn sıch „Geschichtlichkeit“ stehen Ng Zusammenhang,inzwischen die Autnahme dem Stichwort „Onto- daß Menschlichkeit bzw. Geschichtlichkeit als Sprachlich-
logie ihrer spezifischen Problematik deutlich ZEZEIST eıit bezeichnet werden können.
haben dürfte Man darf I  ©} da{fß die Akzentuierung Es darf nıcht übersehen werden, daß diese Neue Herme-der Hermeneutik die sıch VOT allem durch Heideggers SPa- neutik“ VO] der sogenannten Theologie des Wortes Got-tere Philosophie nahelegt evangelischen Bereich tiefe
Wurzeln der retormatorischen Tradıtion hat Les unterscheiden 1ST, WIEC S1C durch un nach Barth

entfaltet worden 1ST Der Unterschied annn EL WwAaSs schema-
Bevor Bultmann dem Problem der Hermeneutik Nnen tisch darın gesehen werden, daß der frühe Barth VO

Worte Gottes ausgehend das menschliche Vorverständnıiısthematischen Aufsatz wıdmete (1950), hatte schon
Jange sC1Nn Entmythologisierungsprogramm entwickelt als Wiıderpart dieses Wortes ansah während nach Bult-
(seıt Es annn hier VvOorausgesetzt werden, da{fß Bult- NN:! Meınung das Verstehen des Wortes Gottes, da
4anl eingehende Zuwendung ZUr Hermeneutik M1 dem menschliches Verstehen 1ST den Voraussetzungen mensch-
erst nach Kriegsende aufflammenden Streit die Ent- lichen Verstehens unterliegt, die den hermeneutischen
mythologisierung zusammenhängt Im Anschluß die Reflexionen enttfaltet werden Gemeinsam aber 1ST beiden
Tradition der Hermeneutik besonders die Weiterfüh- die Bemühung das Wort Gottes urch 1Ne Radikali-

S1ICTUNg des Bultmannschen Ansatzes suchte die „NeuerIungen VO  - Schleiermacher un: Dilthey W 1e VOT allem
die Radıkalisıerung durch Heidegger, befaßt sıch Bult- Hermeneutik“ die Difterenz zwischen Barth un: Bult-
INann MIt der rage der ermeneutik AZUus der Notwen- INann aufzuheben. Ob dieser Versuch gelungen IST, darf
digkeit des Interpreten heraus, die Voraussetzungen des allerdings bezweifelt werden.
Verstehens (eines Textes) klären Diese Verstehens-
voraussetzung sieht Bultmann Lebensverhältnis des
Interpreten ZUr Sache Voraussetzung jeder verstehen- Zur philosophischen Hermeneutik ı GetolgeHeideggersden Interpretation ST das VOrSansısc Lebensverhältnis

der Sache Miıt dieser Voraussetzung 1ST Bultmann Ergänzend mu{fßß noch darauf hingewiesen werden, daß
inem wichtigen Punkt der Radikalisierung der Herme-
neutik durch Heidegger gefolgt insotern auch bei ıhm sıch die Intensivierung der Diskussion die Hermeneu-

tik nıcht allein Bereich der Theologie vollzog, sondernermeneutik über 1nNne ein Lehre des Verstehens (von auch der Philosophie Freilich 1ST auch hier testzustel-AÄußerungen anderer) hinausgeht insofern nämlich das
„existentielle Selbstverständnis akzeptiert wiıird als —-

len, daß die philosophische Rezeption Heıdeggers Zuerst
nıcht Nfie: dem Thema philosophischen Hermeneu-umgängliıche Voraussetzung menschlichen Verstehens Nur tik bzw der Philosophie als Hermeneutik vollzog, SOIl-Rahmen dieser annn VO  S methodischen Voraus- dern dem Thema der Existenzphilosophie YSt MILsetzungslosigkeit der xegese die ede seıin Denn das

Problem der Interpretation 1ST doch gerade das des Ver-
dem Zurücktreten dieser Existenzphilosophie rückte das

stehens Thema Hermeneutik den Vordergrund VOr allemBultmann 11 also nıcht die Theologie einfach- durch Gadamers grundlegende Publikation Wahr-hin als hermeneutische Theologie entwickeln, schaut
vielmehr T1IMar auf die Aufgabe des Fkxegeten erst VO  —$

eit un Methode“ 21965), die MI ihrem Untertitel
„Grundzüge philosophischen Hermeneuti:k“ -daher wendet siıch systematischen Fragen Z die ZUuUr kennen g1Dt, da{fß ermeneutik „ CIM unıversaler AspektKlärung der exegetischen Fragestellung unvermeidbar der Philosophie un nıcht NUur die methodische Basıs dersind SOg Geisteswissenschaften 1ST

Dennoch 1STt die Entfaltung der Theologie als hermeneu- Es rauchen hier nıcht Gadamers weıithin akzeptiertetischer Theologie nıcht inkonsequent, WI1IEC SIC dann Überlegungen ZU „hermeneutischen Zıirkel“ und ZU
Weıiterführung des AÄAnsatzes VO  aD Bultmann VO  — allem „Prinzıp der Wirkungsgeschichte werden
durch Fuchs un: Ebeling erfolgte Liegen bei Fuchs Für uns 1ST vielmehr wichtig, daß abschließenden
exegetische un: systematische Fragestellungen VOTL, die dritten Teıil SC111C5 genannten Buches MIt der Überschrift
oft unvermuittelt mıteinander wechseln, 1ST Ebeling VOT Ontologische Wendung der Hermeneutik Leitfaden
allem als systematıscher Theologe anzusehen, der freilich der Sprache die Sprache eine Bedeutung erhält, WIC sS1iCc
durch Probleme INSPIFLEFT 1ST die sıch auch der Exegese UVO: ehesten der Spätphilosophie Heideggers
stellen Beide sind CM  In als die Hauptvertreter der finden WTr Ob allerdings inNe letztlich nıcht NUur
auf 1Ner Tagung der „Alten Marburger 19672 be- Leitfaden, sondern Modell der Sprache entwickelte
nannten Neuen Hermeneutik“ anzusehen Für beide 1ST hermeneutische Ontologie nıcht doch ine Verkürzung
ohl W: Korrespondenz VOT allem auch ZU Spa- der Ontologie (wıe auch der historischen Wissenschaften)
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V

IST muß hı schon deswegen often bleiben, weiıl derzeıt fas mMm ZWAar umfangreichem Maße Anregungen VO'  }
sehr umstrıtten IST, ob un: WE Ja, WIC Ontologie über- Bultmann, Ebeling un Gadamer auf doch 1ST er wich-
haupt entfaltet werden kann Es gEeENUST hier zunächst der Punkten systematisch eher durch Tillich un: VOLT
Hınvweıs darauf, dafß auch die hermeneutische Ontologie allem Jaspers bestimmt. Dies sıch etwa sSEiINCIX
ebenso WIE die hermeneutische Theologie inzwischen hef- Bestimmung des Religionsbegriffs oder seiINeEer kritischen
Ug umstrıtten 1ISET. Stellungnahme gegenüber der Mıssıon. Diese SYyStEMA-

tischen Wurzeln der Fundamentalkatechetik sınd denn
auch dem Sammelband vollständig außer acht SC-Beitrage dem katholischen Bereich lassen

Unabhängig VO  3 dieser Diskussion dürfte das Thema der ber diese Sammelbände hinaus siınd die Monographien
Hermeneutik durch den bekanntgewordenen Aufsatz VO  3 Coreth Grundfiragen der Hermeneutik“ rel1-

burg Sıimons un: Hecker TheologischesRahners „Theologische Prinzıpien der Hermeneutik
eschatologischer Aussagen (1960) Aufmerksamkeit Verstehen (Düsseldorf Bıser „Theologische
Bereich katholischer systematischer Theologie gefunden Sprachtheorie un: Hermeneutik (München und
haben Im nterschied der schon vorgestellten herme- schließlich Schillebeeck x Glaubensinterpretation Be1i-

hermeneutischen und kritischen Theologieneutischen Theologie 1ST be] Rahner Hermeneutik nıcht
Leitfaden der Sprache entwickelt sondern WIC (Maınz CNNeN

sıch natürlich VOTLr allem Hınblick auf die Hermeneutik Im Rahmen unserer Überlegungen können ıcht alle
eschatologischer Aussagen nahelegt VO  —$ der Geschicht- Aspekte der Hermeneutik ZUur Sprache kommen, die >
iıchkeit des Menschen her genWartıg diskutiert werden Vor allem annn nıcht WEe1-

ter auf die exegetische Hermeneutik EINSCSHANSCH werden,Dıie eingehendere Auseinandersetzung se1itens der katho-
lıschen Theologie mMIiIt dem Problem der Hermeneutik wichtig S1Ee für die Theologie 1ST Auch die philosophı-
WIC Gefolge Heideggers un: Bultmanns entfaltet schen Aspekte können nıcht vollständiıg un einzelnen

referijert werden Vielmehr können Nnu  an CIN1SC Grundli-worden WAafrT, wurde TST VO Marl  e  Z begonnen (Maınz
Nnıen nachgezeichnet werden, W 1 S1C katholischen Be-Sein knapper und verständlicher Überblick ckiz- reich inzwischen diskutiert werdendie ematik angefangen VO  3 arl Barth über

Rudolf Bultmann bıs hin ZUur Neuen Hermeneutik“ Gr Für uUuNnseTCeN Versuch diese Diskussion zusammenzufassen,
wird allerdings vielleicht sehr Rahmen Wıe- lassen sıch ein WECN18 schematisiıerend dreı Nnier-
deraufnahme der „alten nämlı;ch exegetischen Herme- schiedliche Grundpositionen herauskristallisieren Her-
neutik Daß aber mehr als die Er- meneutik Modell der Sprache, Hermeneutik als
torschungz des konkreten Schriftsinns veht 19 der Metaphysik un schließlich das hermeneutische Pro-
Rückgriff auf den Modernismus celbst wenn Marl  e Lo1- blem angesichts der Anfragen, die sıch VO  } politischer
SYyS Wort Zitiert ’)I bın 1Ur e1in armseliger Entzifterer Theologie, kritischer Theorie un: Sprachanalyse her stel-
VO  5 Texten, un die Philosophie 1STE nıcht Sache len
Die Kernifrage des Modernismus War aber sicherlich keine
philologische Frage, sondern NS (geschichts )philoso-
phische S1IC mi1it der durch Dilthey ausgelösten Debatte Hermeneutik als Sprachphilosophie

dıe Hermeneutik vergleichen, Ware 1nNe ohnende
Merkwürdigerweise ergeben sich bei der Modell derAufgabe

AÄAhnlich WIC Marl  e hat auch Stachel NnenNn Überblick Sprache entwickelten Hermeneutik besondere sprachliche
Schwierigkeiten Denn gerade hier findet iIna  —_ vielfach

gegeben (München der ursprünglıch als Grund- schwer nachvollziehbare AÄArgumentatıonen, ungewohnte,legung Arbeit über den Bibelunterricht diente: auch schwierige, kaum verständliche Formulierungen Wenn
für diesen Überblick 1STE daher die exegetische Orientie- INa  . nıcht der Ablehnung VÖO'  3 Albert folgen ll der
Iung bestimmend. sowohl den „ Jargon der Eigentlichkeit (Heideggers)
Das breite Spektrum hermeneutischer Fragestellungen als auch den der „Verdinglichung un: Entfremdung (bes
rCcprasentieren Wel thematische Sammelbände, der e1YC1MN>S der Frankfurter Schule) ausgezeichnet aZu fin-
konzipierte Band Die hermeneutische rage der Theo- det, „Trivialıtäten aller Art als höhere Weisheiten
logie (Freiburg der Bericht VO  3 a drapieren möchte INa  3 sıch doch der Kritik VO:  3

uhn anschließen, die Heideggers Aussage über denSunNng des Salzburger Philosophischen Instıtuts „Herme-
neutik als VWeg heutiger Wissenschaft“ (Salzburg „Satz VO: rund übt daß dieser ein „Satz dem AaUS-

Während der Band umfangreichen un gezeichneten Sınn SCIH, „daß eın prung IST, WI1e ein

reich belegten Aufsätzen philosophische, psycholog:sche Panther Satz vollzieht
exegetische, judaistische un schließlich systematische Jedenfalls dürfte für die Ausdrucksweise Beıtrag VO  kan
Aspekte berücksichtigt (vgl die Ausführungen über Wiplinger „Ursprüngliche Spracherfahrung und meta-
die Beıträge VO Wiıplinger un Apel), egt der physische Sprachdeutung die Redeweise Heideggers
ZWEITLE Band die knappen Tagungsreferate MITt den ıhnen ate gestanden haben wenn die „ursprünglıche Sprach-tolgenden Diskussionsbeiträgen über philosophische, päd- erfahrung“ darstellt (29f n D Schwerlich kann iNnan aller-
agogische, Juristische, psychiatrische, systematische, phı-
lologische un: exegetische Themenstellungen VOVL. dings den Ausführungen über die „logisch-metaphysische

Sprach-Deutung folgen, die den Nachweis erbringen
In spezieller Absicht, nämlıiıch ZUuUr Auseinandersetzung suchen, daß VO: bei Aristoteles beginnenden un!:
MM1t der Fundamentalkatechetik VO  3 Halbfas erschien be] der Sprache des Computers endenden „Aaußerste(n)
C1in Sammelband „Existentiale Hermeneutik“ (Einsiedeln Reduktion un Verengung des Sagens der Sprache (58)

Freilich 1ST der Tiıtel spezifisch verengt; denn alb- die ede SC1H annn Ebensowenig wiıird IMNa  =) philosophisch
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die Überwindung dieser Reduktion akzeptieren können: Wenn terner die Differenz “VO  - Glauben un Wıssen da-
CS aßt sıch nämlıch der 1nnn der Aussage 1n rage stel- durch überwunden werden soll (232 I; dafß der Glaube
len, daß die Welr „1N ursprünglıcher Einheit Sprach-Ge- „auf dialektisch analogisch höchster Stute möglichen Sınn-
schichts-Welt“ ISt (73), da{fß „alle Notwendigkeit un: Ver- geschehens angesetzt” wırd (231), 1St nıcht mehr ein-
bindlichkeit des ursprünglichen Sagens der VWorte 1mM sıchtig, ob und 1inwıeweılt dieser Versuch die Lösung des
Kontext des Ganzen geschichtlicher Sprach-Welt“ dıe An- Problems fördert. Ob In  —3 „auf dem Boden eıner her-
nahme rechtfertigt, gyäbe „das Wort“ bzZw. „Urwort“), meneutisch-medialen Ontologie un mıiıt einem dıalogi-
„welches in Jjedem Einzelwort un: -SatZ, ın allen Spra- schen Seinsbegriff bzw Seinsverständnis als Interpreta-
chen spricht“ 79) Vollends scheinen die theologischen ment“ das Problem des Auferstehungsleibes Christi
Konsequenzen Wıplingers nıcht stımmen, WENN als klären kann, darf nach allem Gesagten verneınt werden.
etzten Satz seiner Ausführungen tormuliert: E  99  ur eın Nıcht eindeutig annn die Arbeit VO Bıser ın ıne
wahrhaft christologisches Denken 1STt das Wort unüber- bestimmte Tradition eingeordnet werden. Bıser hat nam-
hörbar. Denn: nicht das Seın, der Grund, die Idee oder lich ın umfangreichem Ma{fe biblische un: patrıstische
der Geıist, ıcht einmal Gott LSt Fleisch geworden, sSON- (bes VO  e Platon herkommende) Quellen herangezogen;
dern das Wort“ (85) ferner finden Mystik und Dichtung Beachtung. Schließlich
ıcht geringere Schwierigkeiten bietet die Arbeit VO

werden (bes AUS der romantiıschen Tradition kommende)
philosophische Gedankengänge berücksichtigt; allen VOI-Sımons un: Hecker war 1St der Versuch begrüßen, dürfte Nıetzsche der Kronzeuge jener neuzeıtlichenphilosophisch die Probleme eıner theologischen Herme-

neutik klären, eiıner hermeneutisch-reflek- Bedrohung des christlichen Glaubens se1n, der Bıser ent-
gegenwirken lllerten Theologie kommen. ber abgesehen VO (ge-

wollt?) komplizierten Stil der Arbeit annn die Argumen- In den Rahmen einer Leitfaden der Sprache entwik-
tatıon ıcht überzeugen. Es kommt das Thema „Ge- kelten Hermeneutik gehört Bıser, weıl die gegenwar-

tige rıse als „Sprachkrise“ ansıeht (18), in welche dieschichte“ ıcht 1n den Blick, wenn im Ausgang VO Veli-

schiedenen Stationen neuzeıtlichen Denkens, iınsbesondere Theologie „gerade durch ıhr Verlangen nach eiıner zelit-
des Idealismus, als Aufgabe der Theologie formuliert nahen, szientitischen Sprechweise vyeriet“ 22) Wenn
wiırd, „eine konkrete Geschichts-Hermeneutik als ıhre „die Theologie-dem heutigen Menschen wenıger

Sapgecn hat, Je mehr s$1e ıh ın der remden Diktion dereigene Konsequenz un als orıgınären un: eINZ1g legıti-
iInNnenNn Ort eıner Metaphysik anzuerkennen“ 55 ohne modernen Wissenschaft anredet“, mMu S1e die Sprach-
dafß diese konkrete Geschichts-Hermeneutik durchgeführt krise überwinden 19) un: War durch wne Orientie-
un die Gestalt eıner in ıhrem Rahmen entwickelten Me- rung Wort Gottes 18) Darın darf jedoch nach Bıser
taphysık umrissen wird, WEn un sOWeıt dies überhaupt eın Rückweg in eın vorwiıssenschaftliches Stadium DC-
möglıch 1St. Die Ausführungen über Sprache 55—105) sehen werden: historische Rückgriffe sollen vielmehr dem
un den Diıalog ‚als Vermittlung VO  — Sprache, Verste- Eınstieg eıiner Problemlösung dienen. Lassen sıch in
hen un Wirklichkeit“ (106—187 bringen dessen der Geschichte drei Phasen teststellen, die patrıstische, in
ıne merkwürdige Verbindung transzendentalphilosophi- der das Bıld, die scholastische, 1n der der Begrift, un die
scher, sprachphilosophischer un personalistischer Ele- reformatorische, ın der das Wort dominiert (19{f, vgl

die letztlich auf ıne wiederholter ede 51); äßt sıch AUS der Integration dieser drei Faktoren,
VO  - Geschichte (und Gesellschaft) ungeschichtliche und des Verbalen, des Eıidetischen un: des Spekulativen, die
nıcht 1M Horizont VO Gesellschaft entwickelte) Meta- unverkürzte Grundgestalt der Sprache finden 216 Dıie
physik hinauslaufen. Denn WEINN gilt, „das ‚NCUC dia- Abstraktion der heutigen Sprache ISt in einer „Ent-Bil-
logische Denken‘ der zwanzıger Jahre metaphysisch dung  CC sehen (23); die in der szıientitfischen Sprechweise
radikalisieren“ (56), 1St der Akzent eindeutig auf die Me- begründet 1St und einer Abwesenheit Gottes aufgrund
taphysık verschoben. Z weitellos 1St das Vermittlungspro- der „Entleerung der auf göttliches und geistliches hinwei-

senden Biılder un Zeichen (24) geführt hat. Demgegen-blem Recht als zentrales Problem angesehen, aber
1sSt die rage: ob 1U  — eın sprachliches Problem 1St. Vor über 111 Bıser ıne grundlegende Sprachtheorie entwik-
allem ISt fragen, ob das Vermittlungsproblem Sinn- keln, für die zunächst den vernachlässigten Bildfaktor
voller Weiıse dadurch gelöst werden kann, da{fß der Dıa- aufweist, da{ß dieser vorgele’gte Band „ Theologische
Og, der „Dia-Logos“ eıner Person (171), nämlich der Sprachtheorie un: Hermeneutik“ eın Fragment bleibt
> Mittelperson“ gemacht wırd. Unverständlich (26), das durch we1l weıtere Teile „Gegenstandstheori:e
bleibt auch, wıe AaUus$ der Ich-Du-Beziehung, welcher der un: Analytiık“ SOW1e „Prinziıpientheorie un Methodik“

vervollständigen 1ISt.Personalismus berechtigt, WwWenn auch spezifisch verengt,
seine Aufmerksamkeit wıdmete, eın „Wır-Bewulstsein“ Im Rahmen dieses Überblickes mu{ 1aber gefragt werden,konstrujert werden kann, welches „eın VO  } Ich un Du aliu 1mM 'Tite]l VO  —3 „Sprachtheorie“ die Rede ISE: War-
unterschiedenes Bewufßtseinsmedium c ıne „mediale das Kapitel „sprachgeschichtliche“ Einübung heißt,
Subjektivität“ 1St, die dann „ Autor®, „Subjekt“ ZW1- wenn hier „Bildentwürfe“ und „Bildmotive“ gehtschenmenschlicher Vermittlung ISt. Und WECNN schließlich uch blei:bt die typiısıerende Charakteristik VO  e Bild—Be-
die Ich-Du-Beziehung als „Intersubjekt“ bezeichnet wird or fti— Wort SOWI1e ıhre Zuordnung drej (ihrerseits frag-
(so 166 D: dürfte damıit die Grenze sinnvoller Begrifis- lıchen) Epochen der nachantiken abendländischen Geilstes-
bildung ZUuUr Erfassung der zwischenmenschlichen e71e- geschichte fraglıch. So kann bezweiıftelt werden, da{fß mM1t
hungen überschritten se1in. diesem Durchblick eın „Begriff der integralen Sprachge-
Wenn in  S bislang der Argumentationsweıse VO  . S1imons— stalt“ vermittelt 1St un da{fß die „Sprache durch die
Hecker nıcht folgen konnte, wiırd IN  z auch „das mediale TIrıas VO  3 Wort, Bild und Begrift“ konstitujert wird
Logos-Prinzıp als Interpretament eiıner fundamentalen
theologischen ermeneutik“ unverständlich finden uch sınd die schon 1m Motto des Buches angegebenen
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und tür das zentrale Kapitel „Sprachstruktur un: Sprach- zeigt siıch die metaphysische Orientierung der ermeneu-
verstehen“ tragenden Grundlagen fraglıch: „Denken tiık, insotern nämlı:ch das Seıin als „der Gesamthorizont als
bleibt STEeTtSs Fragment YSt die Sprache 1St das Ganze“* Bedingung der Möglichkeit einer Welt“ angesehen wiıird
(vgl auch 345) Inwiefern 1st die Sprache das Ganze? In- 81) Die Welt 1st daher NUur „relativer Gesamthorizont“,
wiefern 1St S1e VOoOr dem Denken (205)? Und zeıgt sıch da s1e „ein empirisch un geschichtliıch bedingter Gesamt-
nıcht ein gewisser ‚Platonismus‘, wenn der Mensch mit horizont“ 1St; da S$1e in ıhrer Möglıichkeit also „durch
seınem Wort „ den Niederungen dieses VO Zufällen einen absoluten Gesamthorizont“ bedingt 1St (93) Zwı1-
abhängigen, dem Gang der Geschichte überantworte- schen Welt un Sein besteht „ein Verhältnis gegenseıtıger
ten un zumnerst kontigenten Daseıins hinabsteigt“ Bedingung un Vermittlung“ 93)
(208)? Hıer wWw1e auch jener Aussage VO 95  u et.

bonum CONvertuntftiur ze1gt sıch iıne Identifizierung VO  3
Damıt trıtt auch diıe Problematik einer metaphysisch
Orlıentierten Hermeneutik hervor, annn doch die FrageWort un Seıin, die über die Problematik einer Metaphy- nach der Möglıchkeit VO'  3 Metaphysik nıcht eigent-sık hinaus die Problematik einer Sprachmetaphysik mMI1t lıch beantwortet werden. Coreth annn selbst der Gefahr

sıch bringt etztlich nıcht entgehen, der nach seiner Aussage Heıideg-
Diese Konzeption wiırd anhand biblischer- Reflexionen SCI erlegen seın dürfte, daß namlıch „dıe Geschichte als
überprüft, die hier weder exegetisch noch systematisch der Raum menschlicher Entscheidung un: Verantwor-
(z hinsichtlich einer „transhistorische(n) Authentiz1- tung aufgehoben wıird 1n einer ‚Geschichte des Seins‘“*
tat der Gleichnisse, 461) befragt werden könnten. Dafß In den umfangreichen Überlegungen über „ Verste-
dabei die entsprechende sprachtheologische Positiön hen un: Geschichte“ ISt eın unzureichender Begriff VO  $

grunde liegt, macht die Zusammenfassung deutlich, „Geschichte“ zugrunde gelegt: geschichtliches Verstehen
1m Zusammenhang miıt der Offenbarung VO  - geoffenbar- ISt gegenwärtiges Verstehen der Vergangenheit); damıt
ten Sprachverhalten die ede 1St, die „1N ınem Akt gÖtt- wiıird Geschichte interpretiert als Gegenwart oder als Ver-
liıcher Selbstmitteilung zugesprochen wurden. och VOT gangenheit. Denn das Verstehen richtet sıch auf die g-
jeder iınhaltlichen Determini:erung sınd S$1e durch diesen schichtliche Vergangenheit und 1St selbst geschichtliches
sprachbedingten Modus ıhres Gegebenseins bestimmt“ Verstehen, weıl WIr „einen geschichtlichen Standort und

ber eben hier lıegt die Kernfrage, ob nämlich die Verständnishorizont haben, AUS dem heraus WIr die Er-
Selbstmitteilung Gottes etztlich als sprachliche Mitteilung e1gn1sse un: Zeugnisse der Vergangenheit verstehen
interpretiert werden darf, ob S$1e durch Zuspruch erfolgt, suchen“ (138 0S vgl 153 f Ur Ö.) Und stehen bei Co-

durch die Menschwerdung Gottes in der Geschichte. reth auch die Überlegungen über die Geschichte nıcht il
Ob die ıcht näher analysierte .Bedenklichkeit etzter un wichtigster Stelle, sondern die über die Wahr-
eıner der szientifischen enk- un: Sprechweise der heit, die ihrerseits miıt Heidegger als „Wahrheit des Seins“
Gegenwart orjentierten Glaubensbegründung un: des S1e bestimmt wiırd. Selbst wenn Coreth eın „gegensel-
radikalisierenden Programms eines „weltlichen Redens tıges Bedingungsverhältnis zwischen Wolr und Sein der
VO'  3 Gott  CC“ dadurch überwunden werden könnte, daß 7zwischen Hermeneutik un: Metaphysik“ annımmt
„die Sprache der Offenbarung als dıe wahrhaft zeıtge- WEel daher Metaphysık 1Ur möglich 1St ‚auf dem Boden
mäße“ angesehen wird MUu nach allem Gesagten einer Hermeneutik des menschlichen Daseıns in der Welt
bezweıifelt werden. un 1n der Geschichte“ 1St dies NUur möglıch, weıl

sich das menschliche Daseın „1M Sein und Aaus dem SeinFreilich darf nıcht verkannt werden, daß mi1t der rage
nach der Bedeutung des Bildhaften für das Verstehen versteht“; Hermeneutik als Lehre VO Verstehen 1St

daher NUur möglıich, wenn s1e „sich übersteigt und vollen-paradıgmatisch eın Thema 1n Angriftzworden
det in einer Metaphysık“ da „alles menschlicheIST, das als Korrektiv einer Verstehenslehre unverzicht-

bar 1St, die Verstehen ausschließlich theoretisch be- Daseın allen Zeıten und in allen noch wechselvol-
stimmt. len Verhältnissen 1m unbedingten Horıiızont des Se1ins sich

vollzieht“
Hermeneutik als Metaphysik Auf die ähe Sar LUr 1m Rahmen einer Metaphysik

möglichen Hermeneutik ZUuUr Theologie braucht hier nıcht
i1ne metaphysisch orjıentierte Hermeneutik entfaltet bei- mehr eingegangen werden: W el die Verwiesenheit auf
spielhaft Coreth. Seine (auf Vorlesungen zurückgehen- das absolute Seıin, auf einen unbedingten Sınngrund als
den, durchsichtig formulierten un daher gut verständ- Bedingung der Möglichkeit VO  - menschlichem Daseın auf-
lichen) Ausführungen geben einen instruktiven Einblick gezeigt werden kann, 1St philosophisch möglich, jene
1n ıne Hermeneutik, die dem Problem der Sprache ZWaL Aussage des Thomas VO  3 Aquın aufzunehmen, nach der
die gebührende Aufmerksamkeit wıdmet, die Sprache alle das Sein Gott ennen (vgl 210)
aber nıcht als das Letzte, „das Ganze“, dominieren läßt,
iındem s1e etztlich die Sprache mMIi1t dem „Sein identifi-
Zzlert. Hermeneutik iın Auseinandersetzung mıt analytischer
Als Grundstrukturen des Verstehens werden die Horı1- Philosophie, kritischer Theorie und politischer Theologie
ZONT-, Zırkel-, Dialog- un Vermittlungsstruktur her-
ausgearbeitet. Eıgens eNNeN sind die Ausführungen Verbleiben die bisherigen Posıitionen 1n einer wenn auch
über den Weltbegriff, 1St die „Welt des Menschen“ unterschiedlichen Affinität ZUF Theologıe und zugleich in
als geschichtliche, sprachlich vermittelte Welt Horıizont einer bestimmten VO  ; der Theologie nachhaltig rezıpler-
menschlichen Verstehens. Freilich bıldet sıe nıcht „den ten philosophischen Tradıtion, SprenNgt der Beitrag VO  ;

Jetzten, alles umtfassenden Horizont NSeTrCcs Erkennens K Apel diese Tradıtion, nämlich die „philosophische
Radikalisierung der Hermeneutik“ Heıideggers, iındem e1:und Verstehens“, da s1e begrenzt, aber zugleich wesent-

lich often ISt „für das ‚dein 1 ganzen” (92 Hıer s1e mMI1t der besonders auf Wıttgenstein zurückgehenden
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5SOß. „analytischen“ Philosophie konfrontiert. Damıt 1St lebeeck x Probleme auf, die sıch AUS gegenwärtigen Dıs-
eine gegenwärtig auch theologisch vordringliche Aufgabe kussionen Strukturalismus, Sprachanalyse un Lıin-
in Angrıff genommen. ulstık für eıne Weıterführung einer theologischen Her-
Apel erkennt grundsätzlıch die Seins-Hermeneutik eid- meneutık ergeben; darüber hinaus wird die (bereits 1n der
CHSCIS als berechtigt d ın der die alte Seins-Frage autf die „polıtischen Theologie“ thematisierte) Bedeutung einer

kritischen Gesellschaftstheorie, W 1e€e s1ie VOL allem VO  >rage nach dem Seins-Verständnis zurückgeführt wiırd
(vgl 107) Den Versuch, Heideggers Sprachgebrauch Aaus Habermas konzipiert wurde, tür eine hermeneutische
dessen philosophischen Voraussetzungen rechtfertigen, Theologie erortert.
konfrontiert Apel dann mMIt der rage nach dem Sınn- Es 1St verständlich, daß sıch hier noch nıcht E eine
briterium der Sprache 1n der sprachanalytischen Philoso- umfassende un: abschließende Verarbeitung jener The-
phie, die ihrerseits Voraussetzungen hat, die metaphy- menkreise handeln kann: dafür siınd diese umfang-
sısch SENANNT werden mussen. Die rage lautet, ob damıt reich und unterschiedlich. Es MU: jedoch begrüßt W el -
die Sınnkritik, welche Metaphysık für sinnlos erklärt, den, daß s1e 1U  . auch innerhalb der theologischen Her-
selbst 1Ur dadurch der Metaphysık entgeht, daß S1e ıhre meneutik-Diskussion weıtere Berücksichtigung finden Die
metaphysische Voraussetzungen unsichtbar macht (115 .& vorgelegten Studien zeıgen, da{ß der Ansatz eiıner auf
Dıe bejahende Antwort auf diese rage z1Dt Apel —- Heidegger zurückgehenden Hermeneutik ZWAar nıcht über-
hand einer Analyse VO  ; Posıtionen, wıe S1e VOT allem 9 ;ohl aber überschritten werden mufß Schille-

Carnap un: Wittgenstein vertireten haben Sıe äßt beeckx ISt der Auffassung, „dafß ıne rein geistesw1issen-
sıch dahingehend zusammenfassen, daß die rage nach schaftliche ‚Gadamer-Hermeneutik‘ für dıe Theologie —
dem „Sınn der Sprache“ nıcht sprachimmanent beantwor- zulänglich ISt  « Z2) Da die Theologie eın Verständnıis
tet werden kann, sondern NUr 1M. Rückgriff auf die Pra- dessen V'  se  T, W as Sprache ist, wiırd S$1e strukturali-
X1S (vgl 136) un:! das darın eingeschlossene Verhältnis stische Linguistik un logische Sprachanalyse SOWI1@e
VO  — Sprache un Wiırklichkeit, VO  3 Sprache un: Welt phänomenologische Sprachphilosophie Rate ziehen
(vgl 126) müuüssen; da S$1e aber darüber hınaus MmMi1t eıner in sprach-
War die Sprachkritik nıcht frei VO  - metaphysischen Im- lichen Dokumenten enthaltenen Wirklichkeitsinterpreta-

t10Nn un hat, wıird S1e auch die Sprachontologie berück-plikationen vgl 133 IS 138), können diese beim spa-
ten Wıttgenstein ıcht dadurch vermıeden werden, daß sıchtigen mussen (22 f Weil aber Christentum keine

„Gnosıs“, nämli:ch keine theoretische Heıilslehre ISt, annnphiılosophiısche Probleme ZzUuU Verschwinden bringen jede rein theoretische ermeneutik 11Ur unzureichend1l (138 f Denn tatsächlich wird auch Wıttgenstein
eiınem Rückgriff auf die Praxıs SCeZWUNZgCNHN (146); das sein: 95  1€ Orthopraxie gehört wesentlich mit ZU Veri1-
Sprachspiel der menschlichen Geschichte, welches ein fizierungskriteriıum einer glaubwürdigen Glaubensinter-

pretation“ 23) Damıt ISt das Grundanliegen VOIIN Schil-wıederholbares, 1aber zugleich unabgeschlossenes Exper1-
mMent 1St, gewıinnt sein Sinnkriterium der Bewährung ın ebeeckx hervorgehoben: NUur durch die enntsprechende
der Lebenspraxis, ohne daß diese schon Pragmatısmus Praxıs kannn der Glaube etztlich als wahr erwıesen

werden.ware Eınem 1n diesem Sınne „erweıterten Sınn-
kriteriıum der Praxıs unterliegt das kritisch-antispekula- Lassen Strukturalismus, phänoihenologisd1e Sprach-
t1ve Philosophieren Wıttgensteins Ende ebenso w1ıe analyse (zu der fälschlich auch Gadamer gerechnet wird,
das ekstatisch-spekulative Denken seines großen Anti- Z Anm un: lınguistische Sprachanalyse aufgrund
poden Martın Heidegger“ ihrer jeweiligen methodischen Reduktion die Wirklich-

eıit dessen zurücktreten, w 4S siınnvollerweise wırdEs 1St ohl verfrüht, wenn INan AUS diesen Ausführungen
Apels ıne Bestätigung der Metaphysik herauslesen will;: (99), können S1Ee deswegen auch NUuUr als Voraussetzung

der Theologie angesehen werden, billigt Schillebeeckxdenn die zentrale noch offene rage ISt, ob die für der Sprachontologie Heıideggers yzrößere (und gegenüberWıttgenstein unausweichliche Voraussetzung einer Praxıs
als Bedingung der Möglichkeit VO  2 Sprachspielen eben der Sprachanalyse große) Bedeutung ZU. Doch annn

Eerst das „Sinnkriterium der Praxıs (aufgrund des Prıin-dasselbe, W as Heıdegger seıner Hermeneutik des Seins Z1pS, daß Sprache ıne Lebensform ist)“ die Grundlageveranlaßt (147), ob also die Notwendigkeıt 1ner Vor-
auSsSetZUNg schon den Sinnnlosigkeitsverdacht SCHCM alle für eiıne gültige Interpretation bieten (47) Dıieses 1St

dringlıcher, als angesichts eines legitimen theologischenMetaphysiık zerstreut (gegen T: denn dann ware Nnı  cht Pluralismus 1U  — die Orthoprazxie (eigentlich: Orthonra-mehr sehen, worıin denn Wıttgenstein das klassısche
Modell der Ontologie transzendiert und aru die X1S) der Kirche un innerhalb der Kirche die Wahrheit

des Glaubens erweıisen kann: denn Wahrheitsfindung unmoderne Philosophie durch das „Fegfeuer“ VO  — Detail- Wahrheitsaussage sind NUur möglıich 1m Rahmen einer DC-untersuchungen hindurch muß, „ eın u  9 sprach- sellschaftlichen Institution.kritisch vermiıtteltes Problembewußtsein gewınnen“ Es x1bt also keine reın theoretische Glaubensbegründung,
vielmehr muß das rechte Tun ın die theologische Herme-

Ist vielleicht die Annahme berechtigt, daß die Ormu- neutik eingebracht werden (70) Dem 1St zuzustiımmen,lıerung eınes „Seinsverständnisses“ ıne für ıne bestimmte selbst wenn Schillebeeckx diesen Ansatz 1n seiınen ber-geschichtliche Sıtuation konzipierte Explikation der Be- legungen über die Korrelationsmethode nıcht eigentlichdingung der Möglichkeit menschlichen Sprechens, Ver- durchhält: enn hıer plädiert für eine „natürlichestehens un: Lebens Ist, die daraufhin überprüft werden Theologie“ (bes 108), ohne auch 1ese VOT eıner isoliertmußß, 1inWw1ıeweılt S$1e der sıch geschichtlich entfaltenden
menschlichen Praxıs dient, welche INa  - eben nıcht rein „theoretischen“, nämlich ner metaphysischen Interpreta-

t10n schützen, die nıcht mehr in den Blick kommen
pragmatisch estimmen kann? läßt, daß die Geschichte für die Gotteserfahrung un:
Unter dem Tıtel „Glaubensinterpretation“ greift Schil- -erkenntnis grundlegend ISt. Wıe sehr sıch die Theologie
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dieser Tatsache stellen muß, lassen die Ausführungen Am Zusammenhang von-Sprache und Praxıs äßrt sıch der
über die Korrelation VO  e} kritischer Theologie nıcht Grundtenor einer kritischen Nachbemerkung Zur „Neuen
dem in der kritischen Theorie gestellten Theorie-Praxıs- Hermeneutik“ angeben: die Kritik der Isolierung der
Problem entziehen. Hıer wiırd noch einmal deutlıch, daß Sprache VO  } der Praxıs un: hre damıt gegebene Meta-
der Ausgang VO  - un der ezug ZUr Praxıs „einen —- physızıerung. Ist reiner Zutfall, daß 1M Register VO  3

verbrüchlichen Bestandteil der theologisch-kritischen Gadamers Buch, 1ın dem die Sprache als „Horizont einer
Theorie“ bildet hermeneutischen Ontologie“ angesehen wırd, eın Stich-

WOTTL „Praxıs“ tehlt? Diese rage stellen heißt nıicht,
wissenschaftliche Bemühungen die Sprache generell 1b-111 Krise des hermeneutischen Denkens zulehnen, aber wohl, die renzen deutlich machen, die

Abschließend mu{(lß die rage gestellt werden, miıt welchem abgesehen VO  $ der Problematik einer Metaphysık
Recht 1m vorhergehenden über Einzelfragen hinaus grund- bes einer Modell der Sprache entwickelten herme-
sätzliche Bedenken ıne metaphysıch un!: bes neutischen Ontologie ZESETZLT sind. Fuür die Bestimmung
iıne sprachmetaphysisch Orıentierte Hermeneutik erhoben dieser renzen könnte in  =) außer aut Habermas auch
wurden. ıne Antwort annn hıer nıcht annähernd gegeben aut den spaten Wittgenstein verweısen, der 1m „Sprach-
werden, würde s1e doch den Rahmen dieses Berichtes spiel“ die Verbindung VO  3 Sprache un: Handeln nach-
überschreiten. Eınige thesenhafte Hınweise mussen SC- drücklich herausstellte. Daher dürfte unzureichend se1in,
nugen. Zurvor mu{fß betont werden, daß die Bemühungen Sprache als solche ZU „Leitfaden“ einer Metaphysık

das Problem der Hermeneutik nıcht generell ab- machen.
gelehnt werden, 1mM Gegenteıl, ıhre Notwendigkeit steht Habermas selbst sStutzt seine Kritik der Hermeneutikaußer Zweıftel. Sıe mussen sıch reiliıch aut ıne Weıter-

Gadamers VOTLT allem auf den Versuch, die Psychoanalyseführung der Hermeneutik konzentrieren, die der Getahr
eıner Verengung entgehen EermMa$s, der die sprach-) Sigmund Freuds als Sprachanalyse interpretieren. Ob

Hermeneutik seın diese Interpretation berechtigt 1St, kann hıer 11UI gefragtmetaphysisch Orıentlierte erlegen werden, muß aber gefragt. werden, weiıl die Praxıs derdürfte Psychoanalyse nıcht ausschliefßlich und nıcht einmal primärber die gegenwärtige Problematik einer Metaphysık als sprachliche Kommunikation aufgeftaßt werden kann,
braucht hier nıcht weıter gesprochen werden: die (viel- daß Psychoanalyse mehr 1St als Sprachanalyse. ber 1b-
tach pauschale und oberflächliche) Kritik der Meta- gesehen VO  - dieser Frage, 1St die Verbindung VO  - Sprache
physık durchzieht die gesamte neuzeitliche Philosophie und Lebenstorm (Wıttgenstein) bzw Praxıs (Habermas)und Theologıie. Der Grund für einen bıslang unautfhalt- eın Indız dafür, daß Sprache nıcht VO  3 der Praxıs gC-Funktionsverlust der Metaphysik dürfte ın der Eın- trennt werden annn
buße ihrer ursprünglichen Bedeutung als Lösungsversuch
on Problemen einer Praxıs lıegen, 1n deren Kontext s1€e Dıesem Zusammenhang VO  —$ Sprache und (gesellschafl—
entwickelt wurde, w1ıe 114  z n bei Erhardt ersehen kann lıcher) Praxıs wırd INa  - NUur durch die Integration herme-

neutischer Reflex1ion 1n ine (freilich nıcht als Spezıial-(Politische Metaphysık VO  a Solon bis Augustıin 1—I11).
Wenn gegenwärtig Überlegungen Zzu eorie-Praxıs- diszıplın verstandene) „Ethik“ gerecht. Dıiese Fundierung
Problem vielfach die Funktion metaphysischer Konzepte der Hermeneutik, w 1e s1e auch ın der „politischen Theo-

logie“ als einer „theologischen Hermeneutik 1im Zzelit-übernommen haben, darf dıes nıcht schon als Meta-
physiıkersatz un damıt als Votum tür Metaphysik — genössischen gesellschaftlichen Kontext“ (  eiz VOL-

gesehen werden, ebensowen1g wWw1e€e InNnan die Interpretation e  MM wiırd, 1St auch verstehen als ıne Kritik
eıiner Hermeneutik, dıe die soziale Verflochtenheit undeiner Überzeugung als Religionsersatz schon als Bestäti1-
Bedingtheıt menschlichen Sprechens, Denkens und Han-

Sung VO Religion ansehen annn Abgeleitet kann
daraus NUur, da{ß einen theorielosen „Pragmatısmus” delns ”Z7u sehr vernachlässigt. Hıeraus ergeben sıch An-

satzpunkte tfür die Weiterführung bisheriger Hermeneutiknıcht geben kann, dafß vielmehr Probleme 1Dt, die
einer „Ethik“ als ınnerem Moment VO  3 Hermeneutikeıner bestimmten eıit durch Metaphysik gelöst werden

sollten und, sOWeıt möglıch, ohl auch konnten, die sıch w 1e VO  3 Theorie (und damıt VO systematischer Theologıe
aber derzeit verändert haben, daß S1e durch ıne epro- überhaupt), die ihrerseits nıcht deduktiv VO  — „metaphysı1-

schen“ Prinzıpıien her Gesetze tür menschliches Leben aut-uktion der Metaphysık kaum mehr bewältigt werden
können. stellt, sondern Berücksichtigung der Geschichtlichkeit

auch VO  e Norm und Gesetz iın ständıger Wechselwirkung
Auft diesem Hintergrund mu{ die Diskussion gesehen WeI-

VO:  a Theorie und Praxıs R echenschaft und Impuls indıvı-
den, die inzwischen die Hermeneutik, anknüpfend
Gadamers „Wahrheıt un: Methode“, entstanden un: duellen un gesellschaftlich-politischen Handelns se1n

veErIMaS. In dieser Integration hermeneutischer Reflexıion
Grund tür die „Krise“ der „Neuen Hermeneutik“ ISt In iın ıne „Ethik“ wırd das Dılemma der „Neuen Herme-
unserem Zusammenhang 1st VOTL allem der Beitrag VO  $ neutik“ vermieden, dıe die „Evıdenz des Ethischen“ auf

Habermas eNNCH (ın Zur Logik der Sozialwiıssen- das „Sprachproblem“ zurückführt (Ebeling) und damıt
schaften, bereits 1967'!). Hıer finden sıch wichtige Ausfüh- gerade die ”5  rıse des Ethischen“ nıcht NUur nıcht über-
Iungen über das Verhältnis VO  $ Sprache un: Prazxıs. Es wınden kann, sondern sıch ıhr gegenüber inetfizıent
1St bedauerlıich, daß dieser zentrale Aspekt für dıe theo- macht.
logische Hermeneutik den UVOo geNaANNTEN OS1-

Ernst Feiltiıonen NUur VO Schillebeeckx aufgenommen wurde.
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