Namibia ins Gesprich zu kommen. Regierungskreise in
Pretoria und siidafrikanische Tageszeitungen hatten nim-
lich von der ,subversiven Titigkeit“ einiger Geistlicher
in Namibia berichtet, die die Aufstinde im Lande ange-
fiihrt hitten. Die Streikwelle hat das ohnehin schon ge-
spannte Verhiltnis zwischen der siidafrikanischen Re-
gierung und der anglikanischen Kirche sowie den lutheri-
schen Kirchen Namibias weiter verschlechtert. Eine neue
Phase in den Beziehungen zwischen Kirche und Staat in
Namibia erreichte mit dem Brief zweier sidwestafrika-
nischer schwarzer Kirchenfitbrer am 30. Juni 1971 an
Ministerprisident Vorster einen ersten Hohepunkt. In
diesem Offenen Brief an den Premier hatten der Vor-
sitzende der Evangelisch-Lutherischen Ovambo-Kavango-
Kirche, Bischof L. Auala, und der Vorsitzende der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Siidwestafrika (Rheinische
Missionskirche), Moderator Gowaseb, die Verletzung der
Menschenrechte durch das den Namibiern aufgezwungene
Apartheidssystem angeklagt. Dieser Brief wurde neun
Tage nach dem letzten Rechtsgutachten Den Haags, das
von der siidafrikanischen Regierung ignoriert wurde,
geschrieben und acht Monate vor der Zusammenschlie-
fung dieser beiden Kirchen zu einer Kirche. Am 25. Juli
1971 gab der Ende Februar 1972 aus Namibia ausgewie-
sene anglikanische Bischof der Didzese Damaraland, Colin
Winter, eine erste Erkldrung zur Unterstiitzung der Posi-
tion von Bischof Auala und Pastor Gowaseb ab. Einen Mo-
nat spiter vertffentlichten die katholischen Bischéfe Na-
mibias ein Schreiben, in dem sie sich erneut zu den Be-
schliissen ihrer Bischofskonferenzen in den Jahren 1952,
1957 und 1962 bekannten, in denen sie sich gegen die Un-
terdriickung und Entrechtung der schwarzen Afrikaner
aussprechen. Die katholischen Bischéfe wollten mit dieser
Stellungnahme vor allem die Haltung der Lutheraner
und Anglikaner in Namibia stiitzen und stirken. In sei-
nem Fastenhirtenbrief 1972, der sich hauptsichlich an den
weiflen Bevolkerungsteil in seiner Ditzese richtete, machte
der katholische Bischof von Windhoek nochmals auf die
Mifstinde in Namibia aufmerksam, an denen die Weiflen
die eigentliche Schuld triigen, die aber von diesen nicht
ernst genommen wiirden.

Nach dem Eintreten der Kirchen fiir Namibias niche-

weifle Bevolkerung rechnen die schwarzen und farbigen
Afrikaner offensichtlich mit der Unterstiitzung der Kir-
chen bei ihrem Streben nach politischer Freiheit, wenn
nicht gar nach vélliger Unabhingigkeit. Den Kirchen in
Namibia ist es allerdmgs noch nicht gelungen, das Fort-
bestehen ihrer eigenen Institutionen zu sichern, ohne da-
bei auf eine fundierte und starke Opposition auf der
Grundlage des christlichen Glaubens und Gewissens ge-
gen die Politik der Apartheid in Namibia verzichten zu
miissen. Sie befinden sich zudem in dem Dilemma, Gott
gehorchen zu miissen und dabei Gefabr zu laufen, Mit-
glieder und Geldzuwendungen zu verlieren, die auch den
Schwarzafrikanern zugute kommen, oder sie miissen da-
mit rechnen, dafl ihre schwarze Anhingerschaft die Grof-
kirchen fiir immer verlafit, keiner anderen beitritt oder
in unabhingigen Eingeborenenkirchen, von denen es Tau-
sende in Siidafrika und Namibia gibt, Zuflucht sucht. Die
Einstellung der Kirchen zur Regierung Siidafrikas ist so
unterschiedlich, dafl man nicht mit einem gemeinsamen
Handeln aller Kirchen in Namibia rechnen darf. Sie reicht
von der totalen Loyalitit zum Staat wie im Falle eines
Zweiges der Dutch Reformed Church bis zum uniiber-
windlichen Mifitrauen Pretorias gegen Anglikaner und in
etwas unauffilligerer Form gegeniiber den Katholiken
(wegen ihrer Bindung an Rom). Wihrend jedoch Angli-
kaner, deren Position durch die Ausweisung des Bischofs
augenblidklich sehr geschwicht ist, und in jiingster Zeit
auch Lutheraner, die eigentlich von ihrer Theologie her
mehr auf harmonische Beziehungen zum Staat bedacht
sind, hauptsichlich durch aufsehenerregende Verlaut-
barungen und Aktionen Schlagzeilen in der Weltpresse
machten und dadurch auf die Zustinde in Namibia auf-
merksam machten, verfolgten die Katholiken mehr die
Taktik der Behebung einzelner Miffstinde, ohne der Re-
gierung direkte Angriffsflichen zu bieten. Im allgemeinen
fithlen sich diejenigen Kirchen, in denen die Schwarzen
und Farbigen die Mehrheit der Gliubigen bilden, diesen
um so mehr verpflichtet. Trotzdem muff damit gerechnet
werden, dafl unter den derzeitigen Umstinden der Ner-
venkrieg zwischen Schwarzen und Weiflen auch innerhalb
der gemischten Kirchen schirfer wird. Die Ziele mdgen
zwar die gleichen sein, nicht aber die Methoden.

Literaturbericht

Zur hermeneutischen Diskussion in Philosophie

und Theologie

Eine Bestandsaufnahme neuerer katholischer Veréffentlichungen

Gegenwirtig spricht man bereits von einer Krise der
»Neuen Hermeneutik®. Dies mufl sonderbar erscheinen,
bedenkt man, dafl besonders im katholischen Bereich bis-
lang weithin unbekannt geblieben ist, was iiberbaupt un-
ter Hermeneutik zu wverstehen ist. Denn aufler in exe-
getischen Vorlesungen kam der Begriff ,Hermeneutik®
bis vor wenigen Jabren im Rahmen katholischer Theolo-
gie praktisch nicht vor; als Beleg hierfiir darf das Feblen
eines systematischen Artikels ,Hermeneutik® im ,Lexi-
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kon fiir Theologie und Kirche™ (21960) sowie im ,Hand-
buch theologischer Grundbegriffe” (1962) angesebhen wer-
den, selbst wenn in letzterem H. Fries feststellt, daff die
Frage der Hermeneutik ,zu einem theologischen Problem
ersten Ranges geworden® ist (II 652). Die inzwischen er-
folgte Anderung zeigt sich darin, dafl es im ,Sacramen-
tum Mundi® (1968) einen eingehenden Artikel ,,Herme-
neutik® won K. Lebhmann gibt. Seit etwa 1965 sind
dann auch verschiedene Arbeiten erschienen, in deren



Titel von ,Hermeneutik® die Rede ist. Einige von ibnen
kommen im folgenden ausfiibrlicher zur Sprache. Doch
zuvor soll wenigstens angedeutet werden, was unter
wHermeneutik® im urspriinglichen Sinne zu versteben ist
und welche Stationen zur ,,Neuen Hermeneutik® gefiibrt
haben, die dann fiir eine gewisse Zeit zentrales Diskus-
sionsthema der Theologie gewesen ist (I). Diese Diskus-
sion hat ihren Niederschlag in katholischen Beitrigen
zur Hermeneutik gefunden. Diese sollen hier hauptsich-
lich dargestellt werden (II). Abschlieflend werden einige
Fragen zur Krise der ,Neuen Hermeneutik® formuliert,
die, wenn schon nicht auf ibr Ende, so doch aunf das Ende
ihrer mehrjdbrigen Dominanz schliefien lassen (I111).

I. Der problemgeschichtliche Hintergrund

Hermeneia, dem lateinischen ,interpretatio“ entspre-
chend, heifit urspriinglich Verdeutlichung, Auslegung; be-
zeichnend ist vor allem der Wortgebrauch von Hermeneia
zur Uberbringung einer gottlichen Botschaft, war diese
doch mehr als andere Botschaften der Erklirung, der Aus-
legung bediirftig. So ist der Wortgebrauch bei Paulus
korrekt, wenn er jene Gabe des Geistes als hermeneia be-
zeichnet, die das Zungenreden, die Glossolalie (unter der
wir uns ein ekstatisches, wortloses und daher unverstind-
liches Reden vorzustellen haben) anderen verstindlich
macht (1 Kor. 12, 10; 14, 26). Hermeneutik ist demnach
»Auslegungskunst® (vgl. Platon, Politeia 260 d). Ur-
spriinglich wurde allerdings noch kein Unterschied ge-
macht zwischen der praktischen Anwendung der Aus-
legungskunst, in unserem heutigen Verstindnis der ,Exe-
gese®, und der methodischen Klirung der Regeln, nach
denen diese Auslegung durchzufiihren ist. In letzterem
Sinne einer Lehre exegetischer Methoden ist der Begriff
Hermeneutik im Verlauf der Neuzeit aufgekommen und
bis heute im Gebrauch geblieben.

Von Schleiermacher bis Heidegger

Diese ,neutestamentliche Spezialhermeneutik® wird bei
F. Schleiermacher (1768—1834) erweitert; er versteht un-
ter Hermeneutik die ,Kunstlehre® des vollkommenen
Verstehens einer (biblischen oder profanen) Rede oder
Schrift. Dieses Verstehen wird als schopferischer Akt auf-
gefaflt; nicht mehr nur ,grammatisches® Verstehen, son-
dern kiinstlerisches, ,divinatorisches® Verstehen bzw. ver-
stehendes Nachvollziehen ist das Leitbild seiner Herme-
neutik. Damit geht Schleiermacher einen wesentlichen
Schritt voran auf dem Weg von einer rein philologischen
Hermeneutik zu einer universalen Hermeneutik im Sinne
einer Lehre vom Verstehen {iberhaupt.

Im Riickgriff auf Schleiermacher hat W. Dilthey (1833
bis 1911) das Thema Hermeneutik wieder aufgenommen,
wobei er darunter die ,Kunstlehre des Verstehens schrift-
lich fixierter Lebensiuflerungen® versteht. Doch liflt er
es nicht bei einer Verstebenslebre schriftlich fixierter Aufle-
rungen bewenden (die schon iiber eine Interpretations-
lehre hinaus geht, weil der Begriff Verstehen umfang-
reicher ist als der Begriff Auslegung, Erklarung); der Be-
griff ,Verstehen® wird vielmehr fiir ihn wichtig im Zu-
sammenhang mit der Frage nach den Bedingungen der
Maglichkeit von Geisteswissenschaften iiberhaupt: aus der
»Psychologischen“ Hermeneutik Schleiermachers wird bei
Dilthey eine universale Hermeneutik als Grundlegung
der Geisteswissenschaften.

Entscheidend fiir die intensive Diskussion um die Herme-
neutik ist der Beitrag M. Heideggers. Nach seiner eigenen
Aussage war ihm der Begriff ,Hermeneutik® aus dem
Studium an der Freiburger katholisch-theologischen
Fakultit bekannt; spiter fand er ihn bei Dilthey wieder.
Ausgehend und sich kritisch absetzend von E. Husserls
Phinomenologie suchte Heidegger in ,Sein und Zeit®
(1927) das ,Da-sein als Verstehen“ auszulegen; Verste-
hen ist hier mehr als nur ,etwas verstehen®, nimlich eine
Weise des Da-seins selbst: Verstehen ist — auch in der
Zuwendung zu bestimmten Gegenstinden — letztlich
sich verstehen. Es ist offenkundig, daff dadurch das
Problem der Hermeneutik in bisher unbekannter Weise
radikalisiert worden ist. Von besonderem Interesse ist,
dafl Heidegger seine Phinomenologie des Da-seins, um
die es ihm geht, zugleich als Ontologie und als Herme-
nentik bezeichnet. Diese beiden von ihrer Tradition her
verschiedenen Begriffe werden durch Heidegger in Zu-
sammenhang gebracht. Indem Heidegger die Herme-
neutik als Ontologie entwickelt, d. h. das Verstehen als
Grundbefindlichkeit des Da-seins interpretiert, hat er das
Fundament gelegt, auf dem die weitere Diskussion um
die Hermeneutik aufbaut. Ehe wir auf sie zuriickkom-
men, mufl noch darauf hingewiesen werden, daff Heideg-
ger in der spiteren Entwicklung seiner Philosophie zu-
nehmend das Thema ,,Sprache in den Vordergrund riickt,
welches schon in ,,Sein und Zeit“ von Wichtigkeit war.
Die vielzitierte Formulierung von der Sprache als dem
»Haus des Seins® diirfte fiir diese Akzentverschiebung
bezeichnend sein. Wenn nicht alles tiuscht, hat auch diese
Wendung der Philosophie Heideggers in der Diskussion
um die Hermeneutik ihren Niederschlag gefunden.

Vor allem theologisch ist Heidegger fiir lange Jahre von
erheblicher Bedeutung gewesen. Es kann hier auf sich be-
ruhen, ob diese weitgehende Wirkung nicht auch in dem
zeitbedingten Verstummen anderer Auffassungen be-
griindet ist; es ist schwer, sich vorzustellen, wie Philo-
sophie und Theologie in Deutschland sich entwickelt hit-
ten, wenn verschiedene andere Ansitze der zwanziger
Jahre nicht so abrupt abgebrochen worden wiren. Viel-
leicht hitte deren Weiterfithrung der Wirkung Heideg-
gers keinen Abbruch getan; méglicherweise wire auch
eine gewisse spitere Esoterik vermieden worden. Die
Frage nach einer Entwicklung von Philosophie und Theo-
logie ohne die gewaltsame Unterbrechung sollte des-
wegen gestellt werden, weil man versuchsweise einmal
die Annahme formulieren kann, daff die Situation seit
einigen Jahren durch ein Nachlassen der Auswirkung
Heideggers bestimmt ist, das wohl mitbedingt ist durch
die vergleichsweise spite Ankniipfung an Fiden (vgl.
dazu unten II 3), die seinerzeit zerrissen wurden.

Die Heidegger-Rezeption in der Theologie

Die Theologie der Nachkriegszeit erhielt von der Philo-
sophie Heideggers wichtige, aber — pauschal gesagt —
»konfessionsspezifische® Impulse. Wihrend nidmlich bei
evangelischen Theologen Heidegger unter dem Stichwort
»Hermeneutik® rezipiert wurde, nahmen katholische
Theologen ihn eher unter dem Stichwort ,Ontologie®
bzw. Metaphysik auf. Es diirfte nicht uninteressant sein,
diese unterschiedliche Heidegger-Rezeption besonders bei
R. Bultmann und der sogenannten Bultmannschule, die
die ,Neue Hermeneutik* begriindete, einerseits und an-

295



dererseits bei katholischen Theologen wie in gewissem
Sinne K. Rabner und noch mehr B. Welte zu untersuchen,
wenn auch keiner der Genannten einfach als Heidegger-
Schiiler bezeichnet werden kann. Die chiffrenhafte Un-
terscheidung ,,Kirche des Wortes® und ,,Kirche des Sakra-
mentes® diirfte auf diesen Unterschied hinzielen, der wohl
auch in der verschiedenen Wirkung Heideggers zum Vor-
schein kommt. Wenn eingangs gesagt wurde, das Stich-
wort ,Hermeneutik® sei fiir die katholische Theologie bis
in die Mitte der sechziger Jahre hinein sozusagen un-
bekannt geblieben, so ist dies jedenfalls nicht auf schlichte
Unkenntnis zuriickzufiihren. Es kénnte ja auch einen sehr
richtigen Aspekt hervorheben, Heidegger nicht unter dem
Thema ,Hermeneutik® aufzunehmen, selbst wenn sich
inzwischen die Aufnahme unter dem Stichwort ,Onto-
logie® in ihrer spezifischen Problematik deutlich gezeigt
haben diirfte. Man darf vermuten, daff die Akzentuierung
der Hermeneutik, die sich vor allem durch Heideggers spa-
tere Philosophie nahelegt, im evangelischen Bereich tiefe
Wourzeln in der reformatorischen Tradition hat.

Bevor Bultmann dem Problem der Hermeneutik einen
thematischen Aufsatz widmete (1950), hatte er schon
lange sein ,Entmythologisierungsprogramm® entwickelt
(seit 1941). Es kann hier vorausgesetzt werden, daff Bult-
manns eingehende Zuwendung zur Hermeneutik mit dem
erst nach Kriegsende aufflammenden Streit um die Ent-
mythologisierung zusammenhingt. Im Anschlufl an die
Tradition der Hermeneutik, besonders an die Weiterfiih-
rungen von Schleiermacher und Dilthey wie vor allem an
die Radikalisierung durch Heidegger, befafit sich Bult-
mann mit der Frage der Hermeneutik aus der Notwen-
digkeit des Interpreten heraus, die Voraussetzungen des
Verstebens (eines Textes) zu kliren. Diese Verstehens-
voraussetzung sieht Bultmann im ,Lebensverhiltnis des
Interpreten zur Sache“: ,Voraussetzung jeder verstehen-
den Interpretation ist das vorgingige Lebensverhiltnis
zu der Sache. Mit dieser Voraussetzung ist Bultmann in
einem wichtigen Punkt der Radikalisierung der Herme-
neutik durch Heidegger gefolgt, insofern auch bei ihm
Hermeneutik iiber eine reine Lehre des Verstehens (von
Auflerungen anderer) hinausgeht, insofern nimlich das
wexistentielle Selbstverstindnis® akzeptiert wird als un-
umgingliche Voraussetzung menschlichen Verstehens. Nur
im Rahmen dieser kann von einer methodischen Voraus-
setzungslosigkeit der Exegese die Rede sein. Denn ,das
Problem der Interpretation ist doch gerade das des Ver-
stehens“. Bultmann will also nicht die Theologie einfach-
hin als hermeneutische Theologie entwickeln, er schaut
vielmehr primir auf die Aufgabe des Exegeten; erst von
daher wendet er sich systematischen Fragen zu, die zur
Klirung der exegetischen Fragestellung unvermeidbar
sind.

Dennoch ist die Entfaltung der Theologie als hermeneu-
tischer Theologie nicht inkonsequent, wie sie dann in
Weiterfithrung des Ansatzes von Bultmann vor allem
durch E. Fuchs und G. Ebeling erfolgte. Liegen bei Fuchs
exegetische und systematische Fragestellungen vor, die
oft unvermittelt miteinander wechseln, so ist Ebeling vor
allem als systematischer Theologe anzusehen, der freilich
durch Probleme inspiriert ist, die sich auch der Exegese
stellen. Beide sind gemeinsam als die Hauptvertreter der
auf einer Tagung der ,Alten Marburger® 1962 so be-
nannten ,, Neuen Hermeneutik® anzusehen. Fiir beide ist
wohl in gewisser Korrespondenz vor allem auch zum spi-
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ten Heidegger die Zuwendung zur Sprache von ausschlag-
gebender Bedeutung, wie sich nicht zuletzt in den fiir sie
grundlegenden Bezeichnungen ,Sprachereignis® (Fuchs)
bzw. ,Wortgeschehen“ (Ebeling) zeigt. Fiir Fuchs ist die
Sprache ,der wahrmachende Ort unserer Existenz®. Und
bei Ebeling heifit es: ,Indem die Hermeneutik dem Wort
zugewandt ist, ist sie der Wirklichkeit zugewandt“. So-
wohl bei Fuchs wie bei Ebeling liegt eine ,Gravitation®
zum Sprachereignis bzw. Wortgeschehen vor, wobei diese
beiden Bezeichnungen letztlich als Synonyme anzusehen
sind. Jedenfalls sind beide Begriffe immer wieder ,Ober-
begriffe“ der Theologie von Fuchs und Ebeling. ,Mensch-
lichkeit“ und ,Sprachlichkeit* oder ,Sprachlichkeit* und
»Geschichtlichkeit® stehen in so engem Zusammenhang,
dafl Menschlichkeit bzw. Geschichtlichkeit als Sprachlich-
keit bezeichnet werden kénnen.

Es darf nicht iibersehen werden, daf diese , Neue Herme-
neutik“ von der sogenannten , Theologie des Wortes Got-
tes“ zu unterscheiden ist, wie sie durch und nach K. Barth
entfaltet worden ist. Der Unterschied kann etwas schema-
tisch darin gesehen werden, dafl der frithe Barth, vom
Worte Gottes ausgehend, das menschliche Vorverstindnis
als Widerpart dieses Wortes ansah, wihrend nach Bult-
manns Meinung das Verstehen des Wortes Gottes, da es
menschliches Verstehen ist, den Voraussetzungen mensch-
lichen Verstehens unterliegt, die in den hermeneutischen
Reflexionen entfaltet werden. Gemeinsam aber ist beiden
die Bemithung um das Wort Gottes. Durch eine Radikali-
sierung des Bultmannschen Ansatzes suchte die ,Neue
Hermeneutik® die Differenz zwischen Barth und Bult-
mann aufzuheben. Ob dieser Versuch gelungen ist, darf
allerdings bezweifelt werden.

Zur philosophischen Hermeneutik im Gefolge
Heideggers :

Erginzend mufl noch darauf hingewiesen werden, dafl
sich die Intensivierung der Diskussion um die Hermeneu-
tik nicht allein im Bereich der Theologie vollzog, sondern
auch in der Philosophie. Freilich ist auch hier festzustel-
len, dafl die philosophische Rezeption Heideggers zuerst
nicht unter dem Thema einer philosophischen Hermeneu-
tik bzw. der Philosophie als Hermeneutik vollzog, son-
dern unter dem Thema der Existenzphilosophie. Erst mit
dem Zuriicktreten dieser Existenzphilosophie riickte das
Thema Hermeneutik in den Vordergrund, vor allem
durch H.-G. Gadamers grundlegende Publikation , Wahr-
heit und Methode® (1960,21965), die mit ihrem Untertitel
»Grundziige einer philosophischen Hermeneutik® zu er-
kennen gibt, dafl Hermeneutik ,ein universaler Aspekt
der Philosophie und nicht nur die methodische Basis der
sog. Geisteswissenschaften ist®.

Es brauchen hier nicht Gadamers weithin akzeptierte
Uberlegungen zum ,hermeneutischen Zirkel“ und zum
~Prinzip der Wirkungsgeschichte® erbrtert zu werden.
Fiir uns ist vielmehr wichtig, daff im abschlieflenden
dritten Teil seines genannten Buches mit der Uberschrift
»Ontologische Wendung der Hermeneutik am Leitfaden
der Sprache® die Sprache eine Bedeutung erhilt, wie sie
zuvor am ehesten in der Spitphilosophie Heideggers zu
finden war. Ob allerdings eine letztlich nicht nur am
Leitfaden, sondern am Modell der Sprache entwidkelte
»hermeneutische Ontologie® nicht doch eine Verkiirzung
der Ontologie (wie auch der historischen Wissenschaften)



ist, mufl hier schon deswegen offen bleiben, weil derzeit
sehr umstritten ist, ob, und wenn ja, wie Ontologie iiber-
haupt entfaltet werden kann. Es geniigt hier zunichst der
Hinweis darauf, daff auch die hermeneutische Ontologie
ebenso wie die hermeneutische Theologie inzwischen hef-
tig umstritten ist.

I1. Beitrige aus dem katholischen Bereich

Unabhingig von dieser Diskussion diirfte das Thema der
Hermeneutik durch den bekanntgewordenen Aufsatz
K. Rabners ,Theologische Prinzipien der Hermeneutik
eschatologischer Aussagen® (1960) Aufmerksamkeit im
Bereich katholischer systematischer Theologie gefunden
haben. Im Unterschied zu der schon vorgestellten herme-
neutischen Theologie ist bei Rahner Hermeneutik nicht
am Leitfaden der Sprache entwickelt, sondern — wie es
sich natiirlich vor allem im Hinblick auf die Hermeneutik
eschatologischer Aussagen nahelegt — von der Geschicht-
lichkeit des Menschen her.

Die eingehendere Auseinandersetzung seitens der katho-
lischen Theologie mit dem Problem der Hermeneutik,
wie es im Gefolge Heideggers und Bultmanns entfaltet
worden war, wurde erst von R. Marlé begonnen (Mainz
1965). Sein knapper und verstindlicher Uberblick skiz-
ziert die Thematik, angefangen von Karl Barth iber
Rudolf Bultmann bis hin zur ,Neuen Hermeneutik®; er
wird allerdings vielleicht zu sehr im Rahmen einer Wie-
deraufnahme der ,alten®, nimlich exegetischen Herme-
neutik angesetzt. Dafl es aber um mehr als um die ,Er-

forschung des konkreten Schriftsinns® geht, zeiet der-

Riickgriff auf den Modernismus, selbst wenn Marlé Loi-
sys Wort zitiert: ,,Ich bin nur ein armseliger Entzifferer
von Texten, und die Philosophie ist nicht meine Sache®.
Die Kernfrage des Modernismus war aber sicherlich keine
philologische Frage, sondern eine (geschichts-)philoso-
phische; sie mit der durch Dilthey ausgel8sten Debatte
um die Hermeneutik zu vergleichen, wire eine lohnende
Aufgabe.

Ahnlich wie Marlé hat auch G. Stachel einen Uberblick
gegeben (Miinchen 1968), der urspriinglich als Grund-
legung einer Arbeit iiber den Bibelunterricht diente; auch
fiir diesen Uberblidk ist daher die exegetische Orientie-

rung bestimmend.

Das breite Spektrum hermeneutischer Fragestellungen
reprisentieren zwei thematische Sammelbinde, der eizens
konzipierte Band ,Die hermeneutische Frage in der Theo-
logie“ (Freiburg 1968) sowie der Bericht von einer Ta-
gung des Salzburger Philosophischen Instituts ,Herme-
neutik als Weg heutiger Wissenschaft® (Salzburg 1971).
Wihrend der erste Band in umfangreichen und meist
reich belegten Aufsitzen philosophische, psychologische,
exegetische, judaistische und schliefllich systematische
Aspekte beriicksichtigt (vgl. unten die Ausfithrungen iiber
die Beitrige von F. Wiplinger und K.-O. Apel), legt der
zweite Band die knappen Tagungsreferate mit den ihnen
folgenden Diskussionsbeitrigen iiber philosophische, pad-
agogische, juristische, psychiatrische, systematische, phi-
lologische und exegetische Themenstellungen vor.

In spezieller Absicht, namlich zur Auseinandersetzung
mit der Fundamentalkatechetik von H.Halbfas, erschien
ein Sammelband ,,Existentiale Hermeneutik“ (Einsiedeln
1969). Freilich ist der Titel spezifisch verengt; denn Halb-

fas nimmt zwar in umfangreichem Mafle Anregungen von
Bultmann, Ebeling und Gadamer auf, doch ist er in wich-
tigen Punkten systematisch eher durch P. Tillich und vor
allem K. Jaspers bestimmt. Dies zeigt sich etwa an seiner
Bestimmung des Religionsbegriffs oder an seiner kritischen
Stellungnahme gegeniiber der Mission. Diese systema-
tischen Wurzeln der Fundamentalkatechetik sind denn
auch in dem Sammelband vollstindig aufler acht ge-
lassen.

Uber diese Sammelbinde hinaus sind die Monographien
von E. Coreth ,Grundfragen der Hermeneutik® (Frei-
burg 1969), E. Simons und K. Hecker , Theologisches
Verstehen® (Diisseldorf 1969), E. Biser ,Theologische
Sprachtheorie und Hermeneutik® (Miinchen 1970) und
schlieflich E. Schillebeeckx ,Glaubensinterpretation. Bei-
trige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie®
(Mainz 1971) zu nennen.

Im Rahmen unserer Uberlegungen konnen nicht alle
Aspekte der Hermeneutik zur Sprache kommen, die ge-
genwirtig diskutiert werden. Vor allem kann nicht wei-
ter auf die exegetische Hermeneutik eingegangen werden,
so wichtig sie fiir die Theologie ist. Auch die philosophi-
schen Aspekte kénnen nicht vollstindig und im einzelnen
referiert werden. Vielmehr koénnen nur einige Grundli-
nien nachgezeichnet werden, wie sie im katholischen Be-
reich inzwischen diskutiert werden.

Fiir unseren Versuch, diese Diskussion zusammenzufassen,
lassen sich — ein wenig schematisierend — drei unter-
schiedliche Grundpositionen herauskristallisieren: 1. Her-
meneutik am Modell der Sprache, 2. Hermeneutik als
Metaphysik und schliefflich 3. das hermeneutische Pro-
blem angesichts der Anfragen, die sich von politischer
Theologie, kritischer Theorie und Sprachanalyse her stel-
len. ;

1. Hermeneutik als Sprachphilosophie

Merkwiirdigerweise ergeben sich bei der am Modell der
Sprache entwickelten Hermeneutik besondere sprachliche
Schwierigkeiten. Denn gerade hier findet man vielfach
schwer nachvollziehbare Argumentationen, ungewohnte,
schwierige, ja kaum verstindliche Formulierungen. Wenn
man nicht der Ablehnung von H. Albert folgen will, der
sowohl den ,Jargon® der ,Eigentlichkeit* (Heideggers)
als auch den der ,, Verdinglichung und Entfremdung® (bes.
der Frankfurter Schule) ausgezeichnet dazu geeignet fin-
det, ,Trivialititen aller Art als hhere Weisheiten zu
drapieren®, so mdchte man sich doch der Kritik von H.
Kubn anschlieflen, die er an Heideggers Aussage tiber den
,Satz vom Grund® iibt, daf} dieser ein ,Satz in dem aus-
gezeichneten Sinn® sei, ,dafl er ein Sprung ist, wie ein
Panther einen Satz vollzieht®.

Jedenfalls diirfte fiir die Ausdrucksweise im Beitrag von
F. Wiplinger ,,Urspriingliche Spracherfahrung und meta-
physische Sprachdeutung® die Redeweise Heideggers
Pate gestanden haben, wenn er die ,urspriingliche Sprach--
erfahrung® darstellt (29f.). Schwerlich kann man aller-
dings den Ausfiithrungen iiber die ,logisch-metaphysische
Sprach-Deutung® folgen, die den Nachweis zu erbringen
suchen, daf8 von einer bei Aristoteles beginnenden und
bei der Sprache des Computers endenden ,iuflerste(n)
Reduktion und Verengung des Sagens der Sprache® (58)
die Rede sein kann. Ebensowenig wird man philosophisch
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die Uberwindung dieser Reduktion akzeptieren konnen;

es ldfit sich namlich der Sinn der Aussage in Frage stel-
len, daf die Welt ,,in urspriinglicher Einheit Sprach-Ge-
schichts-Welt® ist (73), dafl ,alle Notwendigkeit und Ver-
bindlichkeit des urspriinglichen Sagens der Worte im
Kontext des Ganzen geschichtlicher Sprach-Welt die An-
nahme rechtfertigt, es gibe ,das Wort* (bzw. ,Urwort®),
»welches in jedem Einzelwort und -satz, in allen Spra-
chen spricht* (79). Vollends scheinen die theologischen
Konsequenzen Wiplingers nicht zu stimmen, wenn er als
letzten Satz seiner Ausfiihrungen formuliert: ,Fiir ein
wahrhaft christologisches Denken ist das Wort uniiber-
hérbar. Denn: nicht das Sein, der Grund, die Idee oder
der Geist, nicht einmal Gott ist Fleisch geworden, son-
dern das Wort® (85).

Nicht geringere Schwierigkeiten bietet die Arbeit von E.
Simons und K. Hecker. Zwar ist der Versuch zu begriifien,
philosophisch die Probleme einer theologischen Herme-
neutik zu kliren, um so zu einer hermeneutisch-reflel-
tierten Theologie zu kommen. Aber abgesehen vom (ge-
wollt?) komplizierten Stil der Arbeit kann die Argumen-
tation nicht iberzeugen. Es kommt das Thema ,Ge-
schichte® nicht in den Blick, wenn im Ausgang von ver-
schiedenen Stationen neuzeitlichen Denkens, insbesondere
des Idealismus, als Aufgabe der Theologie formuliert
wird, ,eine konkrete Geschichts-Hermeneutik als ihre
eigene Konsequenz und als originiren und einzig legiti-
men Ort einer Metaphysik . .. anzuerkennen“ (55), ohne
dafl diese konkrete Geschichts-Hermeneutik durchgefiihrt
und die Gestalt einer in threm Rahmen entwickelten Me-
taphysik umrissen wird, wenn und soweit dies iiberhaupt
moglich ist. Die Ausfithrungen iiber Sprache (55—105)
und den Dialog ,als Vermittlung von Sprache, Verste-
hen und Wirklichkeit® (106—187) bringen statt dessen
eine merkwiirdige Verbindung transzendentalphilosophi-
scher, sprachphilosophischer und personalistischer Ele-
mente, die letztlich auf eine — trotz wiederholter Rede
von Geschichte (und Gesellschaft) — ungeschichtliche (und
nicht im Horizont von Gesellschaft entwickelte) Meta-
physik hinauslaufen. Denn wenn es gilt, ,,das ,neue dia-
logische Denken® der zwanziger Jahre metaphysisch zu
radikalisieren® (56), ist der Akzent eindeutig auf die Me-
taphysik verschoben. Zweifellos ist das Vermittlungspro-
blem zu Recht als zentrales Problem ancesehen, aber es
ist die Frage, ob es nur ein sprachliches Problem ist. Vor
allem ist zu fragen, ob das Vermittlungsproblem sinn-
voller Weise dadurch gelést werden kann, daf der Dia-
log, der ,Dia-Logos“ zu einer Person (171), nimlich der
»Mittelperson® (157) gemacht wird. Unverstindlich
bleibt auch, wie aus der Ich-Du-Beziehung, welcher der
Personalismus berechtigt, wenn auch spezifisch verengt,
seine Aufmerksamkeit widmete, ein , Wir-Bewufltsein®
konstruiert werden kann, welches ,ein von Ich und Du
unterschiedenes Bewufitseinsmedium®, eine ,mediale
Subjektivitit® ist, die dann ,Autor®, ,Subjekt®, zwi-
schenmenschlicher Vermittlung ist. Und wenn schliefilich
die Ich-Du-Beziehung als , Intersubjekt® bezeichnet wird
(so 166 1), so diirfte damit die Grenze sinnvoller Begriffs-
bildung zur Erfassung der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen iiberschritten sein.

Wenn man bislang der Argumentationsweise von Simons—
Hecker nicht folgen konnte, wird man auch ,das mediale
Logos-Prinzip als Interpretament einer fundamentalen
theologischen Hermeneutik“ (188) unverstindlich finden.
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Wenn ferner die Differenz von Glauben und Wissen da-
durch iiberwunden werden soll (232f), dafl der Glaube
»auf dialektisch analogisch héchster Stufe méglichen Sinn-
geschehens angesetzt* wird (231), so ist nicht mehr ein-
sichtig, ob und inwieweit dieser Versuch die Losung des
Problems férdert. Ob man ,auf dem Boden einer her-
meneutisch-medialen Ontologie und mit einem dialogi-
schen Seinsbegriff bzw. Seinsverstindnis als Interpreta-
ment“ (246) das Problem des Auferstehungsleibes Christi
kldren kann, darf nach allem Gesagten verneint werden.
Nicht so eindeutig kann die Arbeit von E. Biser in eine
bestimmte Tradition eingeordnet werden. Biser hat nim-
lich in umfangreichem Mafle biblische und patristische
(bes. von Platon herkommende) Quellen herangezogen;
ferner finden Mystik und Dichtung Beachtung. Schlieflich
werden (bes. aus der romantischen Tradition kommende)
philosophische Gedankenginge beriicksichtigt; allen vor-
an diirfte Nietzsche der Kronzeuge jener neuzeitlichen
Bedrohung des christlichen Glaubens sein, der Biser ent-
gegenwirken will.

In den Rahmen einer am Leitfaden der Sprache entwik-
kelten Hermeneutik gehért Biser, weil er die gegenwir-
tige Krise als ,Sprachkrise“ ansieht (18), in welche die
Theologie ,gerade durch ihr Verlangen nach einer zeit-
nahen, szientifischen Sprechweise geriet® (22). Wenn aber
»die Theo]ogle ~dem heutigen Menschen um so weniger
zu sagen hat, je mehr sie 1hn in der fremden Diktion der
modernen Wissenschaft anredet®, mufl sie die Sprach-
krise iiberwinden (19), und zwar durch eine Orientie-
rung am Wort Gottes (18). Darin darf jedoch nach Biser
kein Riickweg in ein vorwissenschaftliches Stadium ge-
sehen werden; historische Riidkgriffe sollen vielmehr dem
Einstieg zu einer Problemlosung dienen. Lassen sich in
der Geschichte drei Phasen feststellen, die patristische, in
der das Bild, die scholastische, in der der Begriff, und die
reformatorische, in der das Wort dominiert (19f, vgl.
31), so laft sich aus der Integration dieser drei Faktoren,
des Verbalen, des Eidetischen und des Spekulativen, die
unverkiirzte Grundgestalt der Sprache finden (21). Die
Abstraktion der heutigen Sprache ist in einer ,Ent-Bil-
dung® zu sehen (23), die in der szientifischen Sprechweise
begriindet ist und zu einer Abwesenheit Gottes aufgrund
der ,Entleerung der auf gottllches und geistliches hinwei-
senden Bilder und Zeichen® (24) gefiihrt hat. Demgegen-
tiber will Biser eine grundlegende Sprachtheorie entwik-
keln, fiir die er zunichst den vernachldssigten Bildfaktor
aufweist, so dafl dieser vorgeleste Band , Theolosische
Sprachtheorie und Hermeneutik ein Fragment bleibt
(26), das durch zwei weitere Teile ,,Gegenstandstheorie
und Analytik® sowie ,Prinzipientheorie und Methodik®
zu vervollstindigen ist.

Im Rahmen dieses Uberblickes muf aber gefragt werden,
warum im Titel von ,Sprachtheorie® die Rede ist, war-
um das 1. Kapitel ,sprachgeschichtliche® Einiibung heif3t,
wenn es hier um ,Bildentwiirfe* und ,Bildmotive® geht.
Auch bleibt die typisierende Charakteristik von Bild—Be-
griff—Wort sowie ihre Zuordnung zu drei (ihrerseits frae-
lichen) Epochen der nachantiken abendlindischen Geistes-
geschichte fraglich. So kann bezweifelt werden, dafl mit
diesem Durchblick ein ,Begriff der integralen Sprachge-
stalt® vermittelt ist (107) und daf die ,,Sprache durch die
Trias von Wort, Bild und Begriff“ konstituiert wird
(109).

Auch sind die schon im Motto des Buches angegebenen



und fiir das zentrale Kapitel ,,Sprachstruktur und Sprach-
verstehen“ tragenden Grundlagen fraglich: ,Denken
bleibt stets Fragment. Erst die Sprache ist das Ganze®
(vgl. auch 345). Inwiefern ist die Sprache das Ganze? In-
wiefern ist sie vor dem Denken (205)? Und zeigt sich
nicht ein gewisser ,Platonismus, wenn der Mensch mit
seinem Wort ,zu den Niederungen dieses von Zufillen
abhiingigen, dem Gang der Geschichte iiberantworte-
ten und so zuinnerst kontigenten Daseins hinabsteigt®
(208)? Hier — wie auch in jener Aussage vom ,verum et
bonum convertuntur — zeigt sich eine Identifizierung von
Wort und Sein, die iiber die Problematik einer Metaphy-
sik hinaus die Problematik einer Sprachmetaphysik mit
sich bringt.

Diese Konzeption wird anhand biblischer Reflexionen
iiberpriift, die hier weder exegetisch noch systematisch
(z. B. hinsichtlich einer ,transhistorische(n) Authentizi-
tit“ der Gleichnisse, 461) befragt werden konnten. Dafl
dabei die entsprechende sprachtheologische Position zu-
grunde liegt, macht die Zusammenfassung deutlich, wo
im Zusammenhang mit der Offenbarung von geoffenbar-
ten Sprachverhalten die Rede ist, die , in einem Akt gott-
licher Selbstmitteilung zugesprochen wurden. Noch vor
jeder inhaltlichen Determinierung sind sie durch diesen
sprachbedingten Modus ihres Gegebenseins bestimmt®
(566). Aber eben hier liegt die Kernfrage, ob ndmlich die
Selbstmitteilung Gottes letztlich als sprachliche Mitteilung
interpretiert werden darf, ob sie durch Zuspruch erfolgt,
statt durch die Menschwerdung Gottes in der Geschichte.
Ob die — nicht nzher analysierte — ;Bedenklichkeit
einer an der szientifischen Denk- und Sprechweise der
Gegenwart orientierten Glaubensbegriindung und des sie
radikalisierenden Programms eines ,weltlichen Redens
von Gott®® dadurch {iberwunden werden konnte, dafl
»die Sprache der Offenbarung als die wabrhaft zeitge-
mdfle” angesehen wird (568), mufl nach allem Gesagten
bezweifelt werden.

Freilich darf nicht verkannt werden, daff mit der Frage
nach der Bedeutung des Bildhaften fiir das Verstehen
paradigmatisch ein Thema in Angriff genommen worden
ist, das als Korrektiv zu einer Verstehenslehre unverzicht-
bar ist, die Verstehen zu ausschliefflich theoretisch be-
stimmt.

2. Hermeneutik als Metaphysik

Eine metaphysisch orientierte Hermeneutik entfaltet bei-
spielhaft E. Coreth. Seine (auf Vorlesungen zuriickgehen-
den, durchsichtig formulierten und daher gut verstind-
lichen) Ausfithrungen geben einen instruktiven Einblick
in eine Hermeneutik, die dem Problem der Sprache zwar
die gebithrende Aufmerksamkeit widmet, die Sprache
aber nicht als das Letzte, ,das Ganze®, dominieren liflt,
indem sie letztlich die Sprache mit dem ,Sein® identifi-
ziert.

Als Grundstrukturen des Verstehens werden die Hori-
zont-, Zirkel-, Dialog- und Vermittlungsstruktur her-
ausgearbeitet. Eigens zu nennen sind die Ausfiihrungen
iiber den Weltbegriff, ist doch die , Welt des Menschen®
als geschichtliche, sprachlich vermittelte Welt Horizont
menschlichen Verstehens. Freilich bildet sie nicht ,den
letzten, alles umfassenden Horizont unseres Erkennens
und Verstehens®, da sie begrenzt, aber zugleich wesent-
lich offen ist — ,fiir das ,Sein® im ganzen® (92f). Hier

zeigt sich die metaphysische Orientierung der Hermeneu-
tik, insofern namlich das Sein als ,,der Gesamthorizont als
Bedingung der Moglichkeit einer Welt* angesehen wird
(81). Die Welt ist daher nur ,relativer Gesamthorizont®,
da sie ,ein empirisch und geschichtlich bedingter Gesamt-
horizont® ist, da sie in ihrer Moglichkeit also ,durch
einen absoluten Gesamthorizont* bedingt ist (93). Zwi-
schen Welt und Sein besteht ,ein Verhiltnis gegenseitiger
Bedingung und Vermittlung® (93).

Damit tritt auch die Problematik einer metaphysisch
orientierten Hermeneutik hervor, kann doch die Frage
nach der Moglichkeit von Metaphysik (185) nicht eigent-
lich beantwortet werden. Coreth kann selbst der Gefahr
letztlich nicht entgehen, der nach seiner Aussage Heideg-
ger erlegen sein diirfte, da nimlich ,die Geschichte als
der Raum menschlicher Entscheidung und Verantwor-
tung aufgehoben wird in einer ,Geschichte des Seins‘®
(108). In den umfangreichen Uberlegungen iiber ,, Verste-
hen und Geschichte® ist ein unzureichender Begriff von
»Geschichte® zugrunde gelegt: geschichtliches Verstehen
ist gegenwirtiges Verstehen (der Vergangenheit); damit
wird Geschichte interpretiert als Gegenwart oder als Ver-
gangenheit. Denn das Verstehen richtet sich auf die ge-
schichtliche Vergangenheit und ist selbst geschichtliches
Verstehen, weil wir ,einen geschichtlichen Standort und
Verstindnishorizont haben, aus dem heraus wir die Er-
eignisse und Zeugnisse der Vergangenheit zu verstehen
suchen® (138f; vgl. 153ff u. 8.). Und so stehen bei Co-
reth auch die Uberlegungen iiber die Geschichte nicht an
letzter und wichtigster Stelle, sondern die iiber die Wahr-
heit, die ihrerseits mit Heidegger als ,, Wahrheit des Seins®
(180) bestimmt wird. Selbst wenn Coreth ein ,gegensei-
tiges Bedingungsverbiltnis zwischen Welt und Sein oder
zwischen Hermeneutik und Metaphysik® annimmt (197),
wenn daher Metaphysik nur méelich ist ,,auf dem Boden
einer Hermeneutik des menschlichen Daseins in der Welt
und in der Geschichte® (199), so ist dies nur moglich, weil
sich das menschliche Dasein ,im Sein und aus dem Sein
versteht*; Hermeneutik als Lehre vom Verstehen ist
daher nur méglich, wenn sie ,,sich iibersteigt und vollen-
det in einer Metaphysik® (199), da ,alles menschliche
Dasein zu allen Zeiten und in allen noch so wechselvol-
len Verhiltnissen im unbedingten Horizont des Seins sich
vollzieht® (191).

Auf die Nihe dieser nur im Rahmen einer Metaphvsik
mdelichen Hermeneutik zur Theologie braucht hier nicht
mehr eingegangen zu werden; wenn die Verwiesenheit auf
das absolute Sein, auf einen unbedingten Sinngrund als
Bedingung der Moglichkeit von menschlichem Dasein auf-
gezeigt werden kann, ist es philosophisch moglich, jene
Aussage des Thomas von Aquin aufzunehmen, nach der
alle das Sein — Gott nennen (vgl. 210).

3. Hermeneutik in Auseinandersetzung mit analytischer
Philosophie, kritischer Theorie und politischer Theologie

Verbleiben die bisherigen Positionen in einer wenn auch
unterschiedlichen Affinitit zur Theologie und zugleich in
einer bestimmten von der Theologie nachhaltig rezipier-
ten philosophischen Tradition, so sprengt der Beitrag von
K.-O. Apel diese Tradition, nimlich die , philosophische
Radikalisierung der Hermeneutik“ Heideggers, indem er
sie mit der besonders auf Wittgenstein zuriickgehenden
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sog. nanalytischen™ Philosophie konfrontiert. Damit ist
eine gegenwirtig auch theologisch vordringliche Aufgabe
in Angriff genommen.

Apel erkennt grundsitzlich die Seins-Hermeneutik Heid-
eggers als berechtigt an, in der die alte Seins-Frage auf die
Frage nach dem Seins-Verstindnis zuriickgefiihrt wird
(vgl. 107). Den Versuch, Heideggers Sprachgebrauch aus
dessen philosophischen Voraussetzungen zu rechtfertigen,
konfrontiert Apel dann mit der Frage nach dem Sinn-
kriterium der Sprache in der sprachanalytischen Philoso-
phie, die ihrerseits Voraussetzungen hat, die metaphy-
sisch genannt werden miissen. Die Frage lautet, ob damit
die Sinnkritik, welche Metaphysik fiir sinnlos erklirt,
selbst nur dadurch der Metaphysik entgeht, dafl sie ihre
metaphysische Voraussetzungen unsichtbar macht (115 f).
Die bejahende Antwort auf diese Frage gibt Apel an-
hand einer Analyse von Positionen, wie sie vor allem
R. Carnap und L. Wittgenstein vertreten haben. Sie lafit
sich dahingehend zusammenfassen, daff die Frage nach
dem ,,Sinn der Sprache® nicht sprachimmanent beantwor-
tet werden kann, sondern nur im Riickgriff auf die Pra-
xis (vgl. 136) und das darin eingeschlossene Verhiltnis
von Sprache und Wirklichkeit, von Sprache und Welt
(vgl. 126).

War die Sprachkritik nicht frei von metaphysischen Im-
plikationen (vgl. 133f., 138), so kénnen diese beim spi-
ten Wittgenstein nicht dadurch vermieden werden, dafl
er philosophische Probleme zum Verschwinden bringen
will (138f.) Denn tatsichlich wird auch Wittgenstein zu
einem Riickgriff auf die Praxis gezwungen (146); das
Sprachspiel der menschlichen Geschichte, welches ein un-
wiederholbares, aber zugleich unabgeschlossenes Experi-
ment ist, gewinnt sein Sinnkriterium der Bewihrung in
der Lebenspraxis, ohne dafl diese schon Pragmatismus
wire (156). Einem in diesem Sinne ,erweiterten Sinn-
kriterium der Praxis unterliegt das kritisch-antispekula-
tive Philosophieren Wittgensteins am Ende ebenso wie
das ekstatisch-spekulative Denken seines groflen Anti-
poden Martin Heidegger® (151).

Es ist wohl verfriiht, wenn man aus diesen Ausfiithrungen
Apels eine Bestitigung der Metaphysik herauslesen will;
denn die zentrale — noch offene — Frage ist, ob die fiir
Wittgenstein unausweichliche Voraussetzung einer Praxis
als Bedingung der Mbglichkeit von Sprachspielen eben
dasselbe, was Heidegger zu seiner Hermeneutik des Seins
veranlafit (147), ob also die Notwendigkeit einer Vor-
aussetzung schon den Sinnnlosigkeitsverdacht gegen alle
Metaphysik zerstreut (gegen 151); denn dann wire nicht
mehr zu sehen, worin denn Wittgenstein das klassische
Modell der Ontologie transzendiert (146) und warum die
moderne Philosophie durch das ,Fegfeuer® von Detail-
untersuchungen hindurch muf}, ,um ein neues, sprach-
kritisch vermitteltes Problembewufitsein zu gewinnen®
(143).

Ist vielleicht die Annahme berechtigt, daff die Formu-
lierung eines ,,Seinsverstindnisses® eine fiir eine bestimmte
geschichtliche Situation konzipierte Explikation der Be-
dingung der Moglichkeit menschlichen Sprechens, Ver-
stehens und Lebens ist, die daraufhin iiberpriift werden
mufl, inwieweit sie der sich geschichtlich entfaltenden
menschlichen Praxis dient, welche man eben nicht rein
pragmatisch bestimmen kann?

Unter dem Titel ,Glaubensinterpretation® greift E. Schil-
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lebeeckx Probleme auf, die sich aus gegenwirtigen Dis-
kussionen um Strukturalismus, Sprachanalyse und Lin-
guistik fiir eine Weiterfiihrung einer theologischen Her-
meneutik ergeben; dariiber hinaus wird die (bereits in der
»politischen Theologie“ thematisierte) Bedeutung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, wie sie vor allem von J.
Habermas konzipiert wurde, fiir eine hermeneutische
Theologie erdrtert.

Es ist verstindlich, daf es sich hier noch nicht um eine
umfassende und abschliefende Verarbeitung jener The-
menkreise handeln kann; dafiir sind diese zu umfang-
reich und zu unterschiedlich. Es muf} jedoch begriifit wer-
den, daf sie nun auch innerhalb der theologischen Her-
meneutik-Diskussion weitere Beriicksichtigung finden. Die
vorgelegten Studien zeigen, dafl der Ansatz einer auf
Heidegger zuriickgehenden Hermeneutik zwar nicht tiber-
sprungen, wohl aber iiberschritten werden muf. Schille-
beeckx ist der Auffassung, ,dafl eine rein geisteswissen-
schaftliche ,Gadamer-Hermeneutik- fiir die Theologie un-
zulidnglich ist“ (72). Da die Theologie ein Verstindnis
dessen voraussetzt, was Sprache ist, wird sie strukturali-
stische Linguisttk und logische Sprachanalyse sowie
phianomenologische Sprachphilosophie zu Rate ziehen
miissen; da sie aber dariiber hinaus mit einer in sprach-
lichen Dokumenten enthaltenen Wirklichkeitsinterpreta-
tion zu tun hat, wird sie auch die Sprachontologie beriick-
sichtigen miissen (22f.). Weil aber Christentum keine
»Gnosis“, nimlich keine theoretische Heilslehre ist, kann
jede rein theoretische Hermeneutik nur unzureichend
sein: , Die Orthopraxie gehdrt wesentlich mit zum Veri-
fizierungskriterium einer glaubwiirdigen Glaubensinter-
pretation® (23). Damit ist das Grundanliegen von Schil-
lebeeckx hervorgehoben: nur durch die enntsprechende
Praxis kannn der Glaube letztlich als wahr erwiesen
werden.

Lassen Strukturalismus, phinomenologische Sprach-
analyse (zu der filschlich auch Gadamer gerechnet wird,
27 Anm. 4) und linguistische Sprachanalyse aufgrund
ihrer jeweiligen methodischen Reduktion die Wirklich-
keit dessen zuriicktreten, was sinnvollerweise gesagt wird
(39), konnen sie deswegen auch nur als Voraussetzung
der Theologie angesehen werden, so billigt Schillebeeckx
der Sprachontologie Heideggers grofiere (und gegeniiber
der Sprachanalyse zu grofle) Bedeutung zu. Doch kann
erst das ,Sinnkriterium der Praxis (aufgrund des Prin-
zips, dafl Sprache eine Lebensform ist)* die Grundlage
fiir eine giiltige Interpretation bieten (47). Dieses ist um
so dringlicher, als angesichts eines legitimen theologischen
Pluralismus nur die Orthopraxie (eizentlich: Orthonra-
xis) der Kirche und innerhalb der Kirche die Wahrheit
des Glaubens erweisen kann; denn Wahrheitsfindung und
Wahrheitsaussage sind nur méglich im Rahmen einer ge-
sellschaftlichen Institution.

Es gibt also keine rein theoretische Glaubensbegriindung,
vielmehr mufl das rechte Tun in die theologische Herme-
neutik eingebracht werden (70). Dem ist zuzustimmen,
selbst wenn Schillebeedcx diesen Ansatz in seinen Uber-
legungen iiber die Korrelationsmethode nicht eigentlich
durchhilt; denn hier plidiert er fiir eine ,natiirliche
Theologie* (bes. 108), ohne auch diese vor einer isoliert
»theoretischen®, nimlich einer metaphysischen Interpreta-
tion zu schiitzen, die nicht mehr in den Blick kommen
liflt, dafl die Geschichte fiir die Gotteserfahrung und
-erkenntnis grundlegend ist. Wie sehr sich die Theologie



dieser Tatsache stellen muf}, lassen die Ausfithrungen
iiber die Korrelation von kritischer Theologie doch nicht
dem in der kritischen Theorie gestellten Theorie-Praxis-
Problem entziehen. Hier wird noch einmal deutlich, dafl
der Ausgang von und der Bezug zur Praxis ,einen un-
verbriichlichen Bestandteil der theologisch-kritischen
Theorie® bildet (159).

III. Krise des hermeneutischen Denkens

Abschlieffend muf} die Frage gestellt werden, mit welchem
Recht im vorhergehenden iiber Einzelfragen hinaus grund-
sitzliche Bedenken gegen eine metaphysich und bes. gegen
eine sprachmetaphysisch orientierte Hermeneutik erhoben
wurden. Eine Antwort kann hier nicht annihernd gegeben
werden, wiirde sie doch den Rahmen dieses Berichtes
iiberschreiten. Einige thesenhafte Hinweise miissen ge-
niigen. Zurvor muf} betont werden, dafl die Bemithungen
um das Problem der Hermeneutik nicht generell ab-
gelehnt werden, im Gegenteil, ihre Notwendigkeit steht
aufler Zweifel. Sie miissen sich freilich auf eine Weiter-
filhrung der Hermeneutik konzentrieren, die der Gefahr
einer Verengung zu entgehen vermag, der die (sprach-)
metaphysisch orientierte Hermeneutik erlegen sein

diirfte.

Uber die gegenwirtige Problematik einer Metaphysik
braucht hier nicht weiter gesprochen zu werden; die (viel-
fach zu pauschale und oberflichliche) Kritik der Meta-
physik durchzieht die gesamte neuzeitliche Philosophie
und Theologie. Der Grund fiir einen bislang unaufhalt-
samen Funktionsverlust der Metaphysik diirfte in der Ein-
bufle ihrer urspriinglichen Bedeutung als Losungsversuch
von Problemen einer Praxis liegen, in deren Kontext sie
entwickelt wurde, wie man z. B. bei A. Erbardt ersehen kann
(Politische Metaphysik von Solon bis Augustin I—III).
Wenn gegenwirtig Uberlegungen zum Theorie-Praxis-
Problem vielfach die Funktion metaphysischer Konzepte
iibernommen haben, so darf dies nicht schon als Meta-
physikersatz und damit als Votum fiir Metaphysik an-
gesehen werden, ebensowenig wie man die Interpretation
einer Uberzeugung als Religionsersatz schon als Bestiti-
gung von Religion ansehen kann. Abgeleitet weren kann
daraus nur, dafl es einen theorielosen ,Pragmatismus®
nicht geben kann, daf es vielmehr Probleme gibt, die zu
einer bestimmten Zeit durch Metaphysik gelost werden
sollten und, soweit mdglich, wohl auch konnten, die sich
aber derzeit so verindert haben, dafl sie durch eine Repro-
duktion der Metaphysik kaum mehr bewiltigt werden
kdnnen.

Auf diesem Hintergrund mufl die Diskussion gesehen wer-
den, die inzwischen um die Hermeneutik, ankniipfend an
Gadamers ,Wahrheit und Methode®, entstanden und
Grund fiir die ,Krise“ der ,Neuen Hermeneutik® ist. In
unserem Zusammenhang ist vor allem der Beitrag von
J. Habermas zu nennen (in: Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, bereits 1967!). Hier finden sich wichtige Ausfiih-
rungen iiber das Verhiltnis von Sprache und Praxis. Es
ist bedauerlich, daff dieser zentrale Aspekt fiir die theo-
logische Hermeneutik unter den zuvor genannten Posi-
tionen nur von Schillebeedkx aufgenommen wurde.

Am Zusammenhang von Sprache und Praxis laft sich der
Grundtenor einer kritischen Nachbemerkung zur ,Neuen
Hermeneutik® angeben: die Kritik an der Isolierung der
Sprache von der Praxis und ihre damit gegebene Meta-
physizierung. Ist es reiner Zufall, daff im Register von
Gadamers Buch, in dem die Sprache als ,Horizont einer
hermeneutischen Ontologie“ angesehen wird, ein Stich-
wort ,,Praxis® fehlt? Diese Frage stellen heifit nicht,
wissenschaftliche Bemiithungen um die Sprache generell ab-
zulehnen, aber wohl, die Grenzen deutlich zu machen, die
— abgesehen von der Problematik einer Metaphysik —
bes. einer am Modell der Sprache entwickelten herme-
neutischen Ontologie gesetzt sind. Fiir die Bestimmung
dieser Grenzen konnte man aufler auf Habermas auch
auf den spiten Wittgenstein verweisen, der im ,Sprach-
spiel“ die Verbindung von Sprache und Handeln nach-
driicklich herausstellte. Daher diirfte es unzureichend sein,
Sprache als solche zum ,Leitfaden® einer Metaphysik zu
machen.

Habermas selbst stiitzt seine Kritik an der Hermeneutik
Gadamers vor allem auf den Versuch, die Psychoanalyse
Sigmund Freuds als Sprachanalyse zu interpretieren. Ob
diese Interpretation berechtigt ist, kann hier nur gefragt
werden, mufl aber gefragt werden, weil die Praxis der
Psychoanalyse nicht ausschliefllich und nicht einmal primir
als sprachliche Kommunikation aufgefaflt werden kann,
so daf} Psychoanalyse mehr ist als Sprachanalyse. Aber ab-
gesehen von dieser Frage, ist die Verbindung von Sprache
und Lebensform (Wittgenstein) bzw. Praxis (Habermas)
ein Indiz dafiir, dafl Sprache nicht von der Praxis ge-
trennt werden kann.

Diesem Zusammenhang von Sprache und (gesellschaft-
licher) Praxis wird man nur durch die Integration herme-
neutischer Reflexion in eine (freilich nicht als Spezial-
disziplin verstandene) ,Ethik“ gerecht. Diese Fundierung
der Hermeneutik, wie sie auch in der ,politischen Theo-
logie® als einer ,theologischen Hermeneutik im zeit-
gendssischen gesellschaftlichen Kontext® (].B.Metz) vor-
genommen wird, ist auch zu verstehen als eine Kritik an
einer Hermeneutik, die die soziale Verflochtenheit und
Bedingtheit menschlichen Sprechens, Denkens und Han-
delns zu sehr vernachlissigt. Hieraus ergeben sich An-
satzpunkte fiir die Weiterfithrung bisheriger Hermeneutik
zu einer ,Ethik® als innerem Moment von Hermeneutik
wie von Theorie (und damit von systematischer Theologie
iiberhaupt), die ihrerseits nicht deduktiv von ,metaphysi-
schen® Prinzipien her Gesetze fiir menschliches Leben auf-
stellt, sondern unter Beriicksichtigung der Geschichtlichkeit
auch von Norm und Gesetz in stindiger Wechselwirkung
von Theorie und Praxis Rechenschaft und Impuls indivi-
duellen und gesellschaftlich-politischen Handelns zu sein
vermag. In dieser Integration hermeneutischer Reflexion
in eine ,Ethik® wird das Dilemma der ,Neuen Herme-
neutik® vermieden, die die ,Evidenz des Ethischen® auf
das ,Sprachproblem® zuriickfiihrt (Ebeling) und damit
gerade die ,Krise des Ethischen® nicht nur nicht iiber-
winden kann, sondern sich ihr gegeniiber ineffizient
macht.

Ernst Feil
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