Sonderberichterstattung Synode (XI)

Die erste Arbeitssitzung der Synode in Wiirzburg (I)

Da wir unsere Leser moglichst umfassend iiber die Syn-
odenberatungen informieren mochten, hielten wir es aus
inhaltlichen und methodischen Griinden fiir richtig, die
Berichterstattung iiber die erste Arbeitssitzung in Wiirz-
burg zu teilen. Wir beschrinken uns in diesem Heft anf
einen Uberblick iiber den Eréffnungstag und siber die Dis-
kussion zum Themenbereich Publizistik, dem eine Doku-
mentation zum Thema ,viri probati® folgt. Im néichsten
Hefl werden wir die Berichterstattung mit einem Gesamt-
#berblick jiber das Verbandlungsergebnis und die Themen-
kreise Sakramentenpastoral und kirchliche Strukturen der
Mitbeteiligung und Mitverantwortung fortsetzen. Zum
kirchlich-geistlichen Profil der Thematik von Wiirzburg
vgl. ds. Hef}, S. 263.

Die viertdgige erste Arbeitssitzung der Gemeinsamen Syn-
ode der Bistiimer in der Bundesrepublik begann am 10.
Mai 1972 abends in sachlicher, wenn auch etwas unruhiger
Stimmung im Kiliansdom mit der Anrufung des Heiligen
Geistes. Der Prisident intonierte das Lied ,Komm, o Geist
der Heiligkeit®, in das die Synodalen mit den ca. 75 Be-
ratern vor allem aus den Kommissionen, aus denen Vor»
lagen auf der Tagesordnung standen, kriftig einstimmten,
wihrend die zahlreichen Ordner und Journalisten, unter
ihnen diesmal auffallend viele Vertreter der Bistumspresse,
geschiftig murmelnd assistierten. Dem Akt des Gebetes
folgte die Begriifung durch den Prisidenten. Kardinal
Dépfner hief als ersten den Pipstlichen Nuntius will-
kommen als ,,das Zeichen der Verbundenheit und der Ein-
heit dieser Kirchenversammlung mit der ganzen katho-
lischen Christenheit und mit ihrem obersten Bischof Papst
Paul VI.“ Damit verband er die Verlesung des Grufitele-
gramms des Papstes, dessen Wortlaut die Pressevertreter
als Drucksache Nr. 1 in ihren Fiachern vorfanden. Es folgte
ein Willkommgrufl an die Giste aus den europiischen
Nachbarlindern: aus Osterreich, aus der Schweiz, aus den
Niederlanden, aus Luxemburg, aus Siidtirol/Italien und
aus Ungarn (14 insgesamt) und an die 8 Beobachter aus
den nichtkatholischen christlichen Kirchen. Ihnen ver-
sicherte der Kardinal, ihre Gegenwart sei ,mehr als eine
freundliche Geste; sie ist uns Anstoff und Mithilfe bei dem
Bemiihen, die Botschaft Christi lebendig werden zu lassen
in dieser schwierigen Zeit, die uns allen aufgegeben ist“.
Er bat fiir ein christliches Gedenken fiir die seit der Kon-
stituierung der Synode verstorbenen Mitglieder (die Syn-
odalin I.F.Gérres, gest. am 15.5.71, und der Berater P. J.
Schiitte SVD, gest. am 18. 11. 71) und verlas die Liste der
seither aus der Synode Ausgeschiedenen und der neu in
die Synode Gewiahlten bzw. Berufenen. 10 Synodalen und
3 Berater waren aus der Synode ausgeschieden, darunter
Triger grofler Namen (u.a. Prof. P. Mikat CDU-MdB
und Prof. J. Ratzinger). 16 waren neu hinzugekommen,
darunter 5 neu ernannte Weihbischofe und ein Abt sowie
der Tiibinger Dogmatiker Prof. W. Kasper und der frii-
here Sekretir der Bischofskonferenz, Prof. K. Forster. Der
Kardinal attestierte den Synodalen und Beratern eine ,er-
freulich zahlreiche Anwesenheit® bei den Sitzungen und
dankte ihnen fiir die aufgewendete Arbeit und Zeit.
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I. Der Eroffnungsbericht des Prisidenten

Der Begriifflung folgte sogleich der Tagesordnungspunkt 1,
der angekiindigte amtliche Bericht des Vorsitzenden iiber
den bisherigen Verlauf der Synodenarbeit. Es war eine
erste niichterne Bilanz. Sie galt drei Tatbestinden: dem
Bemiihen, in Absprache zwischen Prisidium, Zentralkom-
mission und Sachkommissionen zu einer Auswahl von Be-
ratungsgegenstinden zu kommen, die die Synode auch
sinnvoll bewiltigen kann; dem Echo der Synode in der
Offentlichkeit und dem Verhiltnis zwischen Synode und
Bischofskonferenz.

Von den urspriinglich 60 Beratungsgegenstinden des von
der konstituierenden Sitzung nur zur Kenntnis genom-
menen, aber kaum diskutierten Themenkatalogs war bis
zur ersten Arbeitssitzung eine Liste von 34 Themen ge-
blieben. Sie kam zustande anhand der von den einzelnen
Sachkommissionen auf Anforderung der Zentralkommis-
sion erstellten Priorititenlisten und nach einem weiteren
Ausscheidungsverfahren durch die Zentralkommission. Mit
dieser von der Bischofskonferenz genehmigten und vom
Prisidium festgesetzten Liste sowie mit den damit ver-
bundenen Auflagen der Bischofskonferenz hatte sich die
Vollversammlung spiter unter Tagesordnungspunkt 11
zu beschiftigen.

Zur Resonanz der Synode in der Offentlichkeit stellte der
Kardinal fest, die Synode sei nach der konstituierenden
Sitzung trotz intensiver Arbeit ,fast v6llig aus der Offent-
lichkeit verschwunden® und fiir diese erst wieder inter-
essant geworden, als das Thema Publik auftauchte. Die
Resonanz in den Massenmedien sei ebenso gering wie in
den Gemeinden. Es sei bisher nicht gelungen, die Gemein-
den in die Synodenarbeit einzubeziehen. Auch die Mit-
arbeit der Dibzesen lasse trotz Anstrengungen dibzesaner
Synodalbiiros zu wiinschen. Das Fazit des Kardinals: der
groflere Teil der Glidubigen betrachte die Synode offenbar
nicht als seine Sache. Er untermauerte diese niemanden
iiberraschende Tatsache durch Beispiele: In einer Dibzese
seien 700 Pfarrgemeinderite angeschrieben worden: das
Ergebnis waren ganze 7 Antworten. Auf eine Sonder-
nummer einer Bistumszeitung mit insgesamt 22000 Auf-
lage, hitten insgesamt 3 Leser reagiert. Erwachsenenbil-
dungswerke miifiten gar den Titel Synode aus threm Ver-
anstaltungskalender streichen, weil sie sonst erfahrungs-
gemifl mit einem Riickgang der Besucher um ein Drittel
rechnen miifiten.

Wurde die mangelnde Riickkoppelung an die kirchliche
Offentlichkeit nur mit Bedauern registriert, ohne dafl die
Synode auch in den weiteren Verhandlungen Zeit fand,
zu iiberlegen, wie dem abzuhelfen sei, so stiefl der dritte
Punkt, das, was der Kardinal zum Verhiltnis Synode—
Bischofskonferenz sagte, auf gespannte Aufmerksamkeit:
Mit Vehemenz wies der Kardinal Vorwiirfe zuriick, die
Bischofskonferenz wolle die Synode nicht oder verstehe
sich als deren ,,Widerpart“. Die Bischofskonferenz habe
die Synode einberufen und sie stehe zu ihr; wenn die Bi-
schofe gelegentlich zur Vorsicht mahnten, dann wegen der



»unabnehmbaren Verantwortung® fiir das ,anvertraute
Gut® (1 Tim 6, 20) und des ihnen iibertragenen Dienstes
an der Einheit. Mit gleicher Verve widersprach Dépfner
dem Einwand: die Bischofskonferenz regiere an der Syn-
ode vorbei und prijudiziere ihre Entscheidungen. Man
miisse einsehen, dafl das Leben der Kirche weitergeht und
alle notwendigen Entscheidungen trotz Synode getroffen
werden miissen. Wie erwartet sprach der Prisident bereits
im Eroffnungsbericht, die auf der Vollversammlung der
Bischofskonferenz vom 10. bis 13. April beschlossenen, aber
erst Anfang Mai bekanntgewordenen Auflagen zu den
Themen ,Geschiedene“ (Eingliederung in eine Vorlage
iiber ,,Christlich gelebte Ehe) und ,,viri probati® (Strei-
chung aus dem Themenkatalog) an. Eine Begriindung gab
er allerdings nur fiir die letztere Entscheidung: Die Bi-
schofe hitten vor der Wahl gestanden, entweder den Be-
ratungsgegenstand zuzulassen und am Ende dagegen zu
stimmen oder ein Gegenvotum abzugeben, ,oder von
vornherein ehrlich zu sagen, daff die Bischofskonferenz in
der Weihe der ,viri probati® in absehbarer Zeit keine L&-
sung sieht . . .“ Diese Begriindung wurde zwar respektiert,
aber sie befriedigte einen grofien Teil der Synodalen kei-
neswegs. Eine Gruppe von Synodalen hatte bei einer Dis-
kussion innerhalb der Arbeitsgemeinschaft Synode bereits
vorher Uberlegungen angestellt, wie man das Thema
gleich auf die Tagesordnung bringen konnte. Man wollte
die Bischofe gleich dazu veranlassen, Farbe zu bekennen.
Ein Antrag des Hannoveraner Kaplans E. Engelke auf
sofortige Aussprache iiber den Bericht des Prisidenten fand
denn auch betrichtlichen Beifall, aber keine Mehrheit,
da eine Aussprache iiber diesen Tagesordnungspunkt
ohnehin fiir Samstagnachmittag vorgesehen war. Von
den anwesenden 272 Synodalen (von insgesamt 318)
stimmten bei 11 Enthaltungen nur 122 fiir den Antrag.
Damit war die erwartete Konfrontation vorerst vertagt;
die Synode konnte am nichsten Morgen mit der Aus-
sprache iiber die Vorlagen beginnen.

IL. Die Aussprache zum Thema Publizistik

Von den drei groflen Themenkomplexen der ersten Ar-
beitssitzung — Publizistik, Sakramentenpastoral, Struk-
turfragen — bildete das erste die zeitliche Klammer fiir
die Gesamtdiskussion. Mit der Aussprache iiber ,Grund-
sdtze fiir ein Gesamtkonzept der kirchlichen Publizistik®
begann die thematische Diskussion. Dies war so vorge-
sehen und notwendig, weil Prisidium und Zentralkom-
mission in Absprache mit den 87 Synodalen, die Ende
November nach der Einstellung von , Publik® eine Sonder-
sitzung der Synode zum Fall Publik gefordert hatten,
iibereingekommen waren, den ersten Tag ganz diesem
Thema zu widmen, dabei aber Fragen eines Gesamtkon-
zepts einzubeziehen. Die Diskussion dariiber zog sich bis
in den Nachmittag hinein, so dafl fiir die zweite, ebenfalls
durch die Publik-Affire ausgelste Vorlage iiber ,,Grund-
sitze fiir Strukturen kirchlicher Entscheidungsgremien und
-prozesse® nur wenig Zeit blieb. Die zweite Publizistik-
Vorlage, wie die erste von der Kommission VI (Erzie-
hung—Bildung—Information) verantwortet, iiber die
»Errichtung einer zentralen Stelle fiir kirchliche Publi-
zistik®, geriet nach dem Austausch mit dem TOP 11 ,Zu-
weisung von weiteren Beratungsgegenstinden® ganz an
den Schluf und damit in die Aufbruchstimmung eines
nicht mehr ganz aufmerksamen und vollbesetzten Ple-
nums.

Dafl das Thema Publizistik nach den Wellen des Mifmuts

und der Empérung, die Publik geschlagen hatte, ein Grofi- .
teil der Aufmerksamkeit der Synodalen beanspruchen

wiirde, war vorauszusehen. Die Tagespresse hatte bereits

in ihren Vorberichten darauf vorbereitet. Die , Welt“ (9. 5.

72) rechnete mit ,harten Auseinandersetzungen®, die

»FAZ® sprach gar von der Moglichkeit, ,daf} es in Abin-

derung der vorgesehenen Tagesordnung zu einer General-

debatte iiber die Hintergriinde der Einstellung der

Wochenzeitung kommen*® werde (4. 5. 72).

In der Tat, das Thema hatte fiir viele Synodalen an Bri-
sanz nichts verloren, doch waren die Schwierigkeiten, mit
dieser Sache inhaltlich und prozedural zurechtzukommen,
grofer als der Wille, den fortschwelenden Konflikt weiter
zu schiiren oder gar zu einer Generalabrechnung mit den
am Scheitern von Publik vermeintlich oder tatsichlich
Schuldigen zu schreiten. Kompliziert wurde die Sache
nicht nur dadurch, daff Entwiirfe, die der Sache nach zu-
sammengehdrten, weit voneinander getrennt beraten wur-
den. Verwickelt war schon die Vorgeschichte, wie es zu den
»Grundsitzen® kam, und so war es kein Wunder, daf} sich
einiges davon auch im Plenum entlud, das sich am ersten
Tag wie der etwas aus dem Konzept geratene Moderator
nicht nur durch Biindel von Unterlagen, sondern durch ein
ebensolches Biindel vertrackter Geschiftsordnungsfragen
durchschlingeln mufite.

Die Vorgeschichte der Entwiirfe

Im Grunde lagen dem Plenum zu den ,,Grundsitzen . ..“
nicht ein, sondern gleich drei ,Entwiirfe“ vor. Bereits am
27. November 1971 hatte die Kommission VI ,Grund-
sitze kirchlicher publizistischer Arbeit® zur Verdffentli-
chung freigegeben. Dieses Papier wurde aber nicht als
Vorlage fiir das Plenum, sondern als Leitfaden fiir die
eigene Arbeit gedacht. Die am gleichen Tag verabschiedete
Vorlage iiber die Errichtung einer zentralen Stelle wurde
als eine der Konkretionen dieses Leitfadens verstanden.
Diese Grundsitze sollten gewissermaflen das theologische
und informationstheoretische Instrumentarium fiir die ge-
samte Medienarbeit der Kommission VI bilden. Im we-
sentlichen handelte es sich um eine thesenférmig geraffte
Wiedergabe der Grundlinien der pipstlichen Instruktion
»Communio et progressio® (vgl. HK, August 1971,
S. 370fF.).

Das Ende von Publik brachte aber zugleich einen Ein-
schnitt in die Kommissionsarbeit. Am 21. Dezember 1971
beschlof die Zentralkommission die Griindung zweier ge-
mischter Kommissionen, die eine aus Mitgliedern der Kn
I, V, VI zur Ausarbeitung von Grundsitzen fiir ein Ge-
samtkonzept Publizistik, die andere aus Mitgliedern der
Kn VII und IX zur Schaffung von Grundsitzen fiir Ent-
scheidungsgremien und -prozesse. Diese zweite beriihrte
die Arbeit der Kommission VI nur indirekt; wegen der
ersten kam es bald zum Konflikt. Die Kommission VI
bzw. die dort geschaffene Arbeitsgruppe ,Medien“ emp-
fand die gemischte Kommission aus I, V und VI eher als
Behinderung denn als Erleichterung, zumal die Zentral-
kommission auch noch das Thema ,zentrale Stelle“ dieser
gemischten Kommission zugewiesen hatte. Die gemischte
Kommission arbeitete auftragsgemifl eine eigene Vorlage
aus, die sie nach vier Sitzungen am 17. Mirz verabschie-
dete. Sie enthielt neben einer Kurzanalyse des Ist-Zustan-
des und ,theologischen® Leitsitzen mehrere Orientierungs-
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punkte fiir ein mogliches Gesamtkonzept mit einigen we-
nigen Empfehlungen, aber erwartungsgemifl keine prak-
tischen Anleitungen zum Handeln.

Die Orientierungspunkte sind zusammengefafit folgende:
1. Die kirchliche Medienarbeit muf} medienspezifisch sein
(Ausbildung, Qualifikation). 2. Die Entwicklung eines
Konzepts in diesem Bereich muf zuerst von der bestehen-
den Wirklichkeit im Bereich der kirchlichen und kirchen-
nahen Medien ausgehen. 3. Das Konzept muf} klare Ziel-
vorstellungen enthalten, funktionsdifferenzierend, ratio-
nell und effektiv sein. In diesem Punkt sollen ,endlich
konkrete Vorschlige fiir den Ausbau bestehender Einrich-
tungen und die Schaffung neuer, gegebenenfalls auch fiir
die Neuorganisation oder sogar die Auflésung ineffek-
tiver Einrichtungen® gemacht werden. 4. Es mufl eine
realistische Finanzplanung zugrunde liegen, die von einem
noch zu schaffenden ,sachkundigen und unabhingigen
Gremium*“ geleistet werden muf8 und die der projektge-
bundenen Férderung gegeniiber der subventionellen den
Vorzug geben soll.

Unter dem Abschnitt Empfehlungen wurde das unter
Punkt 4 genannte Gremium spezifiziert: Es sollte aufgrund
einer Wahl in der Synode vom Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz berufen werden.

Die Kommission VI lehnte diesen Entwurf wegen, wie es
hief, ,publizistischer® und ,theologischer® Bedenken ab
und erstellte als Notbehelf eine eigene , Vorlage®. Diese
enthielt keine ,,Grundsitze®, sondern in 7 Punkten (Kirche
und Presse, KNA, Kirche und Rundfunkanstalten, neue
audiovisuelle Mittel, Medienpidagogik, Medienkritik,
Nachwuchsférderung) ein allererstes, wenn auch keines-
wegs neues Programm. Damit verbunden war die Bitte an
die Vollversammlung, die Kommission VI mit der wei-
teren Entwicklung dieses Schwerpunktprogramms zu be-
auftragen, und die Bitte an die Bischofskonferenz, die Er-
mittlung des Ist-Zustandes in der kirchlichen und kirchen-
nahen Presse zu ermdglichen.

Die Zentralkommission nahm dieses Ergebnis zur Kennt-
nis mit dem ausdriicklichen Vermerk, es entspreche nicht
den mit dem Auftrag verbundenen Erwartungen, hielt es
aber zusammen mit dem Entwurf der gemischten Kommis-
sion fiir geeignet als Grundlage fiir eine vorliufige Mei-
nungsbildung. Der Forderung der Zentralkommission, das
Papier iiber die zentrale Stelle durch die gemischte Kom-
mission in deren Vorlage iiber die ,,Grundsitze® einzuar-
beiten, lehnte die federfithrende Kommission VI ebenfalls
ab. Es kinne, so argumentierte sie, nicht Grundsitzliches
und Organisatorisches verquickt werden. Kommission VI
legte diesen Entwurf unverindert vor; in der Zentral-
kommission wurden dagegen Bedenken geduflert, doch
blieb es dabei.

Dieses Hin und Her zwischen der Kommission VI und der
gemischten Kommission hatte einen doppelten Hinter-
grund: In der Gruppe ,Medien® der Kommission VI wa-
ren die interessenbezogenen Profis tonangebend; sie ar-
gumentierten innerhalb ihres Gesichtskreises pragmatisch
und verstanden sich als die eigentlichen Fachleute. In der
gemischten Kommission wurden diese konfrontiert mit
publizistischen ,, Laien® aus anderen Disziplinen, mit Theo-
logen und Soziologen, die auch in einer so sehr kommer-
ziellen Sache wie Publik vom theologischen Selbstver-
stindnis der Kirche und ihrem Offentlichkeitsauftrag her
argumentierten. Es traf sich, dafl bei den einen Milieu-
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katholizismus, bei den anderen vom Ende von Publik be-
troffener Aufbruchskatholizismus vorherrschte.

Die Argumente der Berichterstatter

Dieser Hintergrund mag erkliren, dafl sich das Gegenein-
ander selbst in den Berichterstattungen niederschlug. Mit
deutlich polemischem Zungenschlag wandte sich der Kol-
ner Rundfunkjournalist H. Hanisch als Berichterstatter
der Kommission VI gegen den Entwurf der gemischten
Kommission, die nach der Uberzeugung in der Arbeits-
gruppe ,Medien“ nicht hétte sein sollen. Die wichtigsten
Vorwiirfe: Ignorierung der von der Kommission VI ver-
abschiedeten Grundsitze, iiberhastete Herstellung des Ent-
wurfs und dessen Verabschiedung ,am Rande der Be-
schluflfihigkeit (11 Ja- gegen 2 Nein-Stimmen bei einer
Mitgliederzahl von 21), theologische Uberfrachtung, man-
gelnde Achtung der publizistischen Eigengesetzlichkeit,
verschwommene Formulierung gerade bei der Umschrei-
bung des Uffentlichkeitsbezugs der Kirche, Vorwegnahme
von Ergebnissen des Ist-Zustandes, noch bevor dieser er-
stellt sei, einseitige Apologie von Publik.

Besonders in Harnisch brachten den Berichterstatter offen-
bar zwei Punkte: der von der gemischten Kommission be-
fiirwortete Einsatz von Kirchensteuermitteln auch fiir
nicht kircheneigene Medien: Wenn auch kirchennahe Or-
gane gefordert werden sollten, dann miifite sich die Kirche
jeder Bevorzugung oder Benachteiligung dieser oder jener
Gruppe enthalten. Der andere Punkt war das von der ge-
mischten Kommission vorgeschlagene, von der Synode
selbst zu wihlende ,besondere, fachkundige, unabhingige
Gremium®, von dessen ,,Empfehlungen die iiber die Zu-
weisung von Finanzmitteln entscheidenden Stellen nicht
ohne Begriindung abweichen diirfen“. Hanisch sah darin
nur ein neues zusitzliches Kontrollorgan, einen kirchlichen
Rechnungshof, wie er meinte. Die dizesanen Mitwir-
kungsorgane miifiten ausreichen. Zur Stiitzung seiner Vor-
stellungen bezog sich der Berichterstatter etwas auflerhalb
des methodisch Ublichen auf einen Antrag von Kardinal
Héffner. Dieser forderte, es miisse den Didzesanbischofen
und den Kirchensteuerriten iiberlassen bleiben, was sie
fordern mochten und was nicht. Héffner warnte auch vor
der Schaffung von Prizedenzfillen, die einer Dauerein-
richtung synodaler Organe iiber die Synode hinaus gleich-
kidmen.

Obwohl der Berichterstatter beteuerte, Publik hitte, wenn
es noch bestiinde, der Synode durch kritische Begleitung
einen grofien Dienst erweisen konnen, wandte er sich ener-
gisch gegen ,das Wunschdenken einzelner Eiferer®, die,
wie er meinte, leidenschaftlich die Bevorzugung einer in-
tellektuellen Minderheit betreiben. Hingegen hielt er sich
mit Erliuterungen zur eigenen Vorlage duflerst zuriick:
Er sprach zwar von den finanztrichtigen Anforderungen,
die auf die Bischofe zukdmen, im Bereich der Bistums- und
Jugendpresse etwa, aber wie ein Forderungsprogramm
konkret entwickelt werden sollte, ahnte auch nach der Be-
richterstattung niemand. Eine Synodalin driickte denn auch
ihre Enttduschung aus, dafl zwar ein realistisches Konzept
gefordert, aber die eigene Vorlage kaum verdeutlicht
worden sei.

Nicht minder einseitig verfuhr der Berichterstatter der
gemischten Kommission, der Miinsteraner Religionspdd-
agoge F. Kamphaus. Er hielt zwar ein eindrucksvolles
Plidoyer fiir die Sache Publik, indem er nochmals aufzu-



zeigen versuchte, dafl Publik mehr gewesen sei als eine
Zeitung: es gehe um ein Problem von grofler gesellschaft-
licher Tragweite, das auch die Glaubenssituation der Kir-
che betreffe. Der erste Schritt, und das bedeutete fiir den
Berichterstatter die Schaffung eines Nachfolgeorgans, hatte
Vorrang vor dem Versuch einer wie immer konzipierten
Generalbereinigung. Man hatte den Eindruck, ob dieser
Sorge habe der Berichterstatter es vernachlissigt, fiir den
eigenen Entwurf zu pladieren.

Fiihrte die Diskussion weiter?

Die Diskussion verlief nicht so iibersichtlich, daf} sie auf
ein einfaches Resiimee zu bringen ist. Eines wurde sicher
erreicht, das Problem Publik wurde nochmals allseits be-
leuchtet: unter wirtschaftlichen, verlegerischen, redaktio-
nellen und pastoralen Gesichtspunkten. Material war in
Uberfiille vorhanden: der im Auftrag des Verbandes der
Di6zesen erstellte umfangreiche Bericht von Prof. Forster,
dem fritheren Sekretir der Bischofskonferenz, mit den
Gutachten der beiden Zeitungswissenschaftler M. Smolke
(Miinster) und H. Wagner (Miinchen), die in der Beurtei-
lung des redaktionellen Gehalts der Zeitung zu durchaus
gegensitzlichen Ergebnissen kamen; sodann die ca. 40-
seitige ,Information zu Publik, die eine eigene Arbeits-
gruppe der gemischten Kommission erstellt hatte. Aber
selbst wer all dies Material links liegen lie, konnte sich
anhand der Diskussion ein detailliertes Bild machen. Es
kam alles zur Sprache. An erster Stelle ging es um die ver-
schiedenen Motive, die zum Scheitern von Publik gefiihrt
bzw. sein Ende beschleunigt hatten: Nicht alle Synodalen,
die sich zu Wort meldeten, waren von der Dominanz wirt-
schaftlicher Motive iiberzeugt, und der Bischof von Augs-
burg, J.Stimpfle, fiihlte sich nochmals veranlaflt, den Vor-
wurf zuriickzuweisen, die Bischofe hitten mit Publik einen
unbequemen Kritiker abstoflen wollen. Stimpfle nihrte
solche Vorwiirfe aber selbst indirekt, als er zugleich seine
Unzufriedenheit mit der Tendenz der Zeitung bekundete
und die nicht leicht belegbare Meinung vertrat, Publik
habe die Polarisierung unter den Katholiken verstirkt.
Es wurde erdrtert das amateurhafte Verhalten der von den
Bischéfen bestellten Treuhinder, die Fehlplanungen und
Uberinvestitionen des Verlages, das redaktionelle Kon-
zept: Hatte Publik Forumscharakter oder nicht, war es
innerkirchliches Verkehrsmittel oder Triger des gesell-
schaftlichen Gesprichs der Kirche? Verkérperte Publik den
deutschen Katholizismus oder entwickelte es sich zu einem
Gruppenorgan?

Wo es um Wertungen ging, gab es trotz der Materialfiille
keine definitiven Antworten. Es gab mehr namhafte Theo-
logen als Publizisten, die Publik verfochten, wie es war,
und entsprechend nach einem Nachfolgeorgan dringten,
so die Professoren Rabner und Kasper. Rahner forderte:
»Schafft ein Nachfolgeorgan fiir Publik.“ Diese Notwen-
digkeit sei von der Bischofskonferenz friiher anerkannt
worden, sie bestehe auch heute noch; alle anderen Pline
sollten von diesem Vorhaben nicht ablenken. Kasper ver-
teidigte speziell die theologischen Primissen des Entwurfs
der gemischten Kommission: Sie seien ,,durchaus theolo-
gisch korrekt, weil die Spannung zwischen unkritischer
Anpassung und zeitgerechter Verkiindigung“ durchgehal-
ten sei. Zur Planung eines Nachfolgeorgans meinte er:
»Wir brauchen in irgendeiner Form ein Forum fiir das

Gesprich fiir Kirche und Welt, will die Kirche nicht ins

Getto gehen, zur Sekte werden.” Aber scheiterte ein sol-
ches Forum nicht am Mangel an innerkirchlicher Dialog-
bereitschafl? Prof. K. Lehmann (Freiburg) kam aufgrund
seiner Erfahrungen als Mitglied des theologischen Beirates
von Publik zu dem Schluff, der Versuch, aus Publik ein
wirkliches Forum des katholischen Gesprichs zu machen,
sei auch am mangelnden Willen verschiedener Richtungen
gescheitert, sich an dem von der Redaktion angestrebten
Dialog durch Beitrige aus ihrer Sicht zu beteiligen; und es
gab geniigend Diskussionsbeitrige, die solchen Bedarf und
solche Bereitschaft zum Dialog vermissen liefen. Dafl man
auch in Wiirzburg trotz aller niichternen Skonomischen
Argumente, deren sich vor allem ZDF-Intendant, Prof.
K. Holzamer, und Generalvikar R. Lettmann annahmen,
auch noch sehr medienfremd reden konnte, zeigte die Be-
hauptung des letzteren, Publik sei mehr eine ,Fach-
zeitschrift“ als eine einen grofleren Kreis ansprechende
Wochenzeitung gewesen.

Ein Dreifaches wurde mit der Diskussion immerhin er-
reicht: denen, die urspriinglich eine Sondersitzung bean-
tragten, wurde durch eine ausgiebige Aussprache die wirk-
liche Situation aufgezeigt, trotz der verbleibenden Gegen-
sitze in der Wertung und beziiglich der Zweckmafigkeit
und Realisierbarkeit eines Nachfolgeorgans kamen wirt-
schaftliche Argumente in Wiirzburg besser zu Gehor als
in den ersten Wochen nach der Einstellung von Publik,
und das Thema Publik blieb dennoch auf dem Programm.
Das Plenum lehnte einen Antrag des Paderborner Weih-
bischofs Nordhues ab, Publik aus dem publizistischen Ge-
samtkonzept zu streichen und damit aus der kiinftigen
Synodenarbeit auszuklammern.

Die Bischofe helfen weiter

Aber hat diese Debatte der Publizistik-Diskussion nicht
insgesamt eher geschadet? Wurde Publik de facto zum
Alibi, um ein Programm, das man nicht konkretisieren
konnte, nicht konkretisieren zu miissen? In der Tat wurde
ein geriittelt Maf Hilflosigkeit, vor der nicht nur die Syn-
odalen, sondern seit langem auch medienndhere Gremien
im deutschen Katholizismus standen, offenkundig. Prof.
Holzamer kleidete diese Verlegenheit in ein Bild: Es
fehle das Mittelstiick zwischen der groflen Ubereinstim-
mung in den Grundsitzen und der Schaffung eines Nach-
folgeorgans fiir Publik. Indessen schwirre den Synodalen
von den vielen ,Grundsitzen, Konzepten und Kommis-
sionen® der Kopf.

Es gab deshalb allgemeine Erleichterung, als die Bischofs-
konferenz in Gestalt eines ,Sofortprogrammes® durch
ihren Sprecher Weihbischof Moser, wenigstens Ersatzteile
eines solchen Mittelstiickes anbot. Dieses Sofortprogramm,
das zusammenfafit, was bereits bisher in allen einchlagi-
gen Gremien diskutiert worden ist, sieht vor:

1. Die Errichtung eines (wenigstens vorldufigen) Refera-
tes fiir Publizistik bei der deutschen Bischofskonferenz,
verbunden mit der Schaffung der Stelle eines stindigen
Sprechers der Bischofskonferenz und der Zusammenlegung
und ,kooperationsgerechten Differenzierung® der beste-
henden Hauptstellen.

2. Die Errichtung eines Dokumentationszentrums, das
,kiinftig sowohl intern fiir die kirchlichen Gremien wie
nach auflen fiir die Abnehmer aus dem Bereich der Publi-
zistik zur Verfligung stehen soll“.

3. Einen Awsban der KNA, und zwar nicht nur durch
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Stirkung der Leistungen der Zentralredaktion, sondern
durch Intensivierung der regionalen Berichterstattung
(Moser sprach von der ,regionalen Gleichbehandlung
durch KNA“).

4. Die Weiterentwicklung der Kirchen- bzw. Bistumspresse
u. a. durch Schaffung einer Gemeinschaftsredaktion fiir
kooperationsbereite Verlage und Redaktionen.

5. Die Férderung wverlegerischer Zusammenarbeit im Be-
reich von Werbung, Anzeigen und Vertrieb.

6. Den Ausban der publizistischen Bildungsarbeit durch
Nachwuchsforderung, durch Weiterbildung der Journa-
listen, durch publizistisches Training von kirchlichen
Amtstrigern mit Medienumgang.

Weitere Ersatzteile (zum Teil identische) fiir das gesuchte
Mittelstiick bot die zweite Vorlage der Kommission VI,
der Entwurf iiber die ,Errichtung einer zentralen Stelle
fiir kirchliche Publizistik®, die wie eingangs erwihnt, erst
am Sonntagnachmittag als letzte Vorlage diskutiert
wurde.

Die Vorlage basierte auf der Forderung des Konzilsde-
krets ,,Inter mirifica® und der Pastoralinstruktion ,,Com-
munio et progressio“, in allen Lindern ,eine nationale
Hauptstelle fiir alle Kommunikationsmittel einzurichten.
Sie sieht die Zusammenlegung der bestehenden Hauptstel-
len (plus einer noch fehlenden Hauptstelle fiir Presse) vor.
Auflerdem sollen darin ein zeitgeschichtliches Dokumen-
tationszentrum, die Zentralredaktion der KNA, eine Bild-
agentur und eine Gemeinschaftsredaktion der Kirchen-
presse untergebracht werden. Zusitzlich gab die Vorlage
noch einige Hinweise zur fachlichen und gesellschaftlich-
rechtlichen Struktur der zentralen Stelle. Abschliefend
fordert sie eine Straffung und effektive Koordination der
Publizistischen Kommission der Deutschen Bischofskon-
ferenz und des Publizistischen Beirates des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken. Nach dem Bericht iiber
diese Vorlage gab die Bischofskonferenz ein zustimmen-
des Votum. Sie sieht darin eine begriilenswerte Initiative,
die in der Linie der bisherigen Beschliisse des Episkopats
liege. Die konkreten Vorschlige waren ohnehin identisch
mit Punkt 1—4 des Sofortprogramms.

So einsichtig die Forderungen der Vorlage waren, so sehr
stieflen sie auf die Kritik der Synodenvollversammlung.
Delikat vor allem schien die Frage der lokalen Ansiedlung
im Raum K&ln/Bonn zu sein; vor allem im Zusammen-
hang der augenblicklichen zum Teil recht kontroversen
Diskussion iiber die Errichtung eines Sekretariates der
Kirche in Deutschland, bei der ja auch der Raum Kéln/
Bonn eine Rolle spielt. Pabei wurden deutliche Richtungs-
kidmpfe verschiedener, auch auflerhalb der Synode agie-
render Meinungsgruppen sichtbar. Doch auch inhaltliche
Kritik wurde laut. So wurde der Vorwurf erhoben, es
handle sich hier nur um den Versuch einer rein innerkirch-
lichen Krifteumschichtung, dem jede Wirkung nach auflen
fehle. Verteidiger der Vorlage wiesen darauf hin, dafl die
Vorlage vor allem eine Aufforderung zu groflerer Effi-
zienz darstelle. In diesem Zusammenhang wurde das Ar-
gument einer moglichen Skumenischen Zusammenarbeit
mit dem evangelischen Partner ins Spiel gebracht. Die Er-
fahrungen mit dem Haus der Evangelischen Publizistik in
Frankfurt sollten dabei beriicksichtigt werden. Ein Ge-
sprichsbeitrag, der vor allem bemingelte, daf} nirgendwo
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die Rede vom Auftrag der christlichen Journalisten in den
sakularen Medien die Rede sei, deutete uniiberhorbar eine
noch ganz ausgelassene, aber doch spezifische Dimension
eines kirchlichen Konzeptes an.

Wie soll es weitergehen?

So war das Ergebnis auch in diesem Fall eher erniichternd.
Wie soll es nun weitergehen? Beide Vorlagen der Kommis-
sion VI wurden als Grundlagen fiir die weitere Arbeit
angenommen; die ,Grundsitze* mit 239 Ja-, 30 Nein-
Stimmen und 23 Enthaltungen; die Vorlage iiber die ,,zen-
trale Stelle® mit 161 Ja-Stimmen, 56 Nein-Stimmen und
15 Enthaltungen. Beide wurden wiederum erginzt durch
einige Antrige der Kommission VI mit dem Entwurf der
gemischten Kommission, als Anlage der Kommission V zu-
gewiesen. Diese verbleibt unter dem anstelle von Minister
Vogel neugewihlten Vorsitzenden K. Kihn (Hamburg)
in der bisherigen personellen Zusammensetzung, nachdem
Weihbischof W. Kampe (Limburg) seinen urspriinglichen
Antrag, diese Kommission aus Mitgliedern der bisherigen
gemischten Kommission zu ergidnzen, wieder zuriickge-
zogen hat. Die Vorlagen werden also auch in Zukunft ge-
trennt behandelt werden. Bei beiden wird die K VI aber
nicht nur den Entwurf der gemischten Kommission, son-
dern auch das Sofortprogramm der Bischfe mit einzube-
ziehen bzw. zu beriicksichtigen haben. So wiederholt sich
in der Synode das Vielerlei an Uberschneidungen und
Doppelungen, das man auch in Gremien auflerhalb der
Synode kennt. Offenbar kam niemand ernsthaft auf den
Gedanken, hier reinen Tisch zu schaffen, indem man aus
dem Plenum heraus einige wenige Forderungen formu-
lierte, um sie dann von der zustindigen Kommission pri-
zisieren zu lassen und sie moglichst bald zu verabschieden,
um so die Grenzen des Handlungsraumes der Synode in
diesem Bereich deutlicher zu markieren und das unmittel-
bar Realisierbare nicht noch linger aufzuhalten. So kénnte
man beispielsweise durchaus fragen, ob ein Beschluff der
Synode iiber die Errichtung eines Referates Publizistik bei
der Bischofskonferenz, der Ausbau der KINA und die Ein-
richtung einer Gemeinschaftsredaktion der Bistumspresse
zweckmiflig ist. Wire es nicht sinnvoller, ohne Festlegun-
gen das eine nach dem anderen zu tun, um nicht neue
Uberschneidungen und damit Uberfliissiges zu schaffen
oder an der falschen Stelle auszubauen? Einen guten
Dienst wiirde die Synode der katholischen Publizistik
sicher mit der Anordnung erweisen, ein von der gemisch-
ten Kommission gefordertes Gremium moglichst interessen-
unabhingiger Experten zu schaffen, das simtliche zentrale
Vorhaben im Bereich Publizistik passieren miifiten und
durch das alle anderen Gremien um die und auf8erhalb der
Bischofskonferenz abzulsen wiren. Der Soziologe Prof.
F. X. Kaufmann (Miinster) hat sich in der Diskussion na-
mens der gemischten Kommission besonders dafiir einge-
setzt. Auch die Begrenzung dieses Gremiums auf 12 Mit-
glieder wire angesichts der iiberbordenden Mitglieder-
zahlen in den bereits bestehenden Gremien geradezu eine
Wobhltat. Freilich erscheint die Wahl eines solchen Gre-
miums durch die Synode selbst wenig zweckmiflig. Ein
mehrstufiges Ernennungsverfahren wire sinnvoller. Auch
ist zu fragen, ob ein solches Gremium im eigentlichen
Sinne Kontrollorgan oder vielmehr ,, Rat“ mit Vorschlags-
recht und Anh&renspflicht sein sollte.



