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Entweder wir sind gegen die Gewalt — oder wir sagen, sie ist ein Mittel. Dann bért aller-
dings der Rechtsstaat anf, und dann hért auch auf, daff das Recht der Schwachen gesichert

wird, denn dieses kann sich der Gewalt nicht bedienen.

Besinnung auf das Mogliche

Die terroristischen Vorginge der letzten Zeit, in derBun-
desrepublik und anderswo, und der Streit iiber Schuldige
und Unschuldige in ihrem Gefolge sind Anlaf zu einigen
Uberlegungen, die nicht sehr viel mit Kirche, wohl aber
einiges mit der Moralitit in der Gesellschaft zu tun haben
und fiir den Christen gerade deswegen eine Herausfor-
derung sind. Sie liegen nicht so weit ab von dem, was
sonst hier iblicherweise gesagt und geschrieben wird, als
es auf den ersten Blick erscheinen mag.
Um Mifiverstindnissen vorzubeugen: Es geht hier selbst-
verstindlich nicht um die kriminalistische Seite der Vor-
ginge und deren verschiedenartige Wirkungen bei direkt
und indirekt Betroffenen. Wir fragen weder, wie es eigent-
lich dazu kommen konnte, dafl eine Gruppe von ideolo-
gisch und politisch motivierten Sozialrebellen sich bis zum
Abgleiten in die Gewaltkriminalitit radikalisieren konnte,
noch interessieren hier unmittelbar die persénlichen, fa-
milidren, generationsbedingten und allgemein gesellschaft-
lichen Ursachen, mit deren Hilfe man zu erkliren versucht,
warum Gruppen in einem nach innen und auflen stabil
erscheinenden Gesellschaftssystem den Weg in die Illegali-
tit nehmen und auf diesem Wege mit Bombendrohungen,
Sprengstoffanschligen und Gefangenenbefreiung eine gan-
ze BevSlkerung verunsichern konnen. Dariiber ist bereits
mehr als genug, Sinniges und Unsinniges, geschrieben wor-
den. Wir mdchten auch nicht die Reaktionen der mehr oder
weniger unfreiwillig darin Verwickelten bewerten, weder
derjenigen, die sich denunziert fiihlen, noch derjenigen, die
am Beispiel Baader-Meinhof bereits den Grundbestand
gesellschaftlicher Ordnung gefihrdet sehen und die mehr
oder weniger besinnungslos Vergleiche mit der Zeit des
heraufkommenden Nationalsozialismus ziehen. All das
steht hier nicht zur Debatte, obwohl es durchaus sinnvoll
wire, sich nicht nur einige Gedanken iiber den Austausch
von Empfindlichkeiten und ihr publizistisches Echo zu
machen, sondern anhand dieser Ereignisse die demokra-
tische Standfestigkeit, den Sinn fiir Maf und das politische
Urteilsvermdgen der am Streit beteiligten Politiker und
Intellektuellen zu testen.
Wir méchten hier nicht einmal die Frage untersuchen, wie-
weit gewisse Stromungen in den Gruppen der radikalen
Linken, die sich jetzt wie anlidflich des Angela-Davis-Kon-
gresses (,Nicht die geringste Gemeinsamkeit®, SZ, 5. 6. 72)
in Frankfurt von den Bombenanschligen und ihren Ur-
hebern distanzieren, politisch den Weg dazu bereitet ha-
ben. Es ist auch nicht unsere Aufgabe, uns mit dem Urteil
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derer zu beschiftigen, die aus moralischem Impetus oder
aus politischer Einstellung in den politischen Terroristen
vornehmlich die Siindenbédke sehen méchten, die sich die
Gesellschaft selber schafft, um sich von einem notwendigen
politischen Umdenken zu dispensieren oder die eigenen
abgriindigen Aggressionstriebe zu sublimieren. All dies
bliebe denn doch wohl an der Oberfliche, aktuell gewift,
aber dem Tag verhaftet.

Der Radikalismus ist politisch zu werten

Aber in all dem stecken einige Symptome, die man nicht
verallgemeinern kann, die aber doch fiir den Bestand einer
Gesellschaft etwas bedeuten. Deswegen sei zunichst an
einige Fakten erinnert, die weder neu noch unbekannt sind,
die es aber verdienen, deutlicher ins Bewufitsein gehoben
zu werden.

Da ist einmal das oft erdrterte doppelziingige Phinomen,
daf der politische Radikalismus speziell in der Bundes-

republik an Gewicht immer mebr verliert, dafl er rechts

wie links politisch-parlamentarisch in jeder Hinsicht eine
quantité négligeable darstellt, wihrend die politisch mo-
tivierten Gewaltverbrechen ganz eindeutig zunebmen.
Dies war das Fazit des Jahresberichtes 1971 des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz. Die Mitgliederzahlen sta-
gnieren (34000 bei der DKP, 18 300 bei der NPD). Ihre
Agitationsbasis in der Gesamtgesellschaft erscheint mini-
mal: Nur in 400 von insgesamt 50000 Betrieben in der
Bundesrepublik verfiigt die DKP iiber eigene Betriebs-
gruppen. Selbst die Mitgliederzahlen der radikalen Linken
erscheinen an sich kaum besorgniserregend, allerdings sind
an den Universititen hohe Anstiegszahlen zu verzeichnen.
Ende 1970 existierten nach dem Bericht des Bundesamtes
120 Vereinigungen der radikalen oder, wie der Bericht sie
nennt, ,,Neuen Linken® mit 3000 Mitgliedern, Ende 1971
waren es bei verdoppelter Mitgliederzahl bereits 260
Gruppen. Rein zahlenmiflig {iberwogen die Gruppen der
»Neuen Rechten® (ohne NPD) mit 27 900. Doch erweisen
sich die Linksradikalen als wesentlich konsistenter, weil sie
eine langfristige Strategie verfolgen und sich vornehmlich
auf die Universititen konzentrieren, wihrend die Zahlen
bei den Rechtsradikalen offenbar stirker fluktuieren und
von tagespolitischen Vorgingen (Ost- und Deutschland-
Politik) abhangig sind.

Die Statistik der Gewalttaten gibt nichtsdestoweniger zu
denken. Auf der Rechten stiegen die Gewaltakte, mit
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denen man offensichtlich in erster Linie auf sich aufmerk-
sam machen wollte, zwischen 1970 und 1971 von 50 auf
123. Auf das Konto der ,Neuen Linken“ gingen indessen
1971 allein 79 Terrorakte (Mord- und Sprengstoffan-
schlige, Brandstiftungen) und 288 Gewaltakte (Korper-
verletzung und Sachbeschidigungen). Insgesamt wird in
diesem Zeitraum mit einer Zunahme von politisch moti-
vierten Gewaltakten um 50 Prozent gerechnet. Dazu die
linksliberale ,Frankfurter Rundschau® (7. 6. 72): ,Das
Verwunderlichste an dieser Entwicklung bleibt die Tat-
sache, daf in dem Mafle, in dem die Bundesbiirger radika-
len Aufenseitern per Wahlschein bescheinigen, wie wenig
sie in diesem Lande gefragt sind, die Hinterhiltigkeit des
politischen Terrors zunimmt.“

Ist dies aber so verwunderlich, wenn man bedenkt, dafl
sich der eigentliche, politisch gefihrliche Radikalismus
ohnehin im auflerparlamentrischen Raum ansiedelt und
sich in Wahlen gar nicht ausdriickt. Kann man dann den
Ubergang von der ,revolutioniren Gesellschaftsverinde-
rung® zum politischen Terror einfach aus ,gekrankter
Eitelkeit® und ,Einzelgingertum® erkliren, oder sind
radikale Gruppen nicht doch ernster zu nehmen, weil es
sich durchaus nicht iiberall um versprengte Einzelanar-
chisten, sondern um Leute mit politischer Strategie handelt,
die wenigstens Teilbereichen, wie Universititen, ein Stiick
weit das Gesetz ihres Handelns aufzwingen kénnen? Also
geht es vermutlich nicht nur darum, rechtsstaatliche Gren-
zen gegeniiber Terroristen zu ziehen, sondern die Sache
politisch aufzuarbeiten. Und trotz aller Vorsicht wegen
moglicher falscher Verdichtigungen wird man doch auch
sehen miissen, dafl bei manchen radikalen Gruppen, die,
wie es im Bericht des Verfassungsschutzamtes heiflt, Ge-
walt und Terrorakte ,,zur Zeit noch® fiir ein ungeeignetes
Mittel halten, die Grenzen zwischen friedlichem Wider-
stand und Gewaltanwendung durchlissig bleiben.

Opfer eines leichtfertigen Revolutionspathos?

Ein zweites Faktum ist nicht zu iibersehen: Die Bereit-
schaft, Gewalt als Mittel der Politik zu akzeptieren, ist
grofer geworden. Dies gilt vermutlich nicht fiir die ganze
Breite der Bevolkerung, wohl aber fiir gewisse Schichten.
Seit langem schwelt die Diskussion dariiber, wann und
unter welchen Bedingungen politische Gewaltanwendung
legitim ist. Es fing an mit der antiautoritiren Protestbewe-
gung; es wurde in den letzten Jahren vordemonstriert an
den Universititen, in denen Vorlesungen gewaltsam unter-
brochen, Professoren beschimpft und Rektorate besetzt
wurden. Eine gewaltfreundliche Haltung hat sich ver-
festigt im Sprachgebrauch der Sozialkritik, in der man
ohne Herrschafts- und Ausbeutungsvokabular und ohne
pauschale Verurteilung des ,,Systems®, der ,,Unterdriicker*
und ,Michtigen® nicht mehr auskommt.

Das Problem ist grofl geworden in der Auseinandersetzung
um Vietnam: zunichst durchaus als moralischer Impetus,
als Abwehr gegen einen grausamen, nicht endenwollenden
Krieg, also als Protest gegen Anwendung von Gewalt in
den internationalen Beziehungen. Freilich war es bereits
im Ansatz ein ziemlich einseitiger Protest, indem man nach
maoistischem Muster die Amerikaner zu den allein Ver-
antwortlichen stempelte und am Beispiel Vietnam oder
der amerikanischen Rassenkimpfe das ganze ,kapitalisti-
sche® System an den Pranger stellte. Man erklirte oft aus
der erfahrungslosen Entfernung europiischer Schreibstuben
die Verhiltnisse in den Entwicklungsldndern fiir revolu-
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tionsreich, baute seine Sympathien fiir Rebellenbewegun-
gen der Dritten Welt aus, ohne die Verhiltnisse von Land
zu Land genauer zu unterscheiden. Man sah schlieflich
keine Schwierigkeiten mit dem Vehikel marxistischer Ideo-
logie dieselbe Revolutionstaktik auf die Industrielinder
Europas zu iibertragen, natiirlich mit dem Eingestindnis,
daf hier eine revolutionire Situation ,noch nicht® gegeben
sei und — fiir manche die Konsequenz daraus — dafl die
Bevilkerung erst einmal durch Terror revolutionsreif zu
machen ist.

Es diirfte an der Zeit sein, all den Leichtsinn zu tiberden-
ken, der in den letzten Jahren zur Rechtfertigung revolu-
tionirer, bewaffneter Gewalt etwa in bezug auf Latein-
amerika aufgewandt wurde, indem man auf eine ganz un-
politische Weise Revolution und Entwicklung gleich-
setzte, wahrend die Erfahrung immer wieder lehrt, dafl
Revolutionen gerade in Entwicklungslindern den Entwidk-
lungsprozefl eher hindern als fordern und nicht einmal zu
einer ,Umverteilung von Macht“, sondern zur Variierung
von Unterdriickungsformen fithren. Auch was an solchem
Revolutionsethos theologisch erliutert, gelegentlich ge-
rechtfertigt und da und dort sogar enthusiastisch begriifit
oder undifferenziert als ,,God’s action in history“ gefeiert
wurde, partizipierte an dieser politischen Ahnungslosigkeit
ebenso wie an der Verfestigung der Uberzeugung, dafl die
verschiedenen ,kapitalistischen® Formen des westlichen
Wirtschaftssystems allein Ursache von Hunger und Elend
in der Dritten Welt sind und daf eine weltweite egalitire
Demokratie und die Beseitigung des wirtschaftlichen Un-
gleichgewichts durch ,Systemiiberwindung® in den Indu-
strielindern herbeizufiihren ist.

Das politisch-geistige Klima hat sich verschirft

Ein drittes Faktum: Das innenpolitische Klima in der Bun-
desrepublik bat sich unversehens verschirfl. Damit ist hier
nicht die manchmal beklagte Polarisierung zwischen den
Parteien und dadurch bedingt auch in der Bevolkerung
gemeint, Dies ist anlifllich von so grundlegenden auflen-
politischen Entscheidungen, wie sie die Ostvertrige dar-
stellten, eher selbstverstindlich. Eine gewisse Polarisierung
ist zudem die fast notwendige Konsequenz in einer Par-
teiendemokratie, in der sich ungefihr gleich starke Krifte
gegeniiberstehen. Das gilt sogar fiir das Erstarken ideolo-
gischer Gegensitze innerhalb der Parteien mit ihren welt-
anschaulichen Einsprengseln. Diese Form von Polarisie-
rung kann zwar in einem Zweiparteiensystem, wie wir es
in der Bundesrepublik praktisch vorfinden, langfristig zu
einer Belastung werden, ist aber aus der Parteiengeschichte
leicht zu erkliren. Das parlamentarische System ist in der
Bundesrepublik intakt, aber verschlechtert hat sich das
politische Klima zwischen den verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen im vorparlamentarischen, wenn man will
vorpolitischen Raum. Da haben wir nicht nur die Eigen-
tiimlichkeit, dafl H. Béll, sonst gewohnt, mit schneidender
Klinge im politischen Streit zu fechten, sich wegen poli-
tischer Angriffe von CDU-Abgeordneten im Bundestag
denunziert fiihlt, von ,Intellektuellenhetze® spricht, ,kii-
belweise“ Dreck von ,Springer- und jeder Sorte christ-
licher Zeitungen® fiirchtet (vgl. FAZ,21.6.72) und schlicht
erklirt, in diesem Lande kénne er nicht mehr arbeiten und
folglich auch nicht leben, wihrend H. J. Schoeps als ein
Mann von ganz anderer Denkungsart in der Einleitung
zu seinem Buch ,,Deutschland droht die Anarchie (v.Hase
& Kohler, Mainz) ankiindigt, ,die“ linken Meinungs-



macher wiirden ihn, den Autor, wohl totschweigen, dumm
bemeckern oder ,gehissig verleumden®. Ist das nur per-
sonliche Wehleidigkeit oder doch auch ein Symptom dalfiir,
dafl nicht nur unvertrigliche ,, Wertwelten® (Schoeps) auf-
einanderstoflen, sondern ein grundlegender Konsens dar-
iiber fehlt, was eine Gesellschaft leisten kann oder was zum
gesellschaftlichen Frieden gehdrt. Von Angst und Unbe-
hagen zeugen nicht nur literarische Streithihne, die ihre
eigene politische Bedeutung iiberschitzen, sondern auch
besonnenere Vertreter des Geisteslebens. Sie klagen iiber
,Begriffsverwirrung®in der politischen Auseinandersetzung,
bei der Elemente des Rechtsstaates einfach aufler Kraft
gesetzt wiirden und — wie sich Frau E. Eucken-Erdsiek in
ihrer Broschiire ,Unsere Gesellschaftsordnung und die
radikale Linke* (Seewald-Verlag) ausdriickt, zuweilen
seine Atmosphire unglaublich leichter Heiterkeit®
herrsche, ,bei der alle Probleme sich in nichts auflésen
und die zugleich durch eine sich gegenseitig steigernde
Empdrung i{iber den unerh8rten Zustand unserer Wirklich-
keit gewiirzt ist® (zit. nach FAZ, 10. 8. 71). Es ist ver-
mutlich aber nicht nur diese Form politischer Heiter-
keit radikaler Linksgruppen in den letzten Jahren, die
besonneneren Biirgern Sorge bereitet, sondern auch die
heitere Manier der Vereinfachung, nach der es iiblich ge-
worden ist, Personen, Ideen und Positionen in konser-
vativ, reaktiondr oder progressistisch einzuteilen, so dafl
nach der Sache, um die gestritten wird, gar nicht mehr-ge-
fragt werden kann. Und man vereinfacht nicht nur kate-
gorisch, sondern ,moralisiert* politische Sachfragen, den
Streit um die Universitits-, um die Schulreform, um die
Reform des Strafrechts in der Weise, daf8 alle Probleme
vorwiegend zu einer Folge des bosen Willens des Gegners
erklirt werden, der auf seiner ,Machtstellung®, seinen
»Privilegien®, seinen ,Interessen® beharrt.

Ein katholisches Exempel

Dafl das politische Klima sich auch in Bereichen ver-
schlechtert hat, wo man dies gar nicht so sehr vermutet,
zeigt u.a. eine Reaktion auf eine Erklirung von Kultus-
minister B. Vogel in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Zentralkomitees anldfllich der Baader-Meinhof-Fahndung.
Vogel stellte darin fest: Wihrend sich Politiker weltweit
um gewaltfreie Beziehungen der Vélker bemiihten, nehme
die Gewaltanwendung in der innenpolitischen Ausein-
andersetzung ,unertriglich® zu. Vogel meinte, gerade
Christen seien aufgerufen, ,gegen Gewaltverbrechen als
Mittel der gesellschaftlichen und politischen Auseinander-
setzung” Stellung zu beziehen und ,an der Wiederherstel-
lung eines geistigen Klimas in der Bundesrepublik
Deutschland mitzuwirken, in dem solche verbrecherischen
Auswiichse nicht gedeihen kdnnen®. Er forderte einen gei-
stigen Freiheitsraum, ,in dem auch junge Menschen wieder
Vorbilder finden konnen und in dem kein Platz fiir Ge-
walt ist“. Kritisch fragte er, ,,ob nicht auch Christen dazu
beigetragen haben, die Gewalt zu verharmlosen, wenn sie
in einer bestimmten Theologie der Revolution die An-
wendung von Gewalt in leichtfertiger Weise als politisches
Mittel nicht ausgeschlossen und damit die verdnderndé
Kraft des Christentums verfalscht haben.®

Darauf antwortete die Bundesvorsitzende der Katholischen
Landjugendbewegung, G. Bartelt, in einer ausfiihrlichen,
teils sehr scharfen Kritik: So sehr sie als Christ gegen Ge-
waltanwendung sei, so entschieden wolle sie sich dagegen
verwahren, ,daf einflureiche Christen in Gesellschaft,

Kirche und Staat die wahren Machtverhiltnisse verschlei-
ern und ein Symptom unseres kranken Gesellschafts-
systems negativ beurteilen, um gleichzeitig damit den ei-
gentlichen Ursachen bequem aus dem Wege zu gehen . . .“
Dieser Feststellung ging nicht nur der Vorwurf voraus,
Vogel habe mit der Verurteilung des Verbrechens gleich-
zeitig ,diejenigen verurteilt, die — wenn auch nicht im-
mer in gliicklicher Form — versucht hitten die gesell-
schaftlichen und politischen Ursachen fiir derartige Ent-
wicklung aufzuzeigen. Frau Bartelt kam auch zu dem Ein-
gestindnis, dafl die Jugendverbinde Tendenzen zu Resi-
gnation und Anarchie machtlos gegeniiberstehen, aber —
das war die Begriindung — ,solange gesellschaftspolitisch
relevante Institutionen wie Kirche und Staat der jungen
Generation ein effektives Mitsprache- ufid Mitwirkungs-
recht versagen...“: Auch hier also Machtstrukturen,
Verschleierung, verweigerte Mitsprache an der Wurzel
von Resignation und Anarchie und die allumfassende
Schuld ,,gesellschaftlich relevanter Institutionen®.

Ja zum Kompromif§

Man mochte nun erstens fragen, ob die junge Generation
auf den Ausbildungswegen und im politischen Raum nicht
zunehmend mehr Mitwirkungsrechte hat, als der Durch-
schnittsjugendliche ausfiillen kann, und wo denn sonst die
so ungeheuerlichen Benachteiligungen liegen, dafl das
ganze Gesellschaftssystem gleich fiir krank erklirt wird.
Und zweitens mochte man wissen, ob Erscheinungen der
Resignation in der Jugend, Rebellion gegen die Gesell-
schaft durch Gewaltakte oder durch Rauschgift in erster
Linie wirklich auf unbewegliche, reformunwillige Institu-
tionen (soweit sie das sind) zuriickgefithrt werden kon-
nen oder ob diese Resignation nicht sehr viel niher und
zugleich tieferliegende Wurzeln hat. Sind sie nicht auch
Folge der Tatsache, dafl es dem heutigen Menschen, der
Jugend in besonderer Weise, schwerfillt, dem Leben Sinn
abzugewinnen, eine aus einer perfektionierten Konsum-
welt herrithrende Motivationsschwiche, die oft voreilig
auf Institutionen abgewilzt und anstatt individual- und
sozialpsychologisch politisch verrechnet wird? Der Wiener
Psychoanalytiker V. E. Frankl sprach erst jiingst von
seinem neuen Typus von Neurose®, fiir die das Fehlen
von Interessen und ein Mangel an Initiative charakte-
ristisch sei (vgl. ,Universitas“, Juni 1972, 619). Mit sol-
chen Hinweisen gerit man natiirlich leicht in den um-
gekehrten Verdacht, nun alles ,personalisieren® oder gar
mit psychischen Krankheitssymptomen erkldren zu wol-
len. Aber es geht nicht nur um das Individuum, sondern
noch viel mehr um die Frage, ob man wieder bereit wird,
die Gesellschaft in ihrem ganzen Strukturgefiige und auch
»subjektiven® Abhingigkeitsverhiltnissen ernst zu nehmen.
Will man schliefflich auch wieder niichtern fragen, was an
gesellschaftlicher Freiheit und Gleichheit moglich ist, ohne
daB das Individuum iiberfordert wird und welche Ver-
inderungen einer bestimmten Gesellschaft zugemutet
werden konnen, ohne daf} sie selbst in Unordnung gerit
und die Freiheit des einzelnen, gerade die Freiheit des
Schwiicheren gefihrdet? Eine Besinnung auf das Mogliche,
eine nachbaltige Honorierung von Realpolitik tite not:
Das setzt voraus: Sinn fiir 6konomische Realitdten, funk-
tionales Denken in einer iibergreifenden Wertordnung, To-
leranz und die Fihigkeit zum Kompromiff. Diese scheint
uns gegenwirtig am meisten abhanden gekommen zu sein.

D. A. Seeber
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