Chinesen haben die Entwicklungslinder aber immer wie-
der aufgefordert, ihre Entwicklung selbst in die Hand zu
nehmen.

Gewisse Impulse in dieser Richtung gingen auch von Chile
aus. Allein schon das michtige in der Rekordzeit von 13
Monaten gebaute Kongreflgebiude machte bei Vertretern
der Entwicklungslinder Eindruck, dann natiirlich vor
allem die Politik der gegenwirtigen Regierung. Prisident
Allende wies in seiner Eréffnungsansprache immer wieder
auf die Anstrengungen Chiles hin. Den Befiirwortern aus-
lindischer Privatinvestitionen hielt er das Beispiel eines
auslindischen Kupferkonzerns entgegen. Diese Gesellschaft
habe nach ihrer eigenen Bilanz im Jahre 1968 79%p des
Gewinns des Gesamtkonzerns in Chile erzielt, wihrend
nur 139, der gesamten Investitionen nach Chile gingen.
Weiter hitten alle Gesellschaften, die Kupfer abbauten,
insgesamt etwa 30 Millionen Dollar in Chile investiert,
aber iiber vier Milliarden Dollar an Gewinnen abgezogen
(UNCTAD-Dokument TD/150, S. 9).

Um moglichen Erfolg in Entwicklungslindern zu demon-
strieren, wird oft das Beispiel Brasiliens zitiert, das in den
letzten vier Jahren eine durchschnittliche jihrliche Wachs-
tumsrate des Bruttosozialprodukts von beinahe 1090 er-
reichte, Brasilien hat auch gewaltige Fortschritte in bezug
auf die Diversifikation seiner Exporte gemacht. Das ein-
stige Kaffeeland erzielte 1971 nur noch 27 %/ seiner Ex-
porterlose aus dem Kaffeeverkauf, wihrend der Anteil
der Industrieprodukte stindig zunimmt (vgl. FAZ, 13. 3.
72). Ebensa wird oft auch Mexiko als Musterland zitiert,
das natiirlich auch gewaltige Mengen vor allem amerika-
nischen Privatkapitals erhilt. Hier muff aber nochmals auf
die Rede McNamaras vor der UNCTAD hingewiesen
werden. Er sagte iiber Brasilien: ,,...ging der auf die
40/p ausmachende drmste Bevolkerungsschicht entfallende
Anteil des Volkseinkommens in den Jahren zwischen 1960
und 1970 von 109/p auf 89/p zuriick. Der Anteil der reich-
sten (nur 590 der Bevolkerung) stieg dagegen im gleichen
Zeitraum von 2990 auf 389%6. Dem Bruttosozialprodukt
nach entwickelte sich das Land gut, ebenso die Klasse der
Reichsten. Die 40 %/o der drmsten Bevolkerung zogen aller-
dings aus diesem Fortschritt kaum einen Nutzen.“ Ahnlich
alarmierende Zahlen nannte er fiir Indien und Mexiko.

Der Weltbankprisident und frithere amerikanische Ver-

teidigungsminister wollte damit wohl nicht unbedingt, wie
»The Guardian® (19. 5. 72) meinte, den Entwicklungs-
lindern anraten, ,mehr sozialistisch zu sein®, aber er legte
so die Ungleichgewichte in den Entwidklungslindern selbst

wie ihre teilweise Abhingigkeit von den internationalen
Handelsbeziehungen blofS.

»Ein Jahrzehnt der Explosionen®

Indessen ist das wachsende Selbstbewufitsein der Ent-
wicklungslander nicht zu leugnen. Die Entwicklung in
Chile und Peru hat zudem gezeigt, daff die Regierun-
gen der Industrielinder praktisch keine Sanktionen mehr
gegen Verstaatlichungen ihrer Unternehmungen ergreifen.
Dies, obwohl die betroffenen oder bedrohten meist multi-
nationalen Konzerne bestimmt versuchen, ihren Einfluff
bei den Regierungen geltend zu machen.

Man kann sich fragen, wie sich das erhhte Selbstbewufit-
sein der Entwicklungslinder auswirken wird. Werden sie
eine Art Gewerkschaft der Armen bilden und fihig sein,
geschlossen Druck auf die Industrielinder auszuiiben? Dies
mufl bezweifelt werden. Zwar gibt es das Beispiel der
OPEC-Linder (OPEC ist die Vereinigung der Erdsl ex-
portierenden Staaten), denen es gelang, die Konsumenten-
linder wirksam unter Druck zu setzen. Es handelt sich
dabei aber um einen Sonderfall. Einmal ist die Abhingig-
keit der Industrielinder von der Energiequelle Erdél be-
sonders grofl. Zum andern sind die Interessen der Erddl
exportierenden Linder sehr leicht auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, in diesem Falle sogar iiber politische
Gegensitze hinweg. Im Falle der Gesamtheit der Entwick-
lungslinder diirfte dies praktisch unméglich sein. Die In-
teressengegensitze, die ja nur Ausdruck des sehr unter-
schiedlichen Entwicklungsstandes der einzelnen Linder
sind, haben eher die Tendenz, noch grofler zu werden.
Auflerdem werden gerade diese Gegensitze innerhalb der
Entwidklungslinder von den Industrielindern immer wie-
der ausgeniitzt und zum Teil sogar noch bewuflt vergrd-
fert. Dies kann durch Sonderabkommen eines Industrie-
landes mit nur wenigen Entwicklungslindern geschehen.
Es sei hier etwa das USA-Zuckerabkommen zitiert, das
zwischen den USA und einigen lateinamerikanischen
Zuckerproduzenten besteht. Die kurzsichtige, rein 6kono-
mischen Interessen dienende Politik der Industrielinder
hilft also, den Graben zwischen Nord und Siid immer
mehr zu vergréflern, die Spannungen immer mehr zu ver-
schirfen. R. Prebisch, der friithere Sekretir der UNCTAD,
sagte in Santiago: ,,Die erste Entwicklungsdekade war ein
Jahrzehnt der Frustrationen. Es gibt klare Anzeichen, dafl
die zweite ein Jahrzehnt der Explosionen wird.“

Peter Keppeler

Das Interview

Augsburg ein Jahr danach

Ein Gesprich mit dem ehemaligen Prisidenten des ZdK, Dr. A. Beckel

Dr. Albrecht Beckel, Oberbiirgermeister von Miinster und
CDU-Abgeordneter im Landtag von Nordrbein-West-
falen, Mitglied des Geschiftsfibrenden Ausschusses des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken (ZdK) und der
Gemeinsamen Synode, war von Mérz 1968 bis Mirz 1972
Prisident des ZdK und in dieser Eigenschaft katholischer

Koprisident der Trigerkommission fiir die Vorbereitung
und Durchfiihrung des Augsburger Pfingsttreffens 1971.
Bei seiner Verabschiedung als Prisident des ZdK brachte
Dr. Beckel in sebr pointierter Form sein Bedanern dariiber
zum Ausdruck, dafl Augsburg bisher keine adiquate Fort-
setzung gefunden hat. Er richtete bei dieser Gelegenheit
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auch ein kritisches Wort an die Deutsche Bischofskon-
ferenz. Aus Anlaf des ersten Jabrestages des Augsburger
Treffens fiibrten wir mit Dr. Beckel folgendes Gesprich:

HK: Genau vor einem Jahr, Herr Dr. Beckel, fand in
Augsburg das Okumenische Pfingsttreffen statt. Bei allen
Vorbehalten und trotz mancher Zeichen des Ubereifers,
die das Augsburger Treffen begleiteten, wurde es als ein
mutiges Wagnis und als ein Einschnitt in den Beziehungen
zwischen den Christen in den Kirchen der Bundesrepublik
gewertet. Es wurden kriftige Impulse fiir das Miteinander
der Kirchen erwartet. Nach einem Jahr hort es sich aber
anders an. Katholische und evangelische Christen werden
nicht nur wieder ihre getrennten Kirchentage abhalten; in
den Medien, selbst in den Wochenzeitungen katholischer
und evangelischer Provenienz, scheint sich mit Ausnahme
des protestantischen ,Sonntagsblattes niemand mehr des
Treffens erinnert zu haben. Muff man daraus schlieffen,
dafl Augsburg vergessen ist?

Beckel: Man wird niichtern zugeben, dafl von Augsburg
keine kontinuierliche Weiterentwicklung ausgegangen ist.
Die Griinde dafiir sind verschiedene: Einmal war das Ex-
periment so neuartig und hat so umfangreiche Vorberei-
tungen erfordert, daff man nicht in der gleichen Arbeits-
weise nach Augsburg fortfahren konnte. Zum anderen
hatten sich beide Triger, der Deutsche Evangelische Kir-
chentag und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
vorher darauf geeinigt, die Vorbereitung durch eine ad-
hoc-Kommission vornehmen zu lassen, zu deren Auftrag
es auch gehdrte, nach Augsburg wieder auseinanderzu-
gehen. Das Bedauerlichste und vielleicht in der Sache am
meisten zu Kritisierende ist aber, daff die Schluflanregun-
gen der gemischten Kommissionen nicht aufgegriffen wor-
den sind.

HK: Welche Anregungen meinen Sie damit? In der
Offentlichkeit ist dariiber wenig bekannt.

Beckel: Es waren im wesentlichen zwei: Einmal wurden
die beiden Kirchenleitungen gebeten, eine empirische Be-
standsaufnahme von 8kumenischen Kreisen auf den ver-
schiedenen Ebenen zu erstellen, um den Uberblick iiber das
neue Potential der Skumenischen Bewegung zu gewinnen.
Zum anderen wurde angeregt, Treffen nach dem Muster
von Augsburg auf regionaler und lokaler Ebene durch-
zufithren. Es sah, als die Kommission auseinanderging, so
aus, als ob solche regionalen Treffen bald nachfolgen wiir-
den. Es sind aber bisher keine Ansitze zu einer praktischen
Realisierung dieses Vorschlages sichtbar geworden.

HK: Wenn wir uns richtig erinnern, wurde wenigstens das
zweite Projekt, die Fortfithrung von Augsburg durch
regionale Treffen, nicht nur von der Ad-hoc-Kommission
empfohlen, sondern war bereits in Augsburg selbst auf-
gegriffen worden. Haben nun die Trigerorganisationen
auf katholischer Seite oder das ZdK selbst etwas unter-
nommen, um die beiden Projekte, empirische Bestands-
aufnahme und regionale Treffen, weiterzuverfolgen?

Beckel: Leider nicht. Dies liegt, so glaube ich, in erster
Linie allerdings daran, daf wir jedenfalls auf der katho-
lischen Seite andere Formen der 6kumenischen Annzherung
praktiziert sehen. Auf der o6rtlichen Ebene der Pfarr-
gemeinden und der Dekanate wird durch die Ritestruk-
turen der katholischen Kirche mehr oder weniger syste-
matisch eine stufenweise Zusammenarbeit mit den offi-
ziellen Gemeindeinstanzen der evangelischen Kirche ge-
sucht. Dies vollzieht sich natiirlich nicht einheitlich, son-
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dern ist nach dem Tempo und in der Weise, wie es ge-
schieht, von Ort zu Ort und von Landschaft zu Landschaft
sehr verschieden. Doch das Muster von Augsburg ist auf
Ortsebene nicht aufgegriffen worden. Der Triger — ich
kann hier nur vom katholischen Triager sprechen — hat
seinerseits in dem letzten Jahr sehr viele andere massiv
dringende Aufgaben zu bewiltigen gehabt, und dies war
sicher auch ein Grund, warum er keine Sorge auf eine
Maultiplizierung von Augsburg auf regionaler Ebene ver-
wandt hat.

HK: Auf dem Augsburger Treffen wurde eine Vielzahl
von Resolutionen verabschiedet. Es waren an die 150,
wenn man die Resolutionen einzelner Arbeitsgruppen, die
nicht im Plenum der Arbeitskreise verabschiedet wurden,
hinzuzihlt. Was ist aus diesen Papieren, die zur Wei-
terleitung an verschiedene Adressaten: an die Bischofs-
konferenz, an den Rat der EKD, an das Zentralkomitee,
an den Evangelischen Kirchentag, bestimmt waren, in-
zwischen geworden?

Beckel: Das ist eine sehr hdufig gestellte Frage. Es ist ganz
selbstverstindlich, dafl Resolutionen, die einen bestimmten
Adressaten hatten, an diesen weitergeleitet wurden. Auch
dort, wo der Adressat nicht genannt oder erkennbar war,
ist eine entsprechende Weiterleitung erfolgt. Alle Resolu-
tionen sind in dem groflen Berichtsband von Augsburg der
Offentlichkeit vorgestellt worden. Ich glaube aber, dafl
man die Bedeutung von Resolutionen bei solchen Treffen
wie in Augsburg im allgemeinen iiberschitzt. Sie kommen
hiufig in der Hektik und auch in der Begeisterung eines
spontanen Erkenntnisprozesses zustande. Bei niichterner
Betrachtung aus Abstand stellt sich dann hiufig heraus,
dafl das in den Resolutionen Gesagte und Gewollte an
anderer Stelle oft griindlicher iiberdacht und formuliert
worden ist. Resolutionen stellen sich als eine spontane
Meinungsiuflerung konkret zusammenarbeitender Men-

schen dar.

HK: Wir mochten das Ergebnis spontaner Meinungs-
duflerungen keineswegs iiberschitzen. Aber sie sind das,
was an einer Initialziindung, als die Augsburg gedacht
war, greifbar bleibt. Man kann sie unkritisch weitergeben
oder sie samt und sonders in den Papierkorben verschwin-
den lassen. Man kann aber auch priifen, was tragbar ist.
Hat es in Augsburg an Tragbarem gefehlt? Unter den
vielen Resolutionen mit dem unterschiedlichsten gedank-
lichen und sachlichen Gewicht waren doch eine ganze
Reihe iiberlegenswerter Voten, beispielsweise die Forde-
rung nach der Errichtung lokaler Christenrite. Sind in-
zwischen von den Trigervereinen konkrete Schritte in
diese Richtung unternommen worden? Gibt es Pldne. . .

Beckel: Die Antwort ist ganz eindeutig nein. Das hingt
aber nicht damit zusammen, dafl das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken an diesem Thema nicht arbeiten
wollte oder es nicht fiir wichtig genug gehalten hat. Es
liegt vielmehr daran, daff die Zeit nach Augsburg gleich-
zeitig die Zeit des Beginns der Gemeinsamen Synode
der Bistiimer der BRD war und die Frage der struktu-
rellen Reprisentanz der Kirche auf dieSynode iibergegan-
gen ist. Wie Sie wissen, bearbeitete die Gemeinsame Syn-
ode in mehreren Kommissionen Fragen der innerkirchlichen
Selbstreprasentation; damit ist notwendigerweise die
Frage von Christenriten iiber die eigene Kirche hinaus
eingeschlossen. Ich glaube, dafl man sagen kann, dafl auch
Srtliche Uberlegungen an verschiedener Stelle sichtbar sind,
pragmatisch vom einzelnen Ort her zu solchen Christen-



riten zu kommen. Diese Bestrebungen befinden sich aber
noch in einer frithen Entwicklungsphase. Man wird zu
einem Gutteil auch abwarten miissen, daf die Gemein-
same Synode die Frage der Laienrite, wenn man sie so
nennen datf, zunichst einmal grundsitzlich in Hinsicht
auf ein bestimmtes Grundkonzept neu durchdenkt und
ordnet.

HK: Einer der hauptsichlichen Adressaten von Augsburg
war die katholische Bischofskonferenz. Das gilt besonders
fiir die Voten, die sich auf den innerkirchlichen Bereich
beziehen, auf die Errichtung von Christenriten, auf den
Ausbau und die Aufwertung Skumenischer Gottesdienste
(Sonntagsgottesdienst und Gottesdienste fiir Mischehen-
paare) oder, um ein heifleres Thema zu nennen, auf die
Interkommunion oder die Zulassung zur offenen Kom-
munion. Nun haben viele den Eindrudk, den Bischofen
sei nicht nur Augsburg besonders nach dem Evangelischen
Kirchentag in Stuttgart 1969 nicht recht geheuer gewesen,
sondern sie wollten auch die Wirkungen der Augsburger
Diskussionen moglichst niedrig halten . ..

Beckel: Die Deutsche Bischofskonferenz hat dem Unter-
nehmen von Augsburg wihrend der ganzen Vorbereitung
des Treffens und auch nach dem Treffen immer mit einer
deutlichen Skepsis gegeniibergestanden. Diese Skepsis be-
grindet sich fiir mich in der Auffassung, dafl hier zwei
Triger, die nicht Kirchenamt vertreten, in ein Feld ein-
gedrungen sind, das nach Auffassung der Bischofskon-
ferenz mehr dem kirchlichen Zueinander zwischen beiden
Kirchen zugeordnet ist. Wir im Zentralkomitee haben
immer den Kontakt mit der Bischofskonferenz gesucht.
Wir haben aber gleichzeitig immer Wert darauf gelegt,
daf die Veranstaltung von Augsburg in der Verantwor-
tung der beiden nicht kirchenamtlichen Triger stand. —
Was die einzelnen Sachfragen angeht, die auf Vor-
schlige von Augsburg zuriickgehen, wird man sagen diir-
fen, dafl sie zur Zeit alle in der Gemeinsamen Synode der
deutschen Bistiimer bearbeitet werden. Von daher muf§
man wohl auch ein Verstindnis dafiir haben, daf} die
Deutsche Bischofskonferenz sich zur Zeit in Fragen zuriick-
hilt, die in der Gemeinsamen Synode in Arbeit sind.
Schlieflich sind ja alle Mitglieder der Deutschen Bischofs-
konferenz zugleich auch Mitglieder der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer und arbeiten an der Klirung der
von Thnen genannten Fragen auf den verschiedenen Ebe-
nen der Synode mit.

HK: Sie erwihnen gerade die Synode. Wir vermdgen
Thren Optimismus in diesem Punkte nicht ganz zu teilen.
Einige Themen, z.B. das der Interkommunion, stehen dort
zwar an. Die Synode zeigt aber bisher nicht nur wenig
Skumenische Impulse, es fehlt auch weitgehend an der
Offnung ihrer Beratungen fiir. Sachverstindige aus dem
evangelischen Bereich. Anlifilich der ersten Arbeitssitzung
wurde dies auch von prominenten evangelischen Beob-
achtern mit einigem Bedauern vermerkt. Die Arbeits-
gruppe ,,Okumene* der Kommission X hat zwar ein-
zelne evangelische Sachverstindige hinzugezogen, die
Kommission II mit den Skumenisch brisanten Themen
Taufe, Bufe, Gottesdienst aber nicht. Ebenso fehlt bei
Kommission VII bei der Behandlung der Amterfrage
nicht nur der evangelische Partner, sondern ein Stiick weit
der Skumenische Sachverstand. Diese iibermifige Behut-
samkeit bei der Heranziehung der Beobachter oder an-
derer Skumenischer Sachverstindiger aus der evangeli-
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schen Kirche fillt so kurze Zeit nach dem Pfingsttreffen
besonders auf und fithrt zu Zweifeln dariiber, ob die Syn-
ode, ihre Leitungsinstanzen und die Bischofskonferenz
sich geniigend 6kumenisch 6ffnen.

Beckel: Die Synode befindet sich immer noch im Prozef}
der Selbstfindung und wird ihre eigentliche Feuertaufe
erst bei den zweiten Lesungen zu bestehen haben, die in
der nichsten Sitzungsperiode anfallen. Dann wird auch
der okumenische Bezug einzelner Sachvorlagen besonders
deutlich werden. Ich hoffe, daf die Kommissionen bei
den Vorbereitungen Sachverstindige aus dem nichtkatho-
lischen Bereich rechtzeitig heranziehen. — Die Zustindig-
keit fiir dkumenische Fragen ist vielleicht nicht gerade
duflerst giinstig in einer Kommission angesiedelt, die
gleichzeitig internationale Aspekte bearbeitet.

HEK: Herr Dr. Beckel, Sie richteten in IThrem Abschieds-
wort als Prisident des Zentralkomitees im vergangenen
Mérz unter Nennung von Augsburg die ,herzliche Bitte“
an die Deutsche Bischofskonferenz, , die Ubernahme der
Verantwortung fiir 6kumenische Arbeit nicht als eine
Verantwortung fiir die Erhaltung des Status quo allein
miflzuverstehen. Hatten Sie dabei nur Augsburg im Blick,
oder hatte Ihr damaliger, ungewohnt freimiitiger Appell
einen konkreteren und zugleich gréferen Hintergrund?

Beckel: Ich stand bei meinem Abschluflwort als vormaliger
Prisident des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
unter einem sehr unmittelbaren Findruck. Wenige Tage
vorher hatte die von der gemischten Kommission des ge-
meinsamen Pfingsttreffens erbetene Aussprache mit Ver-
tretern der Deutschen Bischofskonferenz und mit den Ver-
tretern des Rates der EKD in Stein bei Niirnberg statt-
gefunden. Dieses Gesprich endete ohne praktische Ergeb-
nisse, wenn man von dem Grundsatzgesichtspunkt ab-
sicht, dafl die Kirchenfiihrer auf beiden Seiten die ge-
meinsame Verantwortung fiir die Fortfithrung der ku-
menischen Arbeit im Geiste von Augsburg iibernehmen
wollten. Nun weifl man aus Erfahrung, welche Zahl von
dringenden Sorgen Bischtfe in beiden Kirchen zu be-
arbeiten und zu durchdenken haben. Und daraus ergab
sich fiir mich der Eindruck, daff Augsburg in die Arbeit
der Bischdfe auf beiden Seiten vereinnahmt werden
konnte, ohne dafl die Erfahrungen ausgebaut und zu kon-
kreten Ergebnissen systematisch weitergefiihrt werden.

HK: In Threr damaligen Rede klang aber nicht nur die
Sorge durch, die dkumenischen Anliegen von Augsburg
konnten unter der Papierlast bischoflicher Schreibtische
unbemerkt untergehen. Sie sprachen u. a. auch von bi-
schoflicher Kritik an Augsburg, ,die in die kirchennahe
Presse eingeflossen ist“.

Beckel: Es hat Zeitungsartikel von Bischtfen gegeben,
die meine Meinung bestitigt haben, daff Mitglieder der
Bischofskonferenz das Unternehmen Augsburg mit gro-
Ber Skepsis betrachtet haben. Auf diese publizierte Kritik
sollte meine Rede in Bad Godesberg auch ein Stiick Ant-
wort sein.

HK: Sie haben vor dem Zentralkomitee an die katholi-
schen Bischdfe appelliert. Vorhin sprachen Sie von Bi-
sch6fen in beiden Kirchen. Entstanden im Riickblick auf
Augsburg Schwierigkeiten hauptsichlich auf katholischer
Seite, oder waren Bremswirkungen auch bei den Evange-
lischen, bei den Landesbischfen und beim Rat der EKD,

zu spliren?
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Beckel: Es hat von dem gemeinsamen Gesprich der ge-
mischten Kommission mit Vertretern der Bischofskon-
ferenz und des Rates der EKD kein formuliertes Ergebnis,
ein Kommuniqué oder dhnliches, gegeben. Insofern bleibt
das, was in der Konferenz gesagt worden ist, immer etwas
unter dem Gesetz des Zufilligen, das man in seinem
Trend nicht iiberbewerten darf. Ich glaube, daff man
sagen kann, daf} die katholischen Bischofe in dieser Kon-
ferenz mehr auf der Ebene der Theologie und die evan-
gelischen Bischofe mehr auf der Ebene der praktischen
Zusammenarbeit argumentiert haben.

HEK : Bestitigt diese Feststellung einen gingigen Eindruck,
daf nimlich bei den Katholiken, vorab bei der Hierarchie,
wenn es zum Schwur kommt, die grundsitzlichen, sagen
wir theologisch-dogmatischen Bedenken im Vordergrund
stehen, wihrend bei den evangelischen Partnern die Frage
nach dem Maf und dem Sinn praktischer Anndherung
ausschlaggebend ist? Oder sind auch in der evangelischen
Kirche die theologischen Bedenken, wenigstens bei einem
Teil der Kirchenleitungen und des Kirchenvolkes eher
gewachsen?

Beckel: Mein Eindruck geht dahin, dafl der Verlauf des
Gesprichs in Stein nicht unbedingt typisch fiir die Gesamt-
situation ist. Es gibt sicher auch auf evangelischer Seite
theologische Bedenken und auf katholischer Seite auch
kriftige praktische Impulse auf Zusammenarbeit hin.

HK: Gibt es aufier vernehmbarem bischtflichem Zaudern
noch andere Barrieren im deutschen Katholizismus? Uber
welche Mittel verfiigt beispielsweise das ZdK, um auf
Bundesebene 6kumenisch stirker aktiv zu werden? Unter
seinen zahlreichen Beiriten und Arbeitskreisen gibt es
zwar einen Arbeitskreis fiir innerkirchliche Fragen, aber
keinen fiir okumenische Belange. Ist die Skumenische
Fragestellung in den Organisationen und Gremien, die den
Katholizismus insgesamt verkdrpern, zureichend prisent?
Und iiber welche Transmissionsriemen zu den Didzesen
und Gemeinden verfiigt das Zentralkomitee? Sie haben auf
den gegenwirtigen Entwicklungsstand der Rite verwie-
sen. Aber fehlen da nicht die Bindeglieder zwischen oben

und unten?

Beckel: Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat
sicher die Frage der 6kumenischen Zusammenarbeit als
ein dringendes Problem prisent. Es hat aber bisher nicht
die Strukturen entwickelt, um dieser Frage regelmiflig
nachgehen zu kénnen. Das liegt auch zu einem groflen Teil
daran, daf heute, wie ich meine, ein katholischer Trager
nicht mehr einseitig eine Skumenische Kommission bilden
kann. Es miifite das, um wirklich eine 8kumenische Kom-
mission zu sein, ein Kreis der Zusammenarbeit zwischen
den Kirchen sein. Die gemischte Kommission, die Augs-
burg vorbereitet hat, war ein Anfang ad hoc. Es wird
auf Dauer zu einem Beratungsgremium kommen miissen,
das in einem dauernden Gesprich miteinander die Frage
einer Skumenischen Gemeinsamkeit priift, erdrtert und
dazu Impulse gibt. Das Zentralkomitee kann im gesamten
nur Impulse geben. Die Transmissionsriemen, von denen
Sie gesprochen haben, sind aufler formulierten Emp-
fehlungen die Verklammerungen mit den Dibzesanriten
und iiber diese mit den &rtlichen Gemeinderdten. Diese
Transmissionsriemen arbeiten mittelbar und nicht sehr

direkt.
HK: Man hat aber nicht nur den Eindruck, daff Kom-
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munikationsliicken zwischen den Spitzengremien und den
ortlichen Aktivitdten bestehen. Es mangelt auch am Zu-
sammenspiel zwischen spontan entstandenen dkumeni-
schen Gruppen und Arbeitskreisen am Ort und der neu-
entstandenen kirchlichen Ritestruktur. ..

Beckel: Der Mangel, den Sie feststellten, ist nicht zu leug-
nen. Wir haben einfach noch keine Strukturen, die sich
durchgesetzt haben, um die 6kumenische Arbeit zu ver-
folgen, anzuregen und institutionell zu stirken.

HK: Das mag sein. Es ist vorldufig vielleicht auch nicht
zu dndern. Sie sagten ja vorhin, dafl man erst abwarten
miisse, wie die Gemeinsame Synode das katholische Rite-
system regelt, ehe 6kumenische Ritestrukturen aufgebaut
werden konnen. Aber wir befinden uns in einer dku-
menisch kritischen Phase. Viele warnen vor einer Aus-
einanderentwicklung zwischen institutionalisierter und
spontaner Ukumene. Hitte da erstens ein Gremium wie
das ZdK nicht eine natiirliche Vermittlerfunktion zwi-
schen dem amtskirchlichen Bereich und den kooperieren-
den Skumenischen Gruppen? Sind aber zweitens die das
ZdK tragenden Pfeiler, die Verbinde und die di6zesanen
Laienrite, in der Lage, diese Funktion auszufiillen? Sind
drittens gerade die Verbinde, auch auf Grund ihrer Her-
kunft aus dem Emanzipationskatholizismus des 19. Jahr-
hunderts, der sich erst einmal in einer weitgehend prote-
stantisch geprigten politischen und kulturellen Umwelt
durchzusetzen hatte, auf christliche Gemeinsamkeit
trainiert?

Beckel: Eine solche natiirliche Vermittlerrolle wiirde dem
Zentralkomitee gut anstehen. Die dizesanen Laienrite
sind aber dazu immer noch zu sehr mit sich selbst be-
schiftigt. Die Verbinde bemiihen sich um Skumenische
Kontakte und Zusammenarbeit, soweit es auf der evan-
gelischen Seite entsprechende Partner gibt. Sicher haben
es die Rite leichter, Aktivitit zu entwickeln, weil sie
nach Aufgaben suchen.

HK: Wie sehen anderseits die 8kumenischen Stiitzstruk-
turen in der nicht amtlich verfafiten Kirche beim evan-
gelischen Partner aus? Evangelischerseits — sie deuten es
eben an — ist vieles anders, auch weniger organisiert. Es
fehlt so etwas wie ein organisiertes Laientum, wenn man
das Prisidium des Kirchentages als Mittrdger von Augs-
burg nicht einfach in Parallele zum Zentralkomitee setzen
will. Dafiir gibt es Arbeitsausschiisse, Kammern und Kom-
missionen bei der EKD und bei den Landeskirchen. Aber
fehlt es nicht auch dort an den Transmissionsriemen?

Beckel: Es ist fiir mich natiirlich schwer, etwas iiber die
Strukturen auf der evangelischen Seite zu sagen. Ich
glaube, dafl wir auf beiden Seiten uns noch im gleichen
Stadium der Unsicherheit in bezug auf die Formen der
Zusammenarbeit befinden. Was mir wirklich am Herzen
liegt, ist eine Bestandsaufnahme dessen, was abseits der
offiziell sichtbaren Strukturen an &kumenischen Bewe-
gungen und Kreisen tatsichlich existiert und welches Po-
tential da zur Verfiigung steht. Darum haben wir die
eingangs schon erwihnte Bestandsaufnahme empfohlen,
die bisher nicht in Angriff genommen worden ist.

HEK: Verstehen Sie diese Bestandsaufnahme in erster Linie
als Auswertung des vorhandenen Gruppenpotentials, also
primir organisatorisch, oder auch als Rechenschaft iiber
das den Kirchen heute gemeinsam Mbgliche?

Beckel: Selbstverstindlich beides.



HK: Gibt es in dieser Beziehung katholische Desiderate
an den evangelischen Partner?

Beckel: Ein solches Desiderat ist der Wunsch, bei allem
Verstindnis fiir ein evangelisches Kirchenverstindnis
Riicksicht zu nehmen auf das noch andere Kirchenver-
standnis der katholischen Kirche. Die allgemeine christ-
liche Kirche evangelischen Verstindnisses geht hiufig un-
bekiimmerter an die Gemeinsamkeit der christlichen Ge-
meinde heran und stéft dabei auf ein noch umzirkel-
teres Kirchenverstindnis der katholischen Kirche. Wir
miissen da fiireinander Verstindnis haben und diirfen
die Schritte der Kooperation wohl in der niheren Zu-
kunft nur gemeinsam gehen, wenn wir Riickschlige ver-
meiden wollen. Es gibt weiterhin das Desiderat an die
evangelische Seite, nicht einfach den sich jeweils zur Zu-
sammenarbeit gerade anbietenden Partner als reprisen-
tativ fiir die katholische Kirche zu empfinden, sondern
niichtern zuzusehen, welches die Entwicklung der katho-
lischen Kirche im gesamten ist, auf Grund des jeweiligen
Entwicklungsstandes in der katholischen Kirche im ge-
samten zu kooperieren und nicht den sich am einfachsten
anbietenden Fliigel herauszugreifen.

HK: Wie wiirden Sie selbst mit diesen Desideraten im
Hintergrund den konkreten Ertrag von Augsburg, seine
Stirken und Schwichen in der Perspektive einer linger-
fristigen Zusammenarbeit einschitzen?

Beckel: Den konkreten Ertrag sehe ich in dem durchge-
fihrten Plan, einmal iiber mehrere Jahre hinweg von
evangelischer und katholischer reprisentativer Seite an
einem Projekt zusammenzuarbeiten. Die Vorbereitungen
zu Augsburg haben ja fast drei Jahre gedauert. Die ge-
mischte Kommission hat sich spiterin sechs Arbeitsgruppen
aufgegliedert, und daran sind mehrere hundert Menschen
beteiligt gewesen, die zum ersten Male in einem stindigen
Gesprichsprozefl mit Vertretern der anderen Kirche ge-
standen haben und dabei nicht nur Grundsatzertrterungen
pflegten, sondern ein konkretes Projekt vorbereitet und
durchgefiihrt haben. Einen weiteren Ertrag sehe ich dar-
in, und dieser kénnte leicht wieder untergehen, dafl in
Augsburg in der Beteiligung deutlich geworden ist, dafl
es in beiden Kirchen eine grofile Menge vor allem junger
Menschen gibt, die in der 8kumenischen Zusammenarbeit
eine praktische Aufgabe fiir ihre je eigene Kirche sehen.
Wir kdnnen es uns wohl nicht leisten, Menschen, die sich
fiir eine praktische Aufgabe zu engagieren bereit sind,
einfach links liegen zu lassen, wo wir in beiden Kirchen
so sehr der aktiven Mitarbeit solcher Christen bediirfen,
bei denen die Mitarbeit noch nicht zu einer nicht mehr
reflektierten Gewohnheit geworden ist.

HK: Und die Schwichen?

Beckel: Die Schwiche von Augsburg bestand in der Kiirze
der zur Verfiigung stehenden Zeit. Es sind eigentlich
kaum Probleme ausdiskutiert worden. Es sind Formulie-
rungen als Abschluflergebnisse kaum irgendwo griindlich
ausgearbeitet worden, dazu war einfach keine Zeit. Dar-
um blieb Augsburg mit vielen Impulsen im Vorliufigen
stecken, und darum mufl Augsburg eine Fortsetzung mit
anderen Mitteln finden.

HK: Welche anderen Mittel kdnnten Sie sich vorstellen?

Beckel: Die Erhebung und Systematisierung der dkume-
nischen Kreise haben wir bereits besprochen. Von regio-
nalen Treffen dhnlichen Typs wurde auch schon gespro-

chen. Das Beispiel der lokalen und regionalen Christen-
rite haben Sie ins Gesprich gebracht. Es ist sicherlich
auf die Dauer das niitzlichste Instrument, um die Skume-
nische Fragestellung nicht zu vergessen und an ihr konkret
zu arbeiten mit Menschen beider Seiten, die vor den glei-
chen praktischen Aufgaben in bestimmten Orten und auf
bestimmten regionalen Ebenen stehen. Man mé&chte aufler-
dem Zeichen des Willens zur Zusammenarbeit erwarten,
grofie und bewufit von beiden Kirchen getragene skume-
nische Gottesdienste und Aktionen, die die eigene Ge-
sellschaft und die eigene Situation mindestens ebenso be-
treffen miissen wie die gemeinsame Sorge fiir die ganze
Welt, die etwa in den beiden groflen Werken Misereor und
»Brot fiir die Welt* und in der dort praktizierten Zusam-
menarbeit zum Ausdruck kommt.

HK: Mit dem Stichwort Gesellschaft fithren Sie uns zu
einem letzten Fragenkreis. Den Kirchen ist nach dem Kon-
zil auf vielerlei Weise widerfahren, was Hans Maier ge-
legentlich die Umkehr der Antriebsrichtung genannt hat:
ein Trend zur Introversion trotz aller emphatischen Welt-
bekenntnisse. An diesem Trend, so will uns scheinen, hat
auch Augsburg partizipiert. Die Lust zur Appellation nach
innen war grofler als der Wille, sich gemeinsam auf den
Weltdienst, genauer auf den Glaubensdienst in der Gesell-
schaft einzulassen. War dies nicht eine recht problema-
tische Engfiihrung?

Beckel: Man muf diesen Eindruck von der Erfahrung her
unterstiitzen. Bei der Vorbereitung von Augsburg ist sehr
genau Wert darauf gelegt worden, daf beide Antriebsrich-
tungen — die nach innen und nach auflen — gleichgewich-
tig zum Ausdruck kamen. Wir haben drei Arbeitsgruppen
mit mehr innerkirchlicher Thematik und drei Arbeitsgrup-
pen mit mehr gesellschaftszugewandter Thematik gehabt.
In Augsburg haben wir festgestellt, dafl die Magnetwir-
kung der innerkirchlichen Themengruppen sehr viel grofer
war. Sie haben sehr viel mehr Menschen angezogen und
stellten sehr viel grofiere Arbeitsgruppen dar. In den ge-
sellschaftsbezogenen Arbeitsgruppen waren die Fachleute
von beiden Seiten weithin unter sich. Allerdings wurde ein
stirkeres Engagement der jungen Generation bei den
gesellschaftsbezogenen Themen festgestellt. Es ist damit
wohl die Situation beider Kirchen zum Ausdruck gekom-
men. Das unruhige innerkirchliche kritische Fragen nach
Wahrheit, nach dem Wurzelboden des Glaubens der Kirche
hat im Vordergrund gestanden. Die Aktivitit in bezug
auf gesellschaftsbezogene Fragen hat sich auf wenige Be-
reiche konzentriert, die im Grunde unumstritten sind.
Augsburg ist in bezug auf die gesellschaftsbezogenen Fra-
gen nicht weiter in Neuland vorgestofien.

HK : War diese Schwiche nicht vermeidbar? Hitte der ge-
meinsame Veranstalter, der nicht die amtlich verfafite
Kirche, sondern das Laienelement und damit die primir
der Gesellschaft, dem Weltdienst zugewandten Krifte in
den Kirchen reprisentiert, nicht von vornherein das Pro-
gramm gesellschaftsbezogener gestalten miissen?

Beckel: Wir haben uns diese Frage oft gestellt. Wir haben
zundchst auch einen Plan erdrtert, gemeinsame Aufgaben
der Christenheit in einem sehr viel breiteren Ficher in
einem gemeinsamen Treffen zum Ausdruck kommen zu
lassen. Wir sind spiter davon abgekommen, weil wir uns
dem Einwand nicht aussetzen wollten, den so viel kom-
plizierteren Fragen des kirchlichen Zueinanders auszu-
weichen, Fragen wie gemeinsamer Gottesdienst, gemein-
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sames Glaubensverstindnis, gemeinsame Formulierung
von glaubensbezogenen Texten sind einfach so aktuell und
so im Herzen der 8kumenischen Arbeit angesiedelt, dafl
sie nach unserer Meinung nicht ausgeklammert werden
durften. Wir haben also Gleichgewichtigkeit fiir beide
Aspekte anzustreben versucht; iiber die Reaktion des Teil-
nehmerkreises habe ich schon berichtet.

HK: Vollzieht sich in dieser mehrheitlichen Option fiir
Kirchen- und Glaubensfragen so etwas wie ein pietisti-
scher Riickzug, wobei wir pietistisch unspezifisch auf
beide groflen Konfessionen beziehen mochten? Oder signa-
lisierte Augsburg trotz eines Gkumenisch motivierten
ekklesiastischen und sakramentalistischen Grundzuges
— Interkommunion war ein sehr hiufiges Stichwort —
eine Konzentration auf die wesentlichen Glaubensfragen
(gemeinsame Kurzformeln, gemeinsames Glaubensbuch),
wenn man will auch auf die Sinnfrage als Ausdruck kon-
kreter Glaubens- und Existenznot? Wire dann nicht ge-
rade von dort her ein neuer Impuls fiir ein gesellschaft-
liches Engagement denkbar, das sich wieder stirker als
Glaubensengagement und weniger als ideologischer Gleich-
klang mit Zeitstrdmungen oder als bloff konkurrierende
Veranstaltung von Christen und Kirchenvertretern mitan-
deren gesellschaftlichen Gruppen versteht? Wie sieht unter
diesem Gesichtspunkt die Bilanz nach einem Jahr aus?

Beckel: Ich glaube nicht, dafl man eine pietistische Inner-
lichkeit zur Erkldrung des Phinomens von Augsburg her-
beiziehen kann. Glaubensunsicherheit, Infragestellung bis-
herigen Glaubensverstindnisses ist sicher zum Ausdrudk
gekommen, aber doch auch wohl das entschlossene Drin-
gen, gegenwirtig sich stellenden Fragen des Kirchenver-
stindnisses nicht auszuweichen. Diese Konzentration auf
den innerkirchlichen Entwicklungsprozeff ist, meine ich,
auch als Reformwille an der eigenen Kirche und in bezug
auf das Verhiltnis zwischen den Kirchen zu deuten. Wie
weit sich daraus ein neues glaubensorientiertes Engage-
ment fiir die Gesellschaft entwidkelt, ist nicht vorauszu-
sagen. Ich habe den Eindruck, dafl dieKirchen in einzelnen
Stadien ihrer Entwicklung immer schlecht beraten waren,
wenn sie versuchten theologische Fragen ,zuvor® zu kli-
ren, um dann zum Handeln zu kommen. Handeln und
Reflexion der Grundlagen muff wohl immer miteinander
einhergehen und sich gegenseitig befruchten. Man kann
aus gesellschaftlicher Aktivitdt auch Riickwirkungen auf
das eigene Glaubensverstindnis erwarten, ebenso wie eine
Konzentration auf die Substanz des Glaubens wieder neue
gesellschaftliche Aktivitdt auslosen kann. Man wird beide
Aspekte nebeneinander entwickeln miissen.

HK: Wo sehen Sie die konkreten Ansatzpunkte gerade im
Blick auf den Weltdienst der Christen?

Beckel: Vor allem am Ort. Es gibt noch eine Fiille prak-
tischer M&glichkeiten der Zusammenarbeit innergesell-
schaftlicher Art, die sehr konkret und sehr den Christen
aufgegeben sind: die Sorge fiir die alten Menschen, die
Sorge fiir die kranken Menschen, die Sorge fiir die Er-
ziehung der jungen Menschen von den Kindergirten bis
zu den Hochschulen. Da kann noch in viel hsherem
Mafle gemeinsam gearbeitet werden als bisher. Der Ein-
fluff auf die lokale und auch auf die grofle Politik kann
im Engagement der Christen beider Konfessionen wesent-
lich gestirkt werden. Jedoch wird man auch bei den grund-
sitzlich zu klirenden politischen Fragen im weitesten
Sinne des Wortes immer konkrete Ergebnisse und Pro-
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jekte anzielen miissen. Wir unterscheiden uns, wenn ich
recht sehe, zwischen evangelischen und katholischen enga-
gierten Christen in der Politik immer noch weitgehend in
der Argumentationsweise und sind uns in den praktischen
Ergebnissen in der Regel einig. Wir werden also leicht
Schiffbruch erleiden, wenn wir Grundsatzerklirungen ge-
meinsam versuchen. Wir werden aber zu praktischen
Ergebnissen kommen, wenn wir diese anzielen und
nach der Gemeinsamkeit der Ergebnisse mehr als nach der
Gemeinsamkeit in der Denkweise und in der Motivierung
fragen.

HK: Kann diese Sicht — Schwierigkeiten bei Grundsatz-
erklirungen, Ubereinstimmung in der Praxis — nicht auch
tiuschen? Denken Sie beispielsweise an die unterschiedliche
Beurteilung politischer, teilweise auch ethischer Fragen!
Die Auseinandersetzung um die Ostvertrige hat diese
Unterschiede wieder einmal deutlich markiert. Der § 218
machte fiir den ethischen Bereich dies ebenfalls deutlich.

Beckel: Hier wird ein zusitzliches Problem zur Sprache
gebracht, das sicher besteht, wenn es sich auch zur Zeit
mehr abschleift als zuspitzt. Ich meine das Problem der
verschiedenen parteipolitischen Aktivitit, die auf der
evangelischen Seite zwischen den beiden grofien Parteien
in der Bundesrepublik verteilt ist, wihrend die katho-
lischen Christen sich mehrheitlich bei einer politischen
Partei orientieren, soweit sie politisch mehr tun, als nur
zu wihlen. Wenn man dieses zusitzliche Problem nicht
auch ausdriicklich in den Blick nimmt, kann man das
grundsitzliche Problem gemeinsamer Stellungnahmen zu
politisch aktuellen Fragen leicht zudecken. Ihre Beispiele
scheinen mir von dieser zusitzlichen Schwierigkeit bela-
stet zu sein, die nicht mit dem gegenseitigen Verstdndnis
und der Gemeinsamkeit der Auffassungen zwischen den
Kirchen allein zusammenhingt.

HK: Diese Schwierigkeiten mdgen sich, wie Sie sagen,
langfristig abschleifen. Es gibt aber noch ein anderes Pro-
blem, von dem beide Kirchen betroffen sind. Wir meinen
die auch bei 6kumenisch engagierten, vor allem jungen
Christen feststellbare Neigung, Weltdienst vornehmlich
als Sozialkritik zu verstehen und bei der Auswahl gesell-
schaftlicher Themen Huflerst selektiv zu verfahren. Im
zweiten Punkt scheinen iibrigens ehrwiirdige katholische
Institutionen und junge Kritiker fast gleichzuziehen. Man
nimmt sich der Standardprobleme, der Gastarbeiter-
frage, der Entwicklungshilfe, der Resozialisierung von
Strafgefangenen an. Dies sind alles grofie und gewichtige
Themen. Aber kommt manchmal nicht der Weltdienst als
Dienst an der konkreten sozialen Umwelt zu kurz? Wo
gibt ‘es beispielsweise Beitrige der Kirchen oder in den
Kirchen zur Durchleuchtung der sozialen Lebensgesetze
und Fehlhaltungen unserer verstadterten Gesellschaften.
Miissen nicht erst wieder solidere Voraussetzungen ge-
sellschaftsbezogenen Denkens geschaffen werden, um zu
einer konkreten Praxis zu kommen?

Beckel: Die gesellschaftlichen Fragen sind, wenn man
sie insgesamt betrachtet, so sehr in Einzelfragen fiir
Spezialinteressen ausgefichert, dafl es schwer sein wird,
ein geschlossenes Engagement der beiden Kirchen auf be-
stimmte Fragen zu konzentrieren. Da wird es voraussicht-
lich immer bei den beispielhaft von Thnen genannten ganz
groflen Fragen bleiben. Die Fragen der detaillierteren Ein-
flufnahme auf die praktischen Verhiltnisse in unserer Ge-
sellschaft werden immer dem Engagement von speziell



interessierten einzelnen miindigen Christen iiberlassen blei-
ben miissen. Das fiihrt zu der Schwierigkeit, dafl Gesamt-
aussagen der je einzelnen Kirche und der Kirchen zusam-
men nur schwer formulierbar sind. Dadurch entsteht dann
der miflverstindliche Eindruck, die Kirche kiimmere sich
nur um wenige grofie Fragen. In Wirklichkeit ist die Ti-
tigkeit miindiger Christen in der Gesellschaft auch Aktivi-
tit der Kirchen auf beiden Seiten. Es gibt sicher viel zu
wenig Menschen, die sich neben Beruf und Familie auf
Politik konzentrieren, aber ihre Aktivitit ist auch Akti-
vitdt der Kirche.

HK: Eine letzte, aber wie wir hoffen, nicht nebensichliche
Frage. Wenn wir in Deutschland von Okumene, von zwi-
schenkirchlicher Zusammenarbeit sprechen, denken wir
vornehmlich an die beiden groflen Konfessionen. Es gibt
aber daneben die Altkatholiken, die freikirchlichen Ge-
meinschaften, die Orthodoxen sind mit fast einer halben

Million Gastarbeitern vertreten. Auch in Augsburg machte
eine angemessene Beteiligung dieser Gruppen einige
Schwierigkeiten. Hat Augsburg etwas beigetragen, auch
die Angehorigen der kleineren kirchlichen Gemeinschaf-
ten stirker an der zwischenkirchlichen Zusammenarbeit
zu beteiligen?

Beckel: Altkatholiken und freikirchliche Gemeinschaften
waren in Augsburg mit dabei. In der Beteiligungsform
haben wir uns an frithere evangelische Kirchentage gehal-
ten. Dieser Bereich war iibrigens in der Vorbereitungs-
kommission personell beriicksichtigt. Die Orthodoxen
waren im Gottesdienstangebot des Ukumenischen Pfingst-
treffens ebenfalls beriicksichtigt. Thre Sprecher waren auch
in der Arbeitsgruppe ,,Gastarbeiter® bei der Vorbereitung
engagiert. — Ich glaube, Augsburg hat die Bedeutung der
weiten Okumenischen Offnung fiir viele deutlicher ge-
macht.

Zeitbericht

Religioses Gewissen und atheistische Staatsmacht
Die Unruhe in der katholischen-Kjrche Litauens

Seit mebr als einem Jabrzehnt werden die kirchlichen Ge-
meinschaflen in der Sowjetunion von inneren Auseinander-
setzungen und Spannungen bewegt, die nicht wie in den
westlichen Kirchen ausgehen von Sikularisation, Autori-
titsverlust der Hierarchie und Desinteresse der Gesell-
schafl, sondern die bedingt sind von der unverinderten
Zielvorstellung des Sowjetregimes, eines Tages die ,reli-
giosen Uberreste endgiiltig zu beseitigen. Protest und
Unrube in den Kirchen der Sowjetunion wenden sich in
erster Linie gegen die rigorosen Einschrinkungen der kirch-
lichen Bewegungsfreibeit, die den Religionsgemeinschaflen
zwar erlaubt, eine Fassade kirchlicher Existenz zur Schan
zu stellen, das Gemeindeleben an der Basis jedoch zu un-
tergrundihbnlichen Lebensformen zwingt. Der Widerstreit
bat sich dariiber hinaus auch gegen die eigenen Kirchen-
leitungen gewandt, die keine Maglichkeit saben, dem zu-
nehmenden Druck Ende der fiinfziger und Anfang der,
sechziger Jahre entgegenzutreten und den erneuten Angriff
von Staat und Partei abzuwehren (vgl. den Brief von Sol-
schenizyn an Patriarch Pimen, HK, Mai 1972, S. 233 ff.).
Bisher haben die oppositionellen Bewegungen innerhalb
der russisch-orthodoxen Kirche (vgl. HK, August 1971,
344 ff.) und bei den Evangeliumschristen-Baptisten (vgl.
HK, August 1970, 370 ff.) ganz im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit westlicher Beobachter gestanden, weil iiber
sie in einer groflen Zahl von Samizdat-Dokumenten Nach-
richten aus der Sowjetunion herausgelangt sind. Seit etwa
1969 ist jedoch in der katholischen Kirche Litauens ein
neues Zentrum kirchlicher Unrube sichtbar geworden, das
in den letzten zwei Jabren stindig an Umfang und Inten-
sitdt zugenommen hat. Doch erst die Maiunruben 1972,
unmittelbar ausgelost durch die Selbstverbrennung des
20jibrigen Katholiken R. Kalanta, zu deren Niederschla-
gung auch Armee-Einheiten eingesetzt wurden, hat die
internationale Offentlichkeit auf einen lange schwelen-
den Konflikt aufmerksam gemacht.

Die Protestbewegung in der litauischen Kirche hat, das sei
hier vorausgeschidkt, ein starkes konfessionelles und poli-
tisches Eigengewicht. Sie ist neben dem kirchlichen auch
von einem nationalen antirussischen Element mitbestimmt.
Das erklirt einerseits das starke Echo aus weiten Kreisen
der Bevolkerung, auf der anderen Seite aber auch die be-
sondere Beunruhigung der sowjetischen Behorden. Sym-
ptomatisch erscheint ein Passus aus der Verteidigungsrede
des Priesters A. Sefkevitius, der vor dem Gericht in Molé-
tai im Juli 1970 erklirte, die ithm auf russisch verlesene
,Instruktion iiber die Anwendung der Kulturgesetzge-
bung® vom 16, Mirz 1961 habe in seinem Falle keine
Rechtskraft, da sie nicht vom Obersten Sowjet Litauens
verabschiedet worden seil.

Besonderes Gewicht gewinnt die Protestbewegung in der
katholischen Kirche Litauens dadurch, dafl hier offen-
bar keine tiefe Kluft zur Hierarchie aufgerissen worden ist
wie innerhalb der russisch-orthodoxen Kirche und bei den
Baptisten; in dieser protestantischen Gemeinschaft ist es
sogar zu einer Spaltung gekommen. Die Bischéfe haben
sich zwar bisher nicht mit den aufbegehrenden Priestern
und Laien solidarisiert, aber diese haben — soweit wir
wissen — keine schwerwiegenden Vorwiirfe gegen die
Hierarchie erhoben, wie es fiir die unabhingigen Gruppen
in der orthodoxen Kirche charakteristisch ist. Der Wider-
stand gegen die Einengung des Lebensraumes bietet des-
halb in der litauischen Kirche ein Bild relativer Geschlos-
senheit. Gerade deshalb miissen weitere Zwangsmafinah-
men der Sowjetmacht befiirchtet werden.

Die katholische Kirche ist in Litauen nicht in gleicher
Weise mit dem nationalen SelbstbewufBtsein identisch wie
in Polen. Sie ist aber doch seit Beginn des 20. Jahrhunderts
zu einem Triger der nationalen Selbstbesinnung sowohl
im antipolnischen als auch im antirussischen Sinn gewor-
den. Fiir das Sowjetregime ist der litauische Katholizis-
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