
in Ost-Berlin ıcht als Rechtsnachfol- rung des Reichskonkordats. Daß sıch 1Ur CNS begrenzten Bedin-
gerin des Deutschen Reiches versteht dieses noch weıter gelten soll, se1 SUuNsCH Leben erhalten könne.
un! das Konkordat ignorıert. Es stellt durch die Jüngste Entscheidung des Außer der Feier der Liturgie se1l ıhr
sıch jedoch die Frage, welche urz- Vatikans über die Anpassung der eben alles andere, W as einem
oder langfristigen Auswirkungen die Bıstums- die Staatsgrenzen 1n den echten kıirchlichen Leben gehört (Z
Entscheidung des Heıiligen Stuhles Gebieten Jjenseıts VO  3 der un: die relig1öse Erziehung der Kinder
auf eine Neuregelung der Bıstums- Neiße „endgültig ad absurdum gC- WwW1e der Erwachsenen), „Nıcht C1-

grenzen zwiıischen der Bundesrepublıik führt“ worden. Dıie Änderungen, laubt“
und der DDR haben werden. Da{iß welche die DDR betreffen, könnten
Nan in Ost-Berlin oftenbar nıcht -

Zeludkov stellt dann die Frage, waAs
als eın „weıterer Schritt ZUuUr pastoral INan in einer solchen Sıtuation £iun

tätıg seiın will, konnte mMa  = } 1im Zen- und politisch ertorderlichen Verselb- könne. „Sollen WIr ‚entweder
tralorgan der Ost-CDU, der „Neuen ständigung“ der kirchlichen Jurıis- alles oder nıchts‘? Sollen WIr ın den
eıt (13 72), nachlesen. Dort tor- diktionsgebiete angesehen werden. Untergrund gehen, der in diesem
derte der Chefredakteur der ÖOst- Es MUSse ıne „völlige Übereinstim- System undenkbar 1st?“ Die russısch-
berliner katholischen Monatsschrift MUuNs der kirchlichen mıiıt den At- orthodoxe Kirche habe den anderen
„Begegnung Fuchs, die Liquidie- lıchen renzen“ angestrebt werden. Weg gewählt: sıch in begrenztem

aße dem System verschreiben
und Orerst jene Möglichkeiten
nutzen, die noch gestattet sind. Dar-ritik2 Solschenizyné Fastenbrief
aus aber ergeben sıch heute alle

Der Brief Solschenizyns den öffentlicht (im Kreuz-Verlag, Stutt- Übel, über welche Sıe echt SC-
schrieben, aber auch alle Übel,; diePatriarchen der russisch-orthodoxen gart ”Zeludkov vertritt 99  H-

Kirche, Pımen, dessen Wortlaut WIr orthodoxe“ Ansıchten und möchte die Sıe verschwiegen haben.“
seinerzeıt veröftentlichten (vgl Theologie AUS den Verkrustungen der Dem Hıinvweis Solschenizyns auf

Polen, das olk noch die StimmeMaı 1972 233—235), hat 1n der Tradıition befreien. Er geht heute
westlichen Welt eın breites Echo AaUuUS- einem z1ıvilen Berut nach Er gilt als der Hierarchie höre, hält Zeludkov
gelöst. Wıe erinnerliıch, klagte der eın eigenwilliger Rebell“, der eın entgegen, daß INa  } beide Länder
weltbekannte Nobelpreisträger den wen1g Rande des kirchlichen Le- nıcht miteinander vergleichen könne,
Patriarchen un: die Hierarchen se1- bens steht. Er selbst bekennt sıch AUS- da die Geschichte in Polen völlig
Ner Kirche d s1e würden der often- drücklich ZzU Soz1ialısmus. ders verlaufen se]l. Und WENN Sol-
kundigen Unterdrückung kirchlichen schen1ızyn VO  3 der „Schande“ spreche,

welche 1n 7zweitausend Jahren christ-Lebens iın iıhrem Lande schweigend Nur die halbe Wahrhéit?zusehen. Dieses Verhalten brand- lıcher Geschichte noch nıe dagewesen
markte als Lüge und rief ZU Weg ”Zeludkov schrieb Solschenizyn als sel, CT, da{ß CC auch nıe
des Opfers un: des Martyrıums auf solch absolut außergewöhnliche Ver-Antwort auf dessen „Fastenbrief“ 1n hältnisse gegeben habe, 1n denen derder „jeder materiellen Möglichkeiten einem „Osterbrief“, gerade aufgrundBeraubte erringt 1im Opfer den seiner „tiefen persönlichen Hoch- Mensch exıstliert hat „Das 1St. die
Sıeg Dıiıeser Brief wurde tast über- Wahrheit.“schätzung“ für ıh fühle er sich 99
all als mutıiger Protest ıne freier“, seine „Bestürzung“ über Der Patriarch ist machtlosregierungsabhängige schwächliche dessen Anschuldigungen gegenüberHıerarchie gepriesen. Pımen ZU Ausdruck bringen, da Zeludkov verteidigt den verstorbe-
Inzwischen 1St aber auch Kritik laut „Banz unerwartet' Deutungen“ Nnen Patriarchen Alekst] un: glaubt,
geworden. Der heftigste Widerspruch gerade auch für den Autor selbst her- dieser habe gerade durch die Suspen-vorruten könne. Z MU: SagcNh, daßkam Aaus der SowJetunion, reilich

Sıe 1n diesem Fall Ihr sıttliches Ge- dierung der beiden Priester Eschli-
nıcht VO  $ der Regierung oder der Ma  S und Jakunin, die Ja CETIZWUNSCH
Kırchenführung, sondern VO  3 einem spur 1n eiınem bestimmten Sınne 1M

SCWESCH sel, deren „relatıve echt-
nıcht mehr amtierenden russıisch- Stich gelassen hat“, wirft Solscheni1-

ZYyYN VOlI, un: ZW ar deshalb, weıl schaftenheıt“ bekräftigt. Wenn INnan
orthodoxen Priester, Zeludkov, sıch vorstellen wollte, w1ıe der jetzıge
einem ehemaligen Ingenieur, der als sıch einen Menschen gewandt Patriarch Pımen auf seiınen Brief
Spätberufener Priester wurde. egen hat, der nıcht aıntworten kann, un reagıeren könnte, ame 1mM Grunde

weıl NUur die „halbe Wahrheit“Zwistigkeiten mMiıt seiner Kirche hat
sagt

1Ur wne Reaktion in Frage, der Rück-
Inan ihn späater suspendiert. Er wirft trıtt. Da aber MIt keinem besseren
Solschenizyn VOT, siıch den falschen Welches aber 1St die Wahrheit? Nachfolger rechnen sel, bliebe
Adressaten gewandt und NT- eben doch alles beim alten. Solscheni-Die Wahrheıit esteht darıin,
wortlich gehandelt haben Zelud- daß 1n uUunNnseIer Streng einheirtlich ZYN habe weıter als Folge se1ines
kov 1St selbst durch frühere Protest- strukturierten, VO  e einem einzıgen Anklagebrietes die kirchliche
aktionen ekannt. Er- solidarisierte Zentrum AusSs gelenkten Gesellschaft Hierarchie be] denen, welche die
sıch seinerzeit 1n einem Brief die legale kirchliche Organısatıon Wahrheit nıcht verstünden,
Litvinov mıiıt dessen Protest keine Insel der Freiheit seın ann noch mehr in Mißkredit gebracht.
den Einmarsch 1n die CSSR Seine Zeludkov stellt klar, W a4as Solscheni- Damıt Solschenizyn ıh nıcht falsch
Samıiızdat-Schrift „Warum auch ıch verstehe, fügte hinzu: ))I tor-ZYN in seiınem Briet übersehe: da
eın Christ bin?“ gelangte 1n den namlıch die russisch-orthodoxe Kırche dere Sıe nıcht ZU Schweigen auf;
Westen und wurde dem Tıtel als eın dem monolithischen Gesell- aber wenn schon geschrieben wiırd,
„ Ist Gott in Rußland tot?“ VCI- schaftssystem artfremder Organısmus dann nıcht einen Adressaten, der

377



in einer Sıtuation ist, 1n der keine Junı 197/Z 7—8) Im Cründe laufen rger über priväte Angelegenheiten
Antwort geben eCIMAS, un iıhre Gegenargumente auf die gleichen geschrieben worden, tauchte gelegent-
dann die Wahrheit.“ Als Punkte hınaus, die Zeludkov Sol- lich auft.
CI, Solschenizyn, seinerzeıt verleum- schen1zyn vorwirft: dieser wolle die
det und beleidigt wurde, „wurden sow Jetische Wirklichkeit ıcht ZUr Der Kirche bleibt eın Ausweg
WIr alle Ihrer Stelle beleidigt“. Kenntnis nehmen, überschätze die
„Heute aber beleidigen Sıe selbst Möglichkeiten eines oftenen Protestes Dıie Briefe Solschenizyns un Z e-
einen wehrlosen Patriarchen un: der Kirchenführung un: VOL allem udkovs zeigen 7wel gegensätzliıche
uns, nıcht iındem Sıe ıh: verleumden, dessen Nutzen. Standpunkte ZUr rage, Ww1e die Kır-
sondern indem Sıe geschickt Nur die Dıie Geschichte habe gezeligt, daß chenführung un die Bischöfe sıch SCc-
halbe Wahrheit Sapch, die für viele oftener Protest wirkungslos bleibt, genüber den staatlichen Zwangs- und
schädlicher seiın könne als ıneLüge Ja, dafß die Lage 1Ur noch VeOeI- Unterdrückungsmaßnahmen verhal-

schlimmere. So sel ZWar Patriarch ten sollen Solschenizyn gehört miıtZeludkov wendet sich auch die Aleksij nach eiınem solchen Protest vielen anderen, en den Reformbap-dem Patriarchen un: der Hierarchie tisten (vgl H  9 August 1970, 370vorgeworfene Opferscheu. Zum 1960 persönlıch unbehelligt geblie-
Opfer un zu Martyrıum dürte ben, datür aber wurden Hunderte bis 374), jenen, welche den Wıiıider-
INa  —_ iın der Kirche Christi nıeman- VO  $ Kırchen geschlossen. Er verlor stand die verfassungswidrigen

seinen besten „Kirchendiplomaten, Eingrifte des Staates in das kirchlicheden zwıngen. Es „gibt freıi-
willige Maärtyrer bei uns, Geıistliche den Metropoliten Nikolaj VO  - Kru- Leben bis ZUr persönlichen Getähr-
un Laien“. Zeludkov nenn als Bei- tCY- der der Kirche „durchaus BC- dung für den richtigen Weg halten.

WOSCNHNC Leiter des Amtes für kırch- Sıe können für ıhre kompromuifßlosespiel die beiden Männer Talantov Haltung NUur bewundert werden. ”7 @-und Levitin. Talantov hatte 1m ıche Angelegenheiten“ wurde abbe-

Juni 1966 1ın einem Brief den rutfen. Ebenso erfolglos sejen die Pro- ludkov Zzählt jenen, die meınen,
Patriıarchen die Methoden der Kır- rüherer Patriarchen SCWCECSCHL. siıch die Realitäten halten MUS-

Das gleiche gelte VO  3 den Bischöfen. SCHl, un die ıhre Meınung mMiItchenschließungen angeprangert. Er
War verhaftet worden un 1St 1M Ja- Dıie Gegenmaßnahmen traten dafür Argumenten begründen ermo-

ıhre Diıözesen un: Gemeinden NUur SCn Die ganz ınfame Unterdrük-
Nnuar 1971 1mM Straflager gestorben. härter OtZ, kungstaktik zwingt reiliıch die Kır-

Levıtın WAar Gründungsmitglied Solschenizyns .Krıitik, autete eın chenleitung des Überlebens der
der „Inıtiatıvgruppe AT Verteıidi-
gung der Menschenrechte 1n der anderer Einwand (vgl Una Sancta, Kırche willen, sıch für StTaAaftfs- un

. ©5 komme acht Jahre spat. kirchenpolitische 7 wecke mißbrau-dSSR“ un!: befindet sıch heute 1M Als unChruschtschow rund 000 chen lassen un sich der GefahrGefängnis. Doch keinen VO  e beiden aus  en, daß S1Ce bei den ]1äu-habe Solschenizyn erwähnt (vgl auch Kirchen geschlossen wurden, habe
siıch ıcht gerührt Wenn ıhm reilich bigen 1ın Mißkredit gerät, deren Ver-

August O7 375) falsche Zahlenangaben vorgeworfen trauen verliert un sıch dem olk
Der Vertasser sieht die Aufgabe des werden, über geschlossene oder entfremdet. Um der Kirche eiınen mM1-
Christen darın, daß jeder seinem zerstorte Kırchen, überbewertet nımalen Lebensraum sıchern, MUS-  z
Platz un: gemäß seinen Möglich- iINd  e diese, da s1e bei ıhm eher als die Kirchenführung un die Bı-
keiten arbeite. uts Ganze gesehen, Symbol- denn als Wirklichkeitsaus- schöfe, wenıgstens 1n eiınem gewıssen
musse INa  >} „1N vernünftiger Weiıse Sapc gemeınt T Auch der Ver- Umfang, nach außen hın ppor-
die Realı:täten anerkennen“: „die dacht, sein Brief se1 AUS persönlichem tunısten werden.
Hierarchie der russischen Kırche ann
1mM gegebenen System auf dieses selbst
nıcht den geringsten Einfluß AUS-

üben“. Es se1 leicht un: ungefährlich, irchliche Auseinandersetzungendie Hierarchen schelten, „sehr
schwer aber 1St die echte Arbeit des nach dem Massenmord 1 Burundi
Herrn“. Zeludkov sieht das Schicksal
der russisch-orthodoxen Kırche miıt Für Außenstehende scheint die „Epıi- gemeınsamen Hirtenbriéf VO':
dem Schicksal des Volkes verknüpft. sode“ des Völkermordes 1ın Burundi 24 Maı, der Junı 1ın allen Kır-
„Wenn [für dieses] 1ne Zukunft (vgl Juli 1972, 325—327) VOL- chen verlesen wurde, sahen sich die
1bt, dann xibt 65 auch ohne Zweifel bei sein. ber bisher hat weder Oberen VO  3 sieben verschiedenen 1m
iıne Wiedergeburt des russıschen die Verfolgung der Bahutus durch Lande tätıgen Missionsorden g-
Christentums. die atussı aufgehört, noch 1St die nötigt, ıhre Ansıichten den Vor-

Diskussion ber Schuld un: Ursachen gangen un!: ZUuU zurückhaltenden
Kritik auch 1im Westen des Tausamen Massakers beendet. Verhalten der Bischöte darzulegen.

Innerhalb der katholischen Kirche In einer vertraulichen Note die
Auch 1mM Westen 1St Kritik Brief Burundıis 1St darübero Aus- Bischöfe, die Abend des 24 Maı
Solschenizyns geübt worden. x em- einandersetzungen gekommen, die unmittelbar nach Bekanntwerden

des Hirtenbriefes abgefaßt wurde,plarisch selen ı1er 7zwel Stimmen C1I- teilweise unüberbrückbare egen-
wähnt (vgl Hotz, Fragen satze offenlegten un: die gesamte S1Ee iıhre Bedenken VOVT. Dıie
Solschenizyns „Fastenbrief“ DPa- künftige Pastoral in rage stellen. Vertraulichkeit des Schreibens wurde
triarch Pımen, Orientierung, /2) Nach wenıgen Einzeläußerungen der aber sofort VO' Bischof VO  } Bujum-
un ıne Glosse in der Sökumenischen Bischöfe des Landes un nach eiınem bura, Ntuyahaga, gebrochen.
Zeitschrift „Una Sancta“ (Januar sehr umstriıttenen ausweichenden Nach übereinstimmenden Aussagen
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