einen wahren Sinn fiir Gerechtigkeit gibt mit dem Willen
zum Handeln. Eine negative Antwort werde dann unab-
sehbare Gewaltanwendung zur Folge haben. Blake war
der Bewufitseinsbildung oder dem ,Lernprozeff“ seiner
kirchlichen Generation voraus. Er zeigte auch in dieser
letztlich theologisch-prophetischen Frage, daf} er sie mehr
als Aktivist anging statt als Lehrer der Weisheit, der die
offentlichen Siinder zur Umkehr fiihrt. Zumal bei den
deutschen Lutheranern erregte er Argernis. Der Konflike
zwischen EKD und ORK blieb unbereinigt. Und alle
Bemiihungen, durch die Leuenberger Konkordie, die auch
Blake forderte, den Streit um die Lehre vom Gesetz zu
iiberwinden, werden durch den schwelenden Konflikt um
das Rassismusprogramm in Frage gestellt (HK 26, 191.).
Es gelang Blake nicht, die Kirchen bzw. das Kirchenvolk
der Verbiirgerlichung zu iiberfiithren, weder innerhalb der
EKD noch bei seinen United Presbyterians.

Den Weg aus der Krise verfehlt

Aufs Ganze gesehen hat Blake die latente Krise des ORK
offenbar gemacht, aber ihm fehlte das Charisma, einen
Weg aus der Krise zu bahnen. In Addis Abeba wurde
Blake von Visser 't Hooft, den er 1966 als Berater hatte
bestellen lassen, daran erinnert: ,Hauptziel der Skume-
nischen Bewegung bleibt die Zusammenfiithrung der Chri-
sten zur vollen Einheit.“ Schliefflich gab es ein noch drin-
genderes Thema als die Rassenfrage, nimlich die Wabrung
des Humanum in der technischen Zivilisation, iiberhaupt
die Bindigung der Technik. Aber dieses vom Referat
»Kirche und Gesellschaft® laufend studierte Thema lag
ihm nicht (HK 25, 125). Blakes ,Kreativitit®, die er von

den Kirchenfithrern forderte, reichte bei ihm selber nicht
aus fiir die gréfieren Menschheitsfragen.
So darf man wohl zusammenfassend sagen: Eugen C.
Blake iibernahm von seinem grofleren Vorginger ein rei-
ches, aber unerfiilltes Erbe, denn der Foderalismus, den
dieser iiberwinden wollte, war ungebrochen. Er fiithrte die
ihm vorgegebenen Aufgaben tatkriftig, aber nicht immer
mit Geschick weiter. Er wurde mit der Zeit gehindert
durch die drohende Finanzkrise, die wiederum auch eine
Folge der Dollarkrise und der zuriickgehenden Beitrige
der amerikanischen Kirchen war (HK, Juni 1971, 301 und
Oktober 1971, 503). Er lieB sich zu sehr auf das Rassis-
musprogramm festlegen, statt es einer umfassenderen Pla-
nung fiir das Humanum einzugliedern. Er unterschitzte
das Gewicht der gewachsenen kirchlichen Institutionen,
die in zielstrebige Bewegung iiber sich hinaus zu bringen
auch Visser ’t Hooft versagt blieb. Beide versuchten, die
»Jungdkumeniker® als Gegenkraft zu den antiquierten
Strukturen zu mobilisieren. Beide scheiterten damit, weil
die christliche Jugend, soweit sie iiberhaupt noch am offi-
ziellen Okumenismus interessiert ist, ungeduldig andere
freiere Wege zur Vereinigung der Christen ausprobiert,
darunter auch die Interkommunion. Fiir viele wurde Tai-
z¢ mit seinem ,,Konzil der Jugend® zur Uberwindung der
Herrschaft des Menschen iiber den Menschen ein Beispiel
mit Zukunft. Blake hielt zu Taizé stets gute Verbindung,
aber die ihm auferlegte Rolle eines traditionsgebundenen
Kirchenmannes konnte er nicht abstreifen. Das Amt eines
Generalsekretirs hielt ihn fest bei den immer komplizier-
ter werdenden Strukturen des Weltrates. Er hat ihre Ver-
einfachung erwirkt. Die Aufgaben sind geblieben.

J. P. Michael

Prophet der Einheit der Kirchen

Person und Wirken des Okumenischen Patriarchen Athenagoras]I.

Am 7. Juli verschied Patriarch Athenagoras in einer Kli-
nik von Istanbul. 86 Jahre war er alt, davon fast 50 Jahre
Bischof: 1922 wurde er Metropolit von Kerkyra (Korfu)
und Paxos, 1930 Erzbischof von Nord- und Siidamerika,
1948 Ukumenischer Patriarch und Erzbischof von Neu-
Rom (Konstantinopel-Istanbul). Bemifit man die theolo-
gische Bedeutung eines Mannes nach Umfang und Gewicht
der hinterlassenen Schriften, wird man ihn kaum unter die
Theologen rechnen. Schaut man auf die religidse Strahl-
krafl, war er ein wahrhafter Theologe in dem Sinn, in dem
der Osten den Apostel Johannes so genannt hat. Ein
Strom des Glaubens und der Liebe ging von ihm aus, den
keine Last der Verhiltnisse und kein Widerstand der
Menschen zum Versiegen bringen konnte.

Aristokles Spyrou wurde am 25. Mirz ,alten Stils® (d. i.
6. April des gregorianischen Kalenders) 1886 in Tzara-
plana, heute Vasiliko, in Nord-Epirus geboren. 1903
kam er auf die Schule nach Chalki (Heybeli). 1910 wurde
er Diakon und nahm den ,Mé&nchsnamen® Athenagoras
an. Als Archidiakon zuerst in der Didzese Monastir titig,
wurde er nach kurzem Athosaufenthalt nach Athen beru-
. fen. Archidiakon unter den Erzbischéfen Meletios und
‘Theoklitos, wurde er von Erzbischof Chrysostomos Papa-
dopoulos im Dezember 1922 zum Priester und zum Bi-
schof geweiht. Als Metropolit auf Korfu nahm er sich vor
allem der anatolischen Fliichtlinge an, fiir die er Arbeit,
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Wohnung und irztliche Betreuung besorgte. Er stellte aber
auch gleich ein gutes Verhiltnis zwischen orthodoxen
Griechen und katholischen Italienern auf der Insel her.

1930 wurde er zum Erzbischof fiir die orthodoxen Grie-
chen in Nord- und Sigdamerika ernannt. Es gelang ihm,
trotz anfinglicher Widerstinde, die entsprechend den
wechselnden Regierungen in der Heimat zerstrittenen
Emigranten zu einigen, mit ihnen eine ,Verfassung® des
Erzbistums zu erarbeiten, die der ,demokratischen®
Denkart der Neuen Welt und der kirchlichen Tradition
der Orthodoxie gerecht wurde, und einen lebendigen
Kontakt zwischen den Gliubigen und ihrem Bischof durch
unermiidliche Reisen zu allen Gemeinden zu erreichen.
Nicht zuletzt trug er fiir Gewinnung und Ausbildung
eines einheimischen Klerus Sorge.

Im Konflikt zwischen Griechen und Tiirken

Am 26. Januar 1949 traf Athenagoras mit einem Sonder-
flugzeug des Prisidenten Truman in Istanbul ein. Die
Tiirkei hatte ihre Zustimmung zu seiner Wahl gegeben.
Sie verlieh ihm auch das Biirgerrecht, ohne das er nach
tiirkischer Auffassung sein Amt nicht {ibernehmen noch
ausiiben konnte. Einspruch erhoben allein die Sowjetrus-
sen. Ohne Zweifel spielte das damalige tiirkisch-amerika-
nische Verhiltnis eine ausschlaggebende Rolle.



Der Patriarch war von Anfang bemiiht, die Beziehungen
anch zwischen Tiirken und Griechen auf ein besseres und
tragfihigeres Fundament zu stellen, als es die Vertrige
von Lausanne (1923) abgaben. Als erster Patriarch machte
er dem tiirkischen Staatsprisidenten einen offiziellen An-
trittsbesuch, obwohl er sich des Widerstands der Griechen
in Konstantinopel wie im Konigreich bewufit war.

Einen schweren Riickschlag bedeutete aber die Cypern-
Krise. 1955 kam es, wihrend der englisch-griechisch-tiir-
kischen Verhandlungen in London, zu schweren Aus-
schreitungen in Istanbul, wobei die Polizei als Zuschauer
daneben stand; lediglich der Sitz des Patriarchen, der
Phanar, wurde abgesichert. Noch verhdngnisvoller wirkte
sich der Zusammenstof3 zwischen Griechen und Tiirken
auf Cypern Ende 1963 fiir das Patriarchat aus. Zwei Me-
tropoliten wurden des Landes verwiesen und ausgebiirgert
als ,Agenten des Hellenismus®, ohne daf} der Beweis an-
getreten wurde. In der Presse erschienen Artikel iiber die
Mbglichkeit, das Patriarchat selbst aufzuheben.

Der Niederlassungsvertrag fiir griechische Staatsbiirger
wurde bereits im Mirz 1964 gekiindigt, womit die Regie-
rung die Mdglichkeit, diese ohne weiteres auszuweisen, in
Hinden hatte. Waren nach Lausanne (1923) noch etwa
100000 Griechen in Istanbul, so wies die Volkszihlung
1955 noch 90000 aus. Doch nach dem Griechensturm die-
ses Jahres begann eine immer stirkere Abwanderung.
1960 waren es noch 77000, darunter fast 12000 griechi-
sche Staatsbiirger. Sie wurden zu einem grofieren Teil von
den Ausweisungen des Jahres 1964 betroffen. Heute wird
die Zahl der Griechen auf 20000 geschitzt (vgl. FAZ,
11. 7. 72), d. h., sie ist auf wenig mehr als ein Fiinftel
des Bestands von 1955 geschrumpft (Einzelangaben bei
F.-W. Fernau, Patriarchen am Goldenen Horn. Opladen
1967, S. 127).

Das Patriarchat war von diesen Vorgingen unmittelbar
in allen seinen Lebensiuflerungen betroffen. Seine Druk-
kerei wurde staatlicherseits geschlossen, seine theologische
Zeitschrift Orthodoxia und seine Kirchenzeitung Aposto-
los Andreas, letztere 1951 erst mit Zustimmung der Re-
gierung begriindet, wurden eingestellt (1964), seine Hoch-
schule auf Chalki (Heybeli) zuerst eingeschrinkt durch
das Verbot, auslindische Studenten aufzunehmen, dann
ebenfalls geschlossen (1971; vgl. Irénikon 44, 1971, 405 £.).

Jetzt, beim Tod des Patriarchen, steht von neuem auch die
Anfrage eines Abgeordneten im Parlament zur Behand-
lung an, wann die Regierung ,endlich® an eine Auswei-
sung des Patriarchats als ganzen denke. Athenagoras hat
sein Ziel, die beiden Volker — nicht nur innerhalb der
Tiirkei— einander niherzubringen, nie aufgegeben. Aber
es kann nicht zu sehr verwundern, daf} in nationalen tiir-
kischen Kreisen aus der Geschichte eine gewisse ,, Unfihig-
keit“ gleichsam besteht, die geistliche Aufgabe eines Oku-
menischen Patriarchen heute innerhalb der Orthodoxie
und der Christenheit von den traditionellen Vorstellun-
gen des Ethnarchen von einst zu unterscheiden, nicht zu-
letzt wegen der Doppelrolle des Erzbischofs Makarios
von Cypern (dazu F.-W. Fernau a.2.0. S. 984F.; 119f.;
vgl. Le Monde, 8. 7. 72).

Im Dienst der Einheit der Orthodoxen Kirchen

So schwierig die Stellung des Okumenischen Patriarchats
in Istanbul war, nie lief§ sich Athenagoras dadurch abhal-

ten, seiner Verantwortung fiir die gesamte Orthodoxie
und fiir die Christenheit iiberhaupt zu entsprechen. Er
hatte eine hohe Auffassung von der Verpflichtung, fiir die
ganze Kirche Christi dazusein, auch tiber Kirchen- und
Konfessionsgrenzen hinweg. Aber gerade als Okumeni-
scher Patriarch sah er seine erste und oberste Aufgabe dar-
in, Sorge fiir die Einheit aller orthodoxen Kirchen zu tra-
gen. Zeugnis dafiir gab, ein Jahr nach der Ubernahme sei-
nes Amtes, bereits eine Enzyklika zum Sonntag der Or-
thodoxie 1950 (Orthodoxia 1950, Nr. 2, 39ff.; franz.:
Istina 1, 1954, 46 f. und die Kommentare dazu von C. J.
Dumont und A. Schmemann ebd. 28 ff. bzw. 301f.). Sie
stellt einen hohen Anspruch dar hinsichtlich der Einheits-
funktion der ,Kirche des hl. Apostels Andreas, des Erst-
berufenen“. Athenagoras suchte ihm gerecht zu werden,
wenn er sich in Sendschreiben an die orthodoxen Kirchen
wendete, wie 1951 anlidfilich der 1500-Jahr-Feier des Kon-
zils von Chalkedon und 1952 anlifllich der Konferenz fiir
Glaube und Kirchenverfassung in Lund; wenn er die
orthodoxen Zentren des Nahen Ostens personlich auf-
suchte (1959) und vor seiner Romreise 1967 zuerst mit
den Oberhiuptern der Balkankirchen sich besprach (Iréni-
kon 40, 1967, 5301f.); wenn Patriarch Aleksij von Mos-
kau zum Weihnachtsfest 1960 sein Gast war — seinen
Gegenbesuch in Ruffiland zu machen sollte ihm freilich
nicht gelingen, trotz ernsthaften Versuchs vor allem 1967.
Dem gleichen Ziel, die interorthodoxe Einheit zu vertie-
fen, diente auch die Pflege gegenseitiger Kontakte durch
Entsendung von Delegationen zu den alten Patriarchaten
des Orients 1951 und zu den Kirchen von Ruffland, Ser-
bien, Ruminien, Bulgarien, Griechenland 1954 (vgl. die
Zusammenstellung von R. Ackermann in La Croix, 8. 7.
72). 1951 sprach er die Anerkennung des bulgarischen Pa-
triarchats aus und iiberwand damit endgiiltig das Schisma,
das von 1872 bis 1945 Konstantinopel und Sofia getrennt
hatte. Ein Hohepunkt in seinem Leben, gerade auch im
Blick auf die Einheit, war das Athos-Jubildum 1963, das
alle orthodoxen Kirchen um den Okumenischen Patriat-
chen versammelt sah. Von den Kirchenhiuptern fehlten
damals nur Aleksij von Moskau und Makarios von
Cypern, ersterer aus Altersgriinden, letzterer aus politi-
scher Riicksicht, um den Patriarchen in der Tiirkei nicht
zu diskreditieren.

Seit den zwanziger Jahren bereits datieren die Versuche,
eine panorthodoxe Synode zu berufen, denn auch die &st-
lichen Kirchen blieben ja nicht unberiihrt von den Forde-
rungen einer gewandelten Welt und Zeit. 1930 war Athe-
nagoras selbst an einem solchen Versuch des Patriarchen
Photios II. unmittelbar als Sekretir einer Vorbereitungs-
kommission beteiligt. Die Ankiindigung eines Vatikani-
schen Konzils durch Papst Johannes XXIII., die Situation
des Okumenischen Rates der Kirchen, an dem die Ortho-
doxie von Anfang an mitarbeitete, lief die Frage nach
einer solchen Synode erneut akut erscheinen. Athenagoras
ergriff die Initiative durch die Einberufung einer pan-
orthodoxen Konferenz auf Rhodos 1961. Ein Themen-
katalog fiir eine Prosynode, die der Synode vorausgehen
und sie vorbereiten sollte, wurde erstellt. 1963 und 1964
folgten zwei weitere panorthodoxe Konferenzen auf Rho-
dos, diese mehr zur Abklirung eines gemeinsamen Vor-
gehens der Orthodoxie gegeniiber den nichtorthodoxen
Kirchen. Den gleichen Zweck verfolgte eine vierte Konfe-
renz in Belgrad 1966, eine fiinfte in Chambésy bei Genf
1968. Auch die Griindung dieses orthodoxen Zentrums in

385



Chambésy sollte der interorthodoxen Begegnung und Zu-
sammenarbeit vor allem dienen.

Schwierigkeiten mit Moskau

Athenagoras lehnte jeden Alleingang, der innerhalb der
Orthodoxie Unfriede oder nach auflen ihr Schaden hitte
bringen kdnnen, entschieden ab. Darum entsandte er, ent-
gegen seinen personlichen Intentionen, keine Beobachter
nach Rom, als dort 1962 das Konzil der katholischen Kir-
che erdffnet wurde, weil sich keine einheitliche Meinungs-
bildung ergeben und besonders die russische Kirche sich
zunichst ablehnend ausgesprochen hatte (vgl. HK, No-
vember 1962, 89f.). Vor seinem Zusammentreffen mit
Paul VI. in Jerusalem im Januar 1964 unterrichtete er
alle autokephalen Kirchen, er tat es auch, als es um die
Aufhebung des Bannes vom Jahre 1054 ging, und hielt es
ebenso, bevor er den Besuch Pauls VI. in Rom erwiderte.
Um so tiefer verwundete ihn das gegenteilige Verhalten
anderer Kirchen. So iiberraschte ihn véllig die plotzliche
Teilnahme russisch-orthodoxer Beobachter gleich bei der
ersten Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils. Er
mufite sich von Moskau einfach iiberspielt vorkommen.
Ahnlich traf es ihn, als Erzbischof Chrysostomos von
Athen, der als Metropolit von Kavalla 1961 der ersten
Konferenz von Rhodos als Vertreter des Patriarchen pri-
sidiert hatte, 1962 die zweite Rhodoskonferenz, selbst mit
Hilfe der griechischen Regierung, zu verhindern versucht
hatte.

Den drgsten Schlag aber fiihrte wieder das Patriarchat
von Moskau, als es allein von sich aus der japanischen
Orthodoxie den Status der Autonomie, der russisch-ortho-
doxen Metropolie in den USA den der Autokephalie im
Frithjahr 1970 verlieh (die betreff. Urkunden — Tomoi —
im ZMP 1970, Nr. 5, 8—11 bzw. Nr. 6, 69—73; deutsche
Ubers. in Stimme der Orthodoxie 1970, Nr. 6, 6—10 und
Nr. 7, 7—11). Athenagoras sah in dieser einseitigen Er-
hebung von Kirchen durch deren ,Mutterkirche® allein
einen Verstofl ebenso gegen die Kanones wie gegen die
Liebe, obwohl sich freilich nicht iibersehen 1afit, dafl das
Okumenische Patriarchat in der Vergangenheit mehrmals
dhnlich vorgegangen war. Es ging um die Frage der Zu-
stindigkeit in diesem Fall. Der Patriarch plidierte grund-
satzlich fiir das Recht der Skumenischen Konzilien, in
Notfillen fiir ein Prirogativ Konstantinopels (vgl. den
Schriftwechsel zw. Konstantinopel und Moskau in St. Vla-
dimir’s Theological Quarterly 15, 1971, 55ff., und die
Komm. der gleichen Nummer v. A. Schmemann, S. 3.,
u. J. H. Erickson, S. 28; ferner: A. Bogolepov, Toward
an American Orthodox Church, New York 1963).

Es ist dem Patriarchen gelungen, die gesamte Orthodoxie
wieder um einen Tisch zu versammeln, wenn er dabei
auch die besondere Situation dieser Kirche, in der jede
Autokephalie eifersiichtig iiber ihre Selbstindigkeit ge-
geniiber noch dem Schein einer zentralen Autoritit wacht,
oft als eine schwere Hypothek der Geschichte empfunden
haben wird. Das Vorgehen Moskaus bei der Verleihung
der Autokephalie an die russische Metropolie in Amerika
konfrontierte ihn noch einmal auch mit der jahrhunderte-
alten Rivalitit zwischen dem ,,zweiten® und dem , dritten
Rom®, die trotz aller Hoflichkeit kaum zu iiberhoren ist.
Als letzte Enttiuschung fiir Athenagoras ist auch die Tat-
sache zu registrieren, dafl der geplante Besuch des neuen
Moskauer Patriarchen Pimen aus Anlafl von dessen Nah-
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ostreise in Konstantinopel aus politischen Griinden nicht
zustande kam (vgl. HK, Juli 1972, 322). Es ist nicht das
geringste Zeugnis fiir die Grofie dieses Mannes, daf} er nie
bitter und nie mutlos sich zeigte und seinen Weg bis zu-
letzt im Glauben an das Geheimnis der einen Kirche wei-
terging.

Pionier der Einheit aller Kirchen

Dieser Glaube bestimmte auch seinen Einsatz fiir die um-
tassendere Einbeit aller Kirchen und aller Christen. Das
Okumenische Patriarchat hatte von Anfang in der dku-
menischen Bewegung mitgearbeitet. Bei der Griindung des
Weltrats der Kirchen 1948 auf der Konferenz von Am-
sterdam wurde sein Vertreter in Westeuropa, Metropolit
Germanos, in das erste Prisidium gewihlt. Hier konnte
Athenagoras an der Tradition ankniipfen, und traditio-
nell verlief zunichst auch die weitere Mitarbeit Konstan-
tinopels in den 6kumenischen Gremien. Eine neue Linie
zeichnete sich in dem Mafle ab, als das Werk einer tieferen
Einigung der Orthodoxie gelang.

Man kann, wenn man will, dafiir das Jahr 1959 als Ter-
min benennen: Zu diesem Zeitpunkt begab sich der Patri-
arch auf seine erste Besuchsreise zu den alten Patriarcha-
ten des Ostens. Bedeutsam war noch ein anderes Ereignis:
der Wechsel im rémischen Pontifikat, wo Johannes XXIII.
Papst Pius XII. abloste. Okumene, Weg auf die Einheit
zu, bedeutete fiir Patriarch Athenagoras jetzt nicht mehr
nur Genf, sondern auch und vielleicht zuerst Rom. Schon
in der Neujahrsbotschaft 1959 griff er die Botschaft des
neuen Papstes auf, die dieser am 29. 9. 1958 iiber den
Rundfunk an die Welt gerichtet hatte (vgl. den Text grie-
chisch und deutsch in Ostk. Studien 21, 1972, Nr. 3/4);
auch der Gedanke unmittelbarer Zusammenarbeit klingt
bereits an. Die panorthodoxen Konferenzen seit 1961 ha-
ben alle auch die Wege zur Einheit zum Thema, teilweise
zum Hauptgegenstand. Die Errichtung von interortho-
doxen Kommissionen zur Vorbereitung des Gesprachs mit
den verschiedenen Kirchen, den Anglikanern und Alt-
katholiken zuerst, wird beschlossen und in der Folge
durchgefithrt. Die Zweite Konferenz von Rhodos 1963
entschied sich auch fiir den Dialog mit Rom ,auf gleicher
Ebene®, doch wurde diese Entscheidung von der Dritten
Konferenz z. T. revidiert bzw. aufgeschoben, sehr gegen
die Intention des Patriarchen. Auf der Zweiten Konferenz
war aber noch eine andere wichtige Entscheidung gefal-
len: Die einzelnen Kirchen sollten nach eigenem Ermessen
vorbereitende Kontakte mit der katholischen Kirche auf-
nehmen konnen; ebenso wurde ihnen freigestellt, Beob-
achter zum Vatikanischen Konzil zu entsenden. Es spricht
fiir die kluge Zuriickhaltung des Patriarchen, daf} er den-
noch keinen Vertreter zur zweiten Sitzungsperiode
schickte, sondern den anderen Kirchen den Vortritt liefd.
Erst zum dritten und vierten Abschnitt des Konzils ka-
men die Beobachter der Kirche von Konstantinopel.

Ausséhnung mit dem Papst

Ein anderes, ungleich bedeutsameres Ereignis hatte inzwi-
schen die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gezogen:
das Treffen des Patriarchen mit dem Papst in [erusalem.
Die Ankiindigung der Pilgerreise nach Palistina von
seiten Pauls VI. knapp einen Monat vor deren Antritt,
dann die Mitteilung des Patriarchen an die Hiupter



aller orthodoxen Kirchen, mit dem Papst sich dort treffen
zu wollen, iiberraschten in allen Kirchen. Die einzelnen
orthodoxen Kirchen nahmen sehr verschieden Stellung
dazu, ausgesprochen negativ freilich nur die Kirche von
Griechenland, am positivsten der Patriarch German von
Serbien. Die Tage in Jerusalem (5./6. Januar 1964) fan-
den im iibrigen in Ost und West allergrofites Interesse. Sie
waren ein uniibersehbares Zeugnis vom Willen beider
Hierarchen, die Spaltung zu iiberwinden (vgl. HK, Fe-
bruar 1964, 217—234).

Wenn am 2. Juni des gleichen Jahres der Patriarch der
unierten Melkiten, Maximos IV. Saigh, einen offiziellen
Besuch beim Okumenischen Patriarchen machen konnte
und von diesem mit allen Ehren und noch mehr mit aller
Liebe empfangen wurde, so unterstrich diese Tatsache
noch einmal den Willen des Patriarchen, iiber jahrhun-
dertealte Griben hinweg eine Briicke zu bauen. Denn ge-
rade die Existenz der mit Rom unierten Ostkirchen wird
von vielen Orthodoxen als eines der gréfiten Hindernisse
der Einheit bezeichnet. Athenagoras empfing iibrigens ein
Jahr spiter auch den unierten Erzbischof Georgios Hakim
von Nazareth und Galilia, der dann als Maximos V.
Nachfolger des Maximos IV. Saigh unierter Patriarch von
Antiochien wurde.

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem aufrichtigen
Gesprich zwischen Orthodoxie und Rom wurde auch die
gegenseitige Awufhebung des Bannes vom Jahre 1054,
die unmittelbar vor dem Schluflakt des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, am 7. Dezember 1965, in St. Peter in
Rom und in der Patriarchatskirche in Konstantinopel aus-
gesprochen wurde. Sie bedeutet mindestens die Ausriu-
mung eines psychologischen Hindernisses fiir die Begeg-
nung (Dokumentation von C. Patock u. H. Tretter in
Ostk. Studien 15, 1966, 196—209). Knapp zwei Jahre
spiter, im Juli 1967, besuchte Paul VI. den Patriarchen
in Konstantinopel. Er durchbrach damit das oft beschwo-
rene Protokoll: Das ,iltere Rom“ kam dem ,jiingeren®
in Liebe zuvor. Ohne Zweifel wollte der Papst damit
auch Athenagoras den Weg erleichtern. Im Oktober des-
selben Jahres kam der Patriarch zum Gegenbesuch in den
Vatikan, als in Rom gerade die erste Bischofssynode nach
dem Konzil der katholischen Kirche versammelt war (vgl.
HEK, Dezember 1967, 558 11.).

Der Austausch von Delegationen hat sich iiber alle die
Jahre fortgesetzt. Ein Hohepunkt war noch einmal die
Uberreichung des Tomos Agapis (,Band der Liebe“) mit
allen Dokumenten zwischen dem Vatikan und dem Pha-
nar in den Jahren 1958—1971 durch eine pipstliche Ab-
ordnung am Jahrestag der Aufhebung des Bannes im De-
zember 1971. Der Patriarch sprach dabei vom ,, Weg nach
Emmaus mit dem Ziel, gemeinsam das Brot zu brechen
und zur Gemeinschaft vor 1054 zuriickzukehren® (Epi-
skepsis, 4. 12. 71). In einer Botschaft, die Athenagoras
kaum einen Monat vor seinem Tod erreichte, geht Paul VI.
auf dieses Wort ein: ,, Wir wiinschen mit E. H. den Weg
von Emmaus zu gehen, indem wir die HI. Schriften be-
denken, um dem Herrn im Brotbrechen zu begegnen®
(Episkepsis, 27. 6. 72). Uber das gleiche Anliegen hatte im
Zusammenhang mit derselben Dokumentensammlung
schon im Jahr zuvor ein Papstbrief ein lebhaftes Echo
selbst in der griechischen Welt gefunden (vgl. H. M. Bie-
dermann, Der gemeinsame Kelch, Ostk. Studien 20, 1971,
189—202).

4 HK 8/26

Kontakte in West und Ost

Der Patriarch hat nie ein Hehl daraus gemacht, dafl ihm
die Uberwindung der Trennung von 1054 das vordring-
lichste Ziel seiner Einigungsbemiihungen war. In ihr sah
er die Voraussetzungen fiir die Beseitigung aller Spaltun-
gen. Das konnte fiir ihn nicht bedeuten, dafl er die Begeg-
nungen mit den iibrigen Kirchen in Ost und West ver-
nachlissigen wollte. Zeitlich ordneten die panorthodoxen
Konferenzen den Dialog mit den Anglikanern und Alt-
katholiken sogar vor dem mit Rom ein. Der Primas von
England, Erzbischof M. Ramsey, weilte denn auch schon
im Mai 1962 im Phanar zu einem ersten Gesprich mit
Athenagoras. 1967 machte dieser seinen Gegenbesuch in
England, nachdem er auf dem Weg von Rom nach Canter-
bury auch dem Okumenischen Rat in Genf einen Besuch
abgestattet hatte. Delegationen der EKD weilten im Pha-
nar Mitte Dezember 1966 (Bischof K. Scharf und D.
Wischmann) und im Mirz 1969 (D. Wischmann und die
Bischéfe Kunst und Eichele und Theologen) zu ersten Ge-
sprichen. Die Mitwirkung auch des lutherischen Welt-
bundes wurde in Aussicht genommen. Inzwischen haben
bereits zwei Gespriche in Chambésy 1970 und Arnolds-
hain 1971 zwischen Vertretern des Ukumenischen Patri-
archats und der EKD stattgefunden (Episkepsis, 21. 9.
71). Haben sie einstweilen noch, im Gegensatz zu den an-
deren mit Altkatholiken und Anglikanern, nur inoffiziel-
len Charakter, so nimmt ihnen das nichts von ihrem
Wert.

Schliefllich stand noch eine weitere Kirchengruppe, die der
vorchalkedonensischen Kirchen (,Monophysiten®) im
Blickfeld des Patriarchen. Von Haus aus sind sie der
Orthodoxie am nichsten. Vielleicht liegt es daran, dafl
groflere Hindernisse psychologischer Art erst tiberwunden
werden muflten, ehe der Dialog aufgenommen werden
konnte, Die ersten Treffen fanden noch auf dem gleichsam
sneutralen® Boden des Ukumenischen Rates statt.
Inzwischen haben die Gespriche einen offiziellen Status
angenommen (Episkepsis, 21. 9. 71). Der Patriarch aber
hatte schon 1951, anlidflich des Chalkedon-Jubiliums, auf
diese' Kirchen hingewiesen. Die frithesten Kontakte er-
gaben sich zwischen ihm und der Armenischen Kirche
(1960/61). Auf Rhodos 1961 nahmen Beobachter der
Orientalen auf seine Einladung an der ersten panortho-
doxen Konferenz teil; freilich wurden sie enttiuscht, weil
sie nicht an allen Sitzungen anwesend sein konnten. Die
Entwicklung hat inzwischen auch hier ihre Frucht getra-
gen (vgl. F.-W. Fernau, Patriarchen am Goldenen Horn,
142—146).

Wird das Erbe aufgenommen?

Es will noch nicht gelingen, den Mann und sein Werk zu
wiirdigen. Jede Darstellung mufl sich mehr oder weniger
auf Daten beschrinken. Ihre Bedeutung und noch mehr ihr
Weiterwirken werden auch von anderen Faktoren, und vor
allem auch von Menschen abhingen, die das Erbe des Pa-
triarchen aufnehmen oder — beiseite legen. Athenagoras
war nicht immer ein bequemer Partner, und er ist in der
Gesamtorthodoxie auf sehr massiven Widerstand gesto-
Ren. Seiner Erscheinung nach bot er das Bild eines Pro-
pheten, und er war ein Prophet: mit einem weitvoraus-
schauenden Blick und einem zukunftweisenden Elan. Vie-
les hat er angestoflen, auf dem Feld der Okumene iiber-
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haupt und am meisten fiir die Begegnung zwischen Ortho-
doxie und r&mischem Katholizismus. Tabus, wie den
Kontakt mit unierten Hierarchen, hat er mutig angepadkt,
und doch nie einen Alleingang in den entscheidenden Fra-
gen unternommen, sosehr er von der Richtigkeit seiner
Einsicht iiberzeugt war. Immer hat er die Einheit gesucht;
sie fiir alle zu erreichen, hat er auch den Preis geduldigen
Wartens fiir seine Person erlegt.

Ob das Werk von Athenagoras eine addquate Fortsetzung
findet, hingt nicht nur vom Nachfolger Demetrios ab,
iiber dessen Ernennung die tiirkische Regierung entschie-

den hat, nachdem die Synode des Patriarchats um Kom-
plikationen zu vermeiden, statt des vorgesehenen Dreier-
vorschlags eine Liste aller 15 Metropoliten eingereicht
hatte, sondern noch mehr vom Fortbestand des 6kumeni-
schen Patriarchats in Istanbul bzw. vom Mafl an Be-
wegungsfreiheit, das dem Patriarchat vom tiirkischen
Staat gewihrt wird. Davon wird auch abhingen, wie sich
die oft beschworene Rivalitit zwischen Moskau und Kon-
stantinopel weiterentwickeln konnte und wie sich das
Patriarchat weiterhin 6kumenisch profiliert.

H. M. Biedermann

Das Interview

Was will Hélder Camara?

Ein Gesprich mit dem brasilianischen Erzbischof wihrend seiner letzten Deutschlandreise

DomHélder Pessoa Camara, Erzbischof von Olinda
und Recife im Nordosten Brasiliens, bekannt als engagierter
Sprecher der benachteiligten Bevilkerungsgruppen der
Dritten Welt, bereiste zwischen dem 20. und dem 24. Juni
die Bundesrepublik. Er hielt Vortrige in Miinchen, Miin-
ster und Freiburg, und er nabm in Miinster den Ebren-
doktor der Kath.-Theol. Fakultit entgegen — iibrigens
nicht obne hinter die Titelverleihung ein Fragezeichen zu
setzen, da man solche Titel auch ,Neureichen®, ,Dikta-
toren® und ,Unterdriickern® anbiete. Es war nicht der
erste Deuntschlandaufenthalt Cdmaras. Bereits im April
1968 sprach er aunf dem Weltkongref der katholischen
Jugend in Berlin (vgl. HK, Juni 1968, 253). Er war auch
Gastredner anf dem ersten bundesdeuntschen Gesamtkon-
gref der KAB im April 1971 in Wiirzburg. Doch war
diese Reise die spektakulirste. Wo er sprach, fand er
iiberfiillte Sile und ein akklamationsfrendiges, vornehm-
lich junges Publikum, aber eine eber distanzierte Bericht-
erstattung in der Presse, auch seitens solcher Journalisten,
die den sozialen Feldzug Hélder Camaras mit Sympathie
begleiten. Die ,,Siiddentsche Zeitung® (22.6.72) mockierte
sich i#iber den unreflektierten Enthusiasmus jugendlicher
Zubérer, die der Kapitalismuskritik des Erzbischofs
huldigten, aber wenig nach den programmatischen Ziel-
setzungen des Redners fragten und zu zischen begannen,
als Kardinal Dépfner die Ausfithrungen Camaras ab-
mildernd unter Verweis auf die pipstlichen Enzykliken zu
konkretisieren suchte. Die gleiche Zeitung warnte wvor
einem ,Verschleif an Vertrawen® und wor einer Aus-
nutzung seiner Popularitit zu Show-Zwecken. Und die
wDeutsche Zeitung® (30. 6. 72) sprach von der politischen
Ambivalenz der sozialen Ideale Cadmaras, mit denen man
ebenso Erzbischof wie General, Sozialist oder Antikom-
munist sein konne.

Hélder Céimara, der lingere Zeit Generalsekretir der
Katholischen Aktion Brasiliens war, der voriibergehend
eine fiihrende Stellung im Erziebungsministerium seines
Landes bekleidete, der 1952 zum Weibbischof in Rio de
Janeiro ernannt wurde und sich dort als sozialer Anwalt
der Slumbewohbner einen Namen machte, ist Triger des
Martin-Luther-King-Preises, Mitglied des Wissenschaft-
lichen Rates des Internationalen Instituts fir Friedens-
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forschung in Stockholm und wurde bereits zweimal von
verschiedenen Gruppen und Instanzen (darunter anch von
deutschen) fiir den Friedens-Nobelpreis vorgeschlagen. Er
wurde aber iiber Lateinamerika binaus erst bekannt, als er
als Erzbischof von Olinda und Recife (seit 1964) wegen
seiner Kampagne fir eine gewaltlose Revolutionierung
der sozialen und politischen Lebensverhdltnisse in Bra-
silien und in Gesamt-Lateinamerika in das Schuffeld des
brasilianischen Militirregimes geriet.

Er werkérpert in seinem personlichen Auftreten eine
Mischung wvon demagogischer und charismatischer Be-
gabung, die politisch und kirchlich nur schwer einzuord-
nen ist. Am besten charakterisierte den Erzbischof wobl
M. von Galli, als er in seiner Einfiihrung zu Cimaras
Vortrag in Freiburg den Zweck von dessen Reise erkldrte:
~Er Bommt bierber, ums uns klarzumachen, wie die Dinge
zusammenbingen, welcher Verinderungen es bedarf.
Denn er meint, in seinem Land sei das noch sichtbar und
klar, was bei uns raffinierter und verdedkter aunch ge-
schiebt. Er fragt sich, ob die Supermiichte, wenn sie sich
beute treffen, damit den Frieden bezwecken oder nur die
Aunfteilung der Welt in Einflufkreise. Er fragt sich als
Mann der Kirche, ob die Kirche nicht vielleicht in das
Réiderwerk eines gewissen Kapitalismus so hineingeraten
ist, dafl dies die Kirche selbst unglanbwiirdig macht ...
Wibrend seines Aufenthaltes in Freiburg stellten wir
dem Erzbischof Fragen zu einigen Kernproblemen der
Dritten Welt, um seine eigene Position etwas niber zu er-
lautern. In den Antworten griff er wiederholt auf Inhalte
und Formulierungen seiner Vortrige zuriick, dennoch kén-
nen die folgenden Aussagen besser als irgendein Bericht
iber die Person und ihre Wirkungen das Phinomen
Céamara veranschaulichen.

HEK: Dom Hélder Cimara, Sie sind kein Unbekannter in
Deutschland. Man kennt sie als den Erzbischof einer
armen Didzese im Nordosten Brasiliens und als Redner,
der auch hierzulande Gehdr findet, besonders bei der
Jugend. Man kennt die Titel, die die Presse Thnen gibt:
~Revolutionir des Friedens® ist einer davon. Man kennt
aber auch die weniger liebenswiirdigen Namen, mit
denen IThre Gegner Sie bedacht haben. Man hat sie als



