Hélder Camara: Eine erste konkrete Zusammenarbeit,
wie sie solche Gruppen leisten kénnten, wire die Analyse
der Informationen und Statistiken, die von den inter-
nationalen Groflunternehmen publiziert werden. Denn es
ist klar, daf diese Unternehmen, wenn sie ihre Bilanz
ziehen, nur eine Seite der Realitit zeigen und nicht die
andere. Ich bin iiberzeugt, dafl es in der Bundesrepublik und

in Europa insgesamt eine grofle Zahl von Menschen gibt,

die guten Willens sind. Wenn es ihnen gelingt, die andere
Seite der Realitit und damit die ganze Wahrheit zu er-
kennen, so kénnten viele Menschen an den notwendigen
Strukturverinderungen mitarbeiten.

HK: Was meinen Sie damit, speziell im Hinblick auf un-
sere eigene Situation?

Hélder Cimara: Ich glaube z. B., dafl es auch hier in
Deutschland Arbeiterprobleme gibt; denken Sie nur an
das Gastarbeiterproblem. Wenn diese Probleme erst ein-
mal vertiet werden, wire dies schon eine wesentliche
Hilfe, um unsere Probleme in Lateinamerika zu verstehen.
Auf jeden Fall geniigt es nicht, nur anzuprangern und zu
protestieren, sondern man mufl auch L&sungen finden.
Wenn aber diese Gruppen erst einmal die Probleme in
Deutschland bewiltigen kiinnen, werden Sie auch fihig
sein, die Ungerechtigkeiten in der mterna.uonalen Wirt-
schaftspolitik zu beseitigen.

HK: Welche Bedeutung hat diese letzte Deutschland- und
Europareise fiir Sie selbst?

Hélder Camara: Das Wesentliche fiir mich ist der Kontakt

mit der _]';xgend. Die Jugend gibt mir eine ungeheure
Hoffnung, und es herrscht eine menschliche Sympathie,
die mich sehr ermutigt.

HK: In der deutschen Presse hat man Vermutungen dar-
iiber angestellt, ob Sie von Ihren Gegnern und Feinden
als ,, Jugendapostel vom Dienst® benutzt wiirden. Man hat
sich gefragt, ob IThre Publizitit im Ausland freiwillig ist
oder ob man Sie in diese Publizitit hineingedringt hat . . .

Heélder Cdmara: Sie selbst konnen die Frage beantworten,
ob meine Publizitit freiwillig ist oder nicht. Kaum war
ich hier in Freiburg, da trat schon der Rundfunk an mich
heran. Die Presse soll sich selbst die Antwort darauf
geben, welche Motive es fiir meine Publizitit gibt. Was
mein eigenes Land betrifft, so ist meine personliche Situa-
tion dort die, dal ich offiziell tot bin. Offiziell existiere
ich dort nicht. Folglich sind die Zeitungen, sind Rundfunk
und Fernsehen gezwungen, zu allem, was ich tue, zu
meinen Aktivititen und besonders zu meinen Auslands-
reisen zu schweigen.

HK: Fiirchten Sie politische Verfolgung oder Anschliige:
auf Thre Person?

Hélder Céamara: Ich habe keine Angst, aber das Furcht-
bare ist, dafl das, was ich sage, fiir mich selbst keine
schlimmen Folgen hat, aber meine Freunde leiden an
diesen Folgen. Ich fiirchte nichts fiir meine Person. Auch
wenn ich noch hirtere Wahrheiten ausspriche, wiirde
man mir wahrscheinlich die Freiheit lassen, aber meine
Mitarbeiter hitten die Folgen zu tragen.

Dokumente

Richtlinien der Glaubenskongregation zum Buflsakrament

Eine knappe Woche nach der Instruktion des rémischen Ein-
beitssekretariats iiber die Zulassung won Nidbtkatholiken zur
Eucharistie in der katholischen Kirche (vgl. ds. Hefl, S. 373)
wurden in Rom (vgl. Osservatore Romano, 14. 7. 72) neue
»Seelsorgliche Richtlinien zur Erteilung der sakramentalen
Generalabsolution™ veréffentlicht. Das Dokument der Glaubens-
kongregation hat zwei Ziele: erstens die méglichen Fille bzw.
Situationen new zu wumschreiben, in denen die sakramentale
Generalabsolution moglich ist, und die Bedingungen dafiir fest-
zusetzen; zweitens dem Bestreben entgegenzuwirken, gemein-
schafiliche Buffeiern als zweiten reguliren Weg der Siinden-
vergebung neben der Einzelbeichte zu iffnen. Sindenvergebung
soll an die Einzelbeicht gebunden bleiben, Ausnabmen sind
iiber den Weg der ,sakramentalen Generalabsolution™ auf Not-
situationen (die allerdings aus pastoralen Grinden erweitert
werden) zu beschrinken. Buﬂfeiern sollen jedoch als Hinfiib-
rung zur Einzelbeicht und in Verbindung mit ibr geférdert
werden.

Das Bufisakrament hat Christus eingesetzt, damit die Gliu-
bigen, wenn sie gesiindigt haben, die Verzeihung der Gott zu-
gefugten Beleidigung von seiner Barmherzigkeit erlangen und
gleichzeitig mit der Kirche wieder ausgesshnt werden (vgl.
Lumen Gentium, Nr. 11). Dies aber tat Christus, als er den
Aposteln und ihren rechtmifligen Nachfolgern die Vollmacht
Ert;}lte, Siinden nachzulassen und zu behalten (vgl. Jo 20,
226).

Das Konzil von Trient erklirte in feierlicher Weise, dafl zur

vollstindigen und vollkommenen Nachlassung der Siinden beim
Ponitenten drei Akte als Teile des Sakramentes erforderlich
sind, nimlich Reue, Bekenntnis und Genugtuung; ebenso, dafl
die Lossprechung des Priesters ein richterlicher Akt ist und daff
es kraft goctlichen Rechtes notwendig ist, dem Priester alle und
jede einzelne Todsiinde zu beichten sowie die Umstinde, die die
Art der Siinden verindern, deren man sich nach sorgfiltiger
Gewissenserforschung erinnert (vgl. XIV. Sitzungsperiode,
Canones iiber das Buflsakrament 4, 6—9: DS 1704,
1706—1709).

Mehrere Ortsordinarien aber waren in Sorge einerseits iiber die
Schwierigkeit ihrer Gliubigen, wegen des an verschiedenen
Orten bestehenden Priestermangels eine persdnliche Beichte
abzulegen, andrerseits wegen gewisser irriger Theorien be-
ziiglich der Lehre iiber das Bufisakrament sowie des zunehmen-
den Bestrebens und der widerrechtlichen Praxis, die sakramen-
tale Lossprechung gleichzeitig vielen zu erteilen, die nur im all-
gemeinen ihre Siinden bekannt haben. Sie ersuchten darum
den Heiligen Stuhl, den Gliubigen entsprechend der wahren
Natur des Bufisakramentes die notwendigen Bedingungen zum
rechten Empfang dieses Sakramentes in Erinnerung zu bringen
und in der gegenwirtigen Situation einige Richtlinien zu er-
lassen.

Diese Kongregation hat den dargelegten Problemkreis ein-

gehend gepriift und erliflt unter Beriicksichtigung der Instruk-
tion der apostolischen Pénitentiarie folgende Erklarungen:
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I:

An der Lehre des Konzils von Trient mufl man festhalten und
diese in der Praxis treu durchfithren. Es muff daher die neuer-
dings an manchen Orten aufgekommene Praxis abgelehnt wer-
den, durch die man vorgibt, dal man dem Gebot, im Buflsakra-
ment die Todsiinden zu beichten, um die Lossprechung zu er-
halten, Geniige leistet nur durch ein allgemeines oder, wie man
sagt, gemeinschaftlich abgelegtes Siindenbekenntnis. Abgesehen
von dem gottlichen Gebot, welches das Konzil von Trient
feierlich bekriftigt hat, dringt hierzu der grofle Nutzen fiir
die Seele, der, wie die Erfahrung der Jahrhunderte beweist,
aus der personlichen Beichte hervorgeht, wenn sie gut abge-
legt und das Sakrament richtig gespendet wird. Die persénliche
und vollstindige Beichte wie auch die Lossprechung bleiben der
einzige gewohnliche Weg, auf dem sich die Gliubigen mit Gott
und der Kirche ausséhnen, wenn nicht physische oder moralische
Unméglichkeit von einer solchen Beichte entschuldigen.

II.

Es kann nimlich wegen besonderer Umstinde, die gelegentlich
zutreffen, der Fall eintreten, dafl es erlaubt oder sogar not-
wendig ist, mehreren Gliubigen ohne vorhergehende person-
liche Beichte eine Generalabsolution zu erteilen.

Das trift vor allem bei unmittelbarer Todesgefahr zu, wenn
der Priester oder die Priester, obwohl sie anwesend sind, die
Zeit nicht haben, die Beichte der einzelnen entgegenzunehmen.
In einem solchen Fall hat jeder Priester die Vollmacht, einer
Personengruppe die Generalabsolution zu erteilen; wenn es die
Zeit erlaubt, moge er ganz kurz einige Worte der Besinnung
vorausschicken, damit jeder sich bemiihe, einen Akt der Reue
zu erwecken.

Jiille

Aufler den Fillen bei Todesgefahr ist es erlaubt, mehreren
Gldubigen zusammen, die nur ein allgemeines Siindenbekennt-
nis abgelegt haben, aber in geeigneter Weise zu einer bufi-
fertigen Gesinnung eingestimmt sind, eine sakramentale
Generalabsolution zu erteilen, wenn eine schwerwiegende Not-
wendigkeit vorliegt. Diese trifft zu, wenn angesichts der Zahl
der Ponitenten die notwendige Anzahl von Beichtvitern nicht
zur Verfiigung steht, um innerhalb einer angemessenen Zeit
die Beichte der einzelnen Gldubigen in gebithrender Weise zu
hdren, so dafl die Ponitenten lange — ohne ihre Schuld —
die Gnade des Sakramentes oder die heilige Kommunion ent-
behren miiflten. Dies kann vor allem in den Missionsgebieten
vorkommen, aber auch an anderen Orten wie auch bei Per-
sonengruppen, soweit eine solche Notwendigkeit besteht.

Wenn jedoch Beichtviter zur Verfiigung stehen konnen, ist
dies nicht erlaubt nur’ wegen eines groflen Andranges von
Ponitenten, wie dies zum Beispiel bei einem groflen Fest zu-
treffen kann oder bei einer Wallfahrt (vgl. Prop. 59 von den

von Innozenz XI. am 2. Mirz 1679 verurteilten Sdtzen: DS .

2159).
IV.

Die Ortsordinarien wie auch die Priester, soweit es sie angeht,
sind im Gewissen verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dafl die
Zahl der Beichtviter nicht unzureichend werde dadurch, daff
einige Priester dieses wichtige Amt vernachlissigen (vgl. Pres-
byt. ordinis 5, 13; Christus Dominus Nr. 30), indem sie durch
weltliche Verpflichtungen in Anspruch genommen sind oder sich
anderen seelsorglichen Aufgaben widmen, die nicht so not-
wendig sind, zumal wenn diese von Diakonen oder geeigneten
Laien ausgefithrt werden konnen.

V.

Es bleibt dem Ortsordinarius nach Beratung mit andern Mit-
gliedern der Bischofskonferenz vorbehalten, zu beurteilen, ob
die oben (Nr. 3) angegebenen Voraussetzungen zutreffen, und
folglich zu entscheiden, wann es erlaubt ist, eine sakramentale
Generalabsolution zu erteilen.
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Wenn aufler den vom Ortsordinarius festgesetzten Fillen eine

andere schwerwiegende Notwendigkeit sich ergeben sollte, meh-

reren gleichzeitig eine sakramentale Generalabsolution zu er-

teilen, ist der Priester verpflichtet, sich vorher, soweit es mog-

lich ist, an den Ortsordinarius zu wenden, damit er erlaubter-

weise die Lossprechung erteile; andernfalls soll er den Orts-
ordinarius moglichst bald iiber die gegebene Notlage und die

erteilte Absolution unterrichten.

VI

Damit die Gldubigen die sakramentale Generalabsolution emp-
fangen konnen, wird unbedingt gefordert, daf sie in geeigneter
Weise vorbereitet sind, nimlich dafl ein jeder die begangenen
Siinden bereut, den Vorsatz faflt, nicht mehr zu siindigen,
gegebenes Argernis und eventuell zugefiigten Schaden gut-
machen will und gleichzeitig sich vornimmt, zur gegebenen Zeit
jene schweren Siinden einzeln zu bekennen, die er jetzt nicht
in dieser Weise beichten kann. Uber diese innere Vorbereitung
und die Bedingungen, die zur Giiltigkeit des Sakramentes er-
forderlich sind, sollen die Gliubigen von den Priestern sorg-
filtig unterrichtet und dazu ermahnt werden.

VII.

Jene, die durch eine Generalabsolution die Nachlassung der
schweren Siinden erhalten haben, sollen, bevor sie erneut eine
solche Lossprechung erhalten wollen, eine Ohrenbeichte ab-
legen, es sei denn, dafl sie aus hinreichendem Grund daran ge-
hindert werden. Auf jeden Fall aber sind sie verpflichtet, inner-
halb eines Jahres zu beichten, vorausgesetzt, dafl dies moralisch
nicht unméglich ist. Denn es besteht auch fiir sie die Vorschrift,
nach der jeder Christ verpflichtet ist, alle Siinden, wenigstens
die schweren, die er noch nicht einzeln gebeichtet hat, einmal
im Jahr dem Priester in einer Ohrenbeichte zu bekennen
(vgl. IV. Lat.-Konzil, Kap. 21 mit dem Konzil von Trient;
Die Lehre iiber das Bufisakrament, Kap. 5 iiber die Beichte und
can. 7—8; DS 812; 1679—1683 und 1707—1708; vgl. auch
Prop. 11 verurteilt vom HI. Offizium durch Dekret vom
24. Sept. 1665: DD 2031).

VIII.

Die Priester sollen die Gliubigen darauf hinweisen, dafl es fiir
jene, auf deren Gewissen eine Todsiinde lastet und die einen
Beichtvater finden konnen, verboten ist, absichtlich oder aus
Nachlissigkeit die Verpflichtung einer personlichen Beichte zu
umgehen, indem sie die Gelegenheit fiir eine Generalabsolution
abwarten (vgl. Instruktion der apostolischen Ponitentiarie vom
25. Mirz 1944).

10:%,

Damit die Glaubigen aber der Verpflichtung einer personlichen

Beichte leicht nachkommen konnen, soll man Sorge tragen, dafl
Beichtviter in den Kirchen zur Verfiigung stehen, und zwar an
festgesetzten Tagen und zu einer Zeit, die fiir die Gldubigen
giinstig ist.

‘An abgelegenen und entfernten Orten aber, wohin der Priester
wihrend des Jahres selten kommen kann, soll es so eingerichtet
werden, dafl er nach Moglichkeit jedesmal die Beichte einiger
Ponitenten hort, wihrend er den anderen Ponitenten, wenn
die obigen Voraussetzungen (Nr. 3) gegeben sind, die sakra-
mentale Generalabsolution erteilt, freilich aber so, dafl alle
Glaubigen nach Moglichkeit wenigstens einmal im Jahre eine
personliche Beichte ablegen kénnen.

X.

Die Gldubigen sollen eingehend unterrichtet werden, dafl die
liturgischen Feiern und die gemeinsamen Buflandachten sehr
niitzlich sind zur Vorbereitung eines noch fruchtbareren Be-
kenntnisses der Siinden und Besserung des Lebens. Es soll aber
vermieden werden, daf solche Feiern oder Andachten mit der
sakramentalen Beichte und Lossprechung verwechselt werden.



Wenn im Rahmen solcher Andachten die Pénitenten ein per-
sonliches Siindenbekenntnis abgelegt haben, soll jeder einzelne
vom Beichtvater, den er aufsucht, einzeln die Lossprechung er-
halten. Wenn aber eine Generalabsolution erteilt werden soll,
so muf} diese immer nach dem besonderen Ritus erteilt wer-
den, der von der Kongregation fiir den Gottesdienst vor-
geschrieben ist. Bis zum Inkrafttreten dieses neuen Ritus soll
die Pluralform der derzeitigen sakramentalen Absolutions-
formel gebraucht werden. Diese Buflandacht soll vollstindig
getrennt sein von der Feier des Mefopfers.

XI.

Wer den Glaubigen tatsichlich zum Argernis gereicht, kann zwar
zusammen mit den anderen die Generalabsolution empfangen,
wenn er aufrichtig Reue zeigt und ernstlich entschlossen ist, das
Argernis zu beseitigen; die heilige Kommunion aber soll er nur
empfangen, nachdem er entsprechend dem Urteil des Beicht-
vaters, den er vorher persénlich aufsuchen soll, das Argernis

behoben hat.

Was die Lossprechung von reservierten Zensuren betrifft, sol-
len die Richtlinien des geltenden Rechtes eingehalten werden,
indem man die Zeit fiir den Rekurs von der nichsten perstn-

lichen Beichte ab berechnet.

XII.

Was die hiufige oder ,Andachtsbeichte® betrifft, werden die
Priester darauf achten, diese den Gliubigen nicht abzuraten.
Im Gegenteil, sie sollen dieselbe empfehlen wegen der rei-
chen Friichte fiir das christliche Leben (vgl. Mystici Corporis,
AAS 35, 1943, 235) und sich immer bereit zeigen, diese ent-
gegenzunehmen, sooft sie von den Gliubigen in verniinftiger
Weise darum angegangen werden. Auf jeden Fall ist es zu
vermeiden, dafl die personliche Beichte nur dem Bekenntnis
von schweren Siinden vorbehalten bleibt; denn dies wiirde die
Glidubigen des groflen Segens der Beichte berauben und dem
guten Ruf jener schaden, die einzeln zur Beichte geben.

XIII.

Die sakramentalen Generalabsolutionen, die ohne Einhaltung
der obengenannten Vorschriften erteilt werden, miissen als ein
schwerer Mifbrauch beurteilt werden. Alle Seelenhirten sollen
diese mit Nachdruck abstellen eingedenk ihrer eigenen Ver-
antwortung fiir das Wohl der Seelen und die Wiirde des Bufi-
sakramentes.

Papst Paul VI. hat diese Richtlinien in der Audienz, die er dem
unterzeichneten Kardinal der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre am 16. Juni 1972 gewihrt hat, in besonderer Weise
approbiert und ihre Verdffentlichung angeordnet.

Vorschlage zur Reform der Eigentumspolitik

Am 21. Juni wurde vom ZdK folgende, vom Beirat fiir
politische Fragen ausgearbeitete Erklirung zur gegenwirtigen
Entwicklung in der Eigentumspolitik worgelegt. Anliegen
des Dokuments ist es, eine doppelte Entwicklung zu vermeiden,
in der die Autoren keine Alternative seben: die Konzentration
von immer mehr Verfiigungsgewalt iiber immer mebr Verméogen
in den Hinden weniger oder die sukzessive Umwandlung von
Eigentum an Produktionsmitteln in Kollektivvermégen. Es wird
die Befiirchtung ausgesprochen,dafl die Umwandlung in Kollek-
tivvermogen unter Umstinden als die logische Folge der Ver-
mogenskonzentration in privater Hand erscheinen konnte. Die
Hauptforderung gegen eine solche falsche Alternative ist die
Steigerung personenbezogener vermégenswirksamer Leistungen
seitens der privaten Wirtschaft und der offentlichen Hand. Da-
zu werden eine Reibe von steuerlichen Erleichterungen und Ver-
dnderungen des Gesellschaftsrechts vorgeschlagen. Wir veréffent-
lichen dieses Dokument bier ebenfalls im Wortlaut. Auf das
Sachproblem werden wir in einem der nichsten Hefle nodh
eigens zuriickkommen.

Erneut ist die Eigentums- und Vermdgenspolitik Gegenstand
offentlicher Diskusssion geworden. Diese Auseinandersetzungen
machen deutlich, dafl wir vor entscheidenden politischen Wei-
chenstellungen nicht nur im Hinblid auf die Eigentums- und
Vermdgenspolitik, sondern auch in bezug auf die Grundord-
nung von Gesellschaft und Wirtschaft stehen. Es geht vor allem
um die Frage desjenigen Verm&gens, das als Privateigentum an
Produktionsmitteln in Industrie, Handel und Gewerbe titig ist.
Die entscheidende Aufgabe ist, dieses Vermdgen ordnungspo-
litisch richtig zu gestalten. Dabei sind zwei Fehlentwidklungen
zu vermeiden: einmal, dafl dieses Eigentum mehr und mehr in
Kollektivvermégen umgewandelt wird, auf der anderen Seite,

dafl es ausschlieflich in der Verfiigungsgewalt einer relativ
schmalen Schicht bleibt.

Angesichts der Bedeutung dieses Problems sicht sich der Beirat
fiir politische Fragen veranlaflt, in der folgenden Stellungnahme
ausschliefllich auf diese ordnungspolitische Frage einzugehen.
Damit will er keineswegs den Eindruck erwecken, andere schwet-
wiegende Probleme der vermdgenspolitischen Diskussion wie
die Harmonisierung der Sparférderung, der Schutz der Sparer

vor Inflation und insbesondere die weittragenden Probleme des
Bodeneigentums und des Wohnungsbaus hitten untergeordnete
Bedeutung,.

Meinungsverschiedenheiten iiber die Funktionen des
Produktivkapitals

Manche Gruppen halten es nicht fiir sinnvoll, die unmittelbare,
personenbezogene Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktiv-
kapital der Wirtschaft anzustreben und dieses Ziel als Kernstiick
des vermogenspolitischen Programms gelten zu lassen.

Die kritischen Einwinde kommen aus sehr unterschiedlichen
Motiven und von verschiedenen Gruppen. Teils beruft man sich
auf Erfahrungen, teils entspringt die Kritik einer grundsitz-
lichen gesellschaftspolitischen Position. Immerhin zeigen diese
Einwinde, dafl die Vorstellungen nicht nur iiber die Wege, son-
dern auch iiber die Ziele der kiinftigen Eigentums- und Ver-
mogenspolitik weit auseinandergehen.

Praktiker in Unternchmer- und Gewerkschaftskreisen machen
geltend, die grofle Mehrheit der Arbeitnehmer sei an einer un-
mittelbaren Beteiligung am Produktivvermégen der Wirtschaft
tiberhaupt nicht interessiert. Die damit verbundene Risikobe-
lastung werde von den Arbeitnehmern abgelehnt. Sie wiinsch-
ten ein ausreichendes, schnell liquidierbares Vermdgenspolster.
Politisch miisse daher hier angesetzt werden. Experimente mit
Direktbeteiligungen — sei es am arbeitgebenden oder an einem
anderen Unternehmen — seien gesellschaftspolitisch unerwiinscht
oder gar bedenklich.

Mafgebende Vertreter der Wirtschaft halten der Kritik an der
gegebenen einseitigen Verteilung des Produktivvermdgens ent-
gegen, dafl die gesamte Vermdgensverteilung in unserer Volks-
wirtschaft keineswegs ungleichmiBiger geworden sei; in den ver-
gangenen Jahrzehnten hitten die Arbeitnehmer vielmehr einen
immer grofleren Anteil am Sparkapital und am Haus- und
Grundbesitz erworben; eine vermogenspolitische Gesamtbe-
trachtung miisse auflerdem die Rentenanspriiche der Arbeitneh-
mer beriicksichtigen. Demgegeniiber sei der Anteil des Produk-
tivvermogens am volkswirtschaftlichen Gesamtvermébgen stin-
dig zuriickgegangen. Es sei daher wohl auch kaum moglich,
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