
Diskussion und Kontroverse[  D N E d S  . Dis/eussibn und Ko)itroéz  Ya
Die 115C und ihr eld
Au} dem etzten evangelisch-katholischen Publizisten- dem Wandel der Geschichte des Verhältnisses DV“O  > Staat
treffen Anfang Maı ın Arnoldshain hielt der Vizepräsident und Kırche unterworfen. Der alte Gedanke VO  3 der Fın-
des Württembergischen Oberkirchenrates, Weeber, heit VO  . Staat un Kirche (Staatskırchentum) umfaßte
eın Grundsatzreferat Z Thema „Die Kırche UunN): ıhr nıcht Nur den Schutz, sondern auch die Fürsorge des Staa-
Geld“, das hauptsächlich Uum das 1n der Bundesrepublık tes tür die Kirche Dıie Erwähnung des S1902° Konstantıinıi1-
geltende Kirchensteuersystem UN) seinen staatskırchen- schen Zeitalters 1st unvermeidlıich. Wır kommen VO  - dort
rechtlichen un ekklesiologischen Hintergrund hreıiste. her Sein Ende wird kontinuierlich festgestellt. Übersehen
Der Vortrag Weebers hat starke Beachtung gefunden. wird, daß vielleicht hauptsächlich die Konstantıne gC-
Der Dokumentations-Dienst : des epd (1I 72 druckte wechselt haben Veranschaulicht wiırd dies durch den Sta-
den Wortlaut ab, den WLT hier wiedergeben. AIls egen- £fus der Kirche in manchen Ostblockländern,
Dposıtion veröffentlichen 2017 ıNne Erwiderung einıgen scharter Trennung: von Staat un: Kirche deren Arbeit VO

besonders pointiert vorgeiragenen Punkten des Woeber- Staat finanzıert, dafür aber auch bis 1Ns kleinste hinein
schen Referates, die uNS der Münsteraner Kirchen- kontrolliert wiırd.
yechtler Herrmann ZUY Verfügung gestellt hat Im
Sınne der hontroversen Darstellung des Themas wersteht Das Fınanzwesen der Kifdxe 1m üÜberkommenen Staats-

birchentum machte diese partiell ZzU Fürsorgeempfängersıch V“O:  > selbst, daß die Meınung der Autoren ıcht des Staates. Soweıt die Gaben, welche die Kirche VO  3ıdentisch ıst miıt der Auffassung der Redaktion egen
der großen Bedeutung des Themas für ıne selbstkritische ıhren Gliedern erhielt, un: sOWeılt der Ertrag iıhres Ver-

mögens ıcht ausreichten, den kirchlichen DienstPrüfung der Kirchen DO:  S ıhrem gesellschaftlichen und finanzıeren, Lrat diıe Fürsorge des Staates in Funktion. Esseelsorglichen Auftrag her halten 201Y aber une Fortfüh-
TuUNS UN Vertiefung der Diskussion für begrüßenswert. ist unverkennbar, daß die patrıarchalistische Komponente

dieser Verhältnisse die Mıtverantwortung der Gemeinde--
glieder für die Finanzıerung des kirchlichen Dienstes kaum
in Anspruch ahm Die kırchlichen Institutionen erhijelten

Weeber, einen anstaltlichen Charakter, der die gemeinschaftlich-
personale Trägerschaft der Verantwortung aut seıten derGrundsätzliche Aspekte des Gemeindeglieder nıcht strapazıerte. Man wurde staatliıch

Themas w1ıe kirchlich gL. Dıies pragte die Fıgur un die Rolle
des Untertanen über Generationen hin

Die .bish‚erigen Diskussionen des Themas, die sıch 1n der Dıe Periode der Säkularisatiémen kirchlichen Vermögens
Offentlichkeit vornehmlı:ch auf die Kirchensteuer konzen- führte weıterer Minderung der finanzıellen Unabhän-
trıerten, geschahen meiıst vordergründig, einse1it1g un g- gigkeıit der Kiırche Diese FEinbuße hatte wiederum keine
schichtslos. Es 1st eın veErwEesSsCNES Unterfangen, diese De- Verlagerung der ökonomischen Verantwortung tür die
fizite iın urze  e ausgleichen wollen ine Erweıterung Kirche auf die Gemeinden ZuUur Folge Dıie Säkularisationen
oder Vertiefung der Erörterung kirchlicherseits ware wun- siınd noch heute das wichtigste Argument für den Anspruch
schenswert. Es geht bei diesen Diskussionen etztlich nıcht der Kirchen auf Staatsleistungen, die bei den Säkularisa-

sechr das Geld, als vielmehr das Zeugn1s un den tıonen VO Staat ersatzweıse wurden. Auch die
Dienst der Kiırche ın der heutigen Gesellschaft. Dıiese rage allmähliche rechtliche Herauslösung der Kirche Aus dem
1st nıcht rennen VO der andern, in welcher Gestalt Staatsverband 1m Laufe des Jahrhunderts, woraut ıhre
und welchen institutionellen Voraussetzungen, 'und Organisationsform als öffentlich-rechtliche Korporationdas heißt mıiıt welchen finanziellen Implikationen dieser zurückgeht, hat daran NUur wen1g geändert. ehr oder
Dienst der Kirche wird. Im folgenden soll versucht wenıger WAar die Kirche Nu  en in die Rolle eınes Staats-
werden, das Finanzwesen der Kirche 1n eiınem weıteren
Horı:zont iın den Blick nehmen. geraten.

iıne Wende größerer Selbständigkeıit der Kırche brach-
ten erst die Jahre mit dem Ende des landesherr-

Unser System Ist historisch gewachsen ILichen Kirchenregimentes als der etzten orm des Staats-
kirchentums hierzulande. Dıie modihizierte Trennung VO  e

Das Finanzwesen der Kirche 1St überall 1MmM wesentlichen Staat un: Kırche, die in der Weımarer Reichsverfassung
durch drei Faktoren bestimmt: durch das Verhältnis ausgehandelt worden Wal, gab der Kirche als eıiner cselb-
VOo  } Staat un: Kırche, durch die volkswirtschaftliche ständıgen Körperschaft des öffentlichen Rechts eın hohes
und gesellschaftliche Struktur des Landes, ın dem die Kır- Mal Autonomıie, un: diese Selbständigkeıt in der Ge-
che beheimatet ist;, un durch die Auffassung VO staltung un: Verwaltung ıhrer eigenen Angelegenheiten
Kirche, also durch ıne ekklesiologische Komponente un: wurde materiell gestutzt durch die Einräumung des Be-
die daraus folgende Gestaltung des kirchlichen Dienstes steuerungsrechts. möchte dieser Stelle einflechten,
und der kirchlichen Organisatıon. daß weder der öffentlich-rechtliche Status der Kiırche noch

Der Einfluß des Verhältnisses VU“OonNn Staat UN Kirche auf das Besteuerungsrecht eın Privileg der Kirche ISt. In der
das Finanzwesen der Kircb€ ıSt geschichtlich bedingt UN Weıimarer Yerfassung werden bekanntlich Weltanschau-
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