
Diskussion und Kontroverse[  D N E d S  . Dis/eussibn und Ko)itroéz  Ya
Die 115C und ihr eld
Au} dem etzten evangelisch-katholischen Publizisten- dem Wandel der Geschichte des Verhältnisses DV“O  > Staat
treffen Anfang Maı ın Arnoldshain hielt der Vizepräsident und Kırche unterworfen. Der alte Gedanke VO  3 der Fın-
des Württembergischen Oberkirchenrates, Weeber, heit VO  . Staat un Kirche (Staatskırchentum) umfaßte
eın Grundsatzreferat Z Thema „Die Kırche UunN): ıhr nıcht Nur den Schutz, sondern auch die Fürsorge des Staa-
Geld“, das hauptsächlich Uum das 1n der Bundesrepublık tes tür die Kirche Dıie Erwähnung des S1902° Konstantıinıi1-
geltende Kirchensteuersystem UN) seinen staatskırchen- schen Zeitalters 1st unvermeidlıich. Wır kommen VO  - dort
rechtlichen un ekklesiologischen Hintergrund hreıiste. her Sein Ende wird kontinuierlich festgestellt. Übersehen
Der Vortrag Weebers hat starke Beachtung gefunden. wird, daß vielleicht hauptsächlich die Konstantıne gC-
Der Dokumentations-Dienst : des epd (1I 72 druckte wechselt haben Veranschaulicht wiırd dies durch den Sta-
den Wortlaut ab, den WLT hier wiedergeben. AIls egen- £fus der Kirche in manchen Ostblockländern,
Dposıtion veröffentlichen 2017 ıNne Erwiderung einıgen scharter Trennung: von Staat un: Kirche deren Arbeit VO

besonders pointiert vorgeiragenen Punkten des Woeber- Staat finanzıert, dafür aber auch bis 1Ns kleinste hinein
schen Referates, die uNS der Münsteraner Kirchen- kontrolliert wiırd.
yechtler Herrmann ZUY Verfügung gestellt hat Im
Sınne der hontroversen Darstellung des Themas wersteht Das Fınanzwesen der Kifdxe 1m üÜberkommenen Staats-

birchentum machte diese partiell ZzU Fürsorgeempfängersıch V“O:  > selbst, daß die Meınung der Autoren ıcht des Staates. Soweıt die Gaben, welche die Kirche VO  3ıdentisch ıst miıt der Auffassung der Redaktion egen
der großen Bedeutung des Themas für ıne selbstkritische ıhren Gliedern erhielt, un: sOWeılt der Ertrag iıhres Ver-

mögens ıcht ausreichten, den kirchlichen DienstPrüfung der Kirchen DO:  S ıhrem gesellschaftlichen und finanzıeren, Lrat diıe Fürsorge des Staates in Funktion. Esseelsorglichen Auftrag her halten 201Y aber une Fortfüh-
TuUNS UN Vertiefung der Diskussion für begrüßenswert. ist unverkennbar, daß die patrıarchalistische Komponente

dieser Verhältnisse die Mıtverantwortung der Gemeinde--
glieder für die Finanzıerung des kirchlichen Dienstes kaum
in Anspruch ahm Die kırchlichen Institutionen erhijelten

Weeber, einen anstaltlichen Charakter, der die gemeinschaftlich-
personale Trägerschaft der Verantwortung aut seıten derGrundsätzliche Aspekte des Gemeindeglieder nıcht strapazıerte. Man wurde staatliıch

Themas w1ıe kirchlich gL. Dıies pragte die Fıgur un die Rolle
des Untertanen über Generationen hin

Die .bish‚erigen Diskussionen des Themas, die sıch 1n der Dıe Periode der Säkularisatiémen kirchlichen Vermögens
Offentlichkeit vornehmlı:ch auf die Kirchensteuer konzen- führte weıterer Minderung der finanzıellen Unabhän-
trıerten, geschahen meiıst vordergründig, einse1it1g un g- gigkeıit der Kiırche Diese FEinbuße hatte wiederum keine
schichtslos. Es 1st eın veErwEesSsCNES Unterfangen, diese De- Verlagerung der ökonomischen Verantwortung tür die
fizite iın urze  e ausgleichen wollen ine Erweıterung Kirche auf die Gemeinden ZuUur Folge Dıie Säkularisationen
oder Vertiefung der Erörterung kirchlicherseits ware wun- siınd noch heute das wichtigste Argument für den Anspruch
schenswert. Es geht bei diesen Diskussionen etztlich nıcht der Kirchen auf Staatsleistungen, die bei den Säkularisa-

sechr das Geld, als vielmehr das Zeugn1s un den tıonen VO Staat ersatzweıse wurden. Auch die
Dienst der Kiırche ın der heutigen Gesellschaft. Dıiese rage allmähliche rechtliche Herauslösung der Kirche Aus dem
1st nıcht rennen VO der andern, in welcher Gestalt Staatsverband 1m Laufe des Jahrhunderts, woraut ıhre
und welchen institutionellen Voraussetzungen, 'und Organisationsform als öffentlich-rechtliche Korporationdas heißt mıiıt welchen finanziellen Implikationen dieser zurückgeht, hat daran NUur wen1g geändert. ehr oder
Dienst der Kirche wird. Im folgenden soll versucht wenıger WAar die Kirche Nu  en in die Rolle eınes Staats-
werden, das Finanzwesen der Kirche 1n eiınem weıteren
Horı:zont iın den Blick nehmen. geraten.

iıne Wende größerer Selbständigkeıit der Kırche brach-
ten erst die Jahre mit dem Ende des landesherr-

Unser System Ist historisch gewachsen ILichen Kirchenregimentes als der etzten orm des Staats-
kirchentums hierzulande. Dıie modihizierte Trennung VO  e

Das Finanzwesen der Kirche 1St überall 1MmM wesentlichen Staat un: Kırche, die in der Weımarer Reichsverfassung
durch drei Faktoren bestimmt: durch das Verhältnis ausgehandelt worden Wal, gab der Kirche als eıiner cselb-
VOo  } Staat un: Kırche, durch die volkswirtschaftliche ständıgen Körperschaft des öffentlichen Rechts eın hohes
und gesellschaftliche Struktur des Landes, ın dem die Kır- Mal Autonomıie, un: diese Selbständigkeıt in der Ge-
che beheimatet ist;, un durch die Auffassung VO staltung un: Verwaltung ıhrer eigenen Angelegenheiten
Kirche, also durch ıne ekklesiologische Komponente un: wurde materiell gestutzt durch die Einräumung des Be-
die daraus folgende Gestaltung des kirchlichen Dienstes steuerungsrechts. möchte dieser Stelle einflechten,
und der kirchlichen Organisatıon. daß weder der öffentlich-rechtliche Status der Kiırche noch

Der Einfluß des Verhältnisses VU“OonNn Staat UN Kirche auf das Besteuerungsrecht eın Privileg der Kirche ISt. In der
das Finanzwesen der Kircb€ ıSt geschichtlich bedingt UN Weıimarer Yerfassung werden bekanntlich Weltanschau-
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ungsvereinıgungen den Religionsgesellschaften gleichge- ungsfreiheit und AUS dem echt der treien Religionsübung,
stellt. Das gıalt auch heute noch Es 1St aber schwer die nıcht LULX indıvıdualıstisch, sondern auch korporatıv
Sapch, weshalb sıch weder in der Weıimarer eıt noch heu- sıch vollziehrt. Es handelt sıch eın Problem der Ver-
tıgentags solche Weltanschauungsvereinigungen ftormiert antwortun des Staates tür die kulturelle Landschaft, in
haben, die den öftentlich-rechtlichen Status und das Be- der seıne freien Bürger leben wollen Diese Kulturverant-
steuerungsrecht tür sıch ın Anspruch g  MM haben wortung des Staates scheint mır 1n der freiheitlichen De-
Von einem Privileg der Kirchen dieser Stelle SPTIEC- mokratiıe die Stelle der früheren patrıarchalistischen
chen, stimmt auf jeden Fall ‚rechtlich nıcht. Staatsfürsorge für seine Bürger se1n. In diesem
Während 1U  j nach dem Ersten Weltkrieg die WeıLimarer Kontext sehe ıch den öffentlich-rechtlichen Status der Kır-

chen mıtsamt dem Besteuerungsrecht 1mM Prinzipiellen. DıieRegelung als Kompromifß modifizierter Trennung poli-
tisch hart umkämpft WAar, wurde diese Regelung 1949 be] Detaıils bilden eın Kapıtel für sıch
der Schaftung des Grundgesetzes ohne große Diskussion Konkret zugespitzt handelt sıch ıne doppelte rage

Die 1ne richtet sıch die Kırche und für mich hierund ohne politischen Kampf in die NEeEUE Staatsordnung
übernommen. Die Stellung der Kirche WAar nach dem Zu0e die Christenheit ın diesem olk Iraut sich diese Chri-
sammenbruch 1945 polıtisch, auch parteipolitisch kaum stenheit hierzulande Z der volkskirchlichen Gestal-
angefochten, W 45 1in der Weıimarer eıit noch ganz anders LUNg ıhres Zeugnısses un: Diıenstes 1n dieser Gesellschaft
aussah. Im Gegenteil: In einıgen Länderverftassun- testzuhalten? Die andere rage riıchtet sıch den Staat
gen hatte die indıfterente Haltung der Weimarer Vertas- und die in iıhm politisch wirksamen gesellschaftlichen

Kräfte Sınd Staat un Gesellschaft bereit, sıch diesenSUuNg eıner posıtıven Würdigung des Dienstes der Kirche
Platz gemacht. Es estand allenthalben ıne Bereitschaft gestalteten Dıiıenst der Kirche, iıhrer Sendung un: Diako-

partnerschaftllicher Regelung des Verhältnisses V“O:  - n1e nıcht 1Ur gefallen lassen, sondern auch die iınstıitu-
Staat und Kirche, W 4S hernach ın den fünfziger Jahren 1n tionellen Voraussetzungen dieses Dienstes ım Gefüge der
den Kiırchenverträgen einıger Bundesländer O teijerlıch heutigen Gesellschafl bejahen®
ZU Ausdruck gebracht wurde. Man möge dabei beachten, Be1i der Beantwortung dieser Fragen werden die Weichen
dafß diese Vertrage allesamt parlamentarisch un: synodal gestellt. Nach meıner Auffassung gehört ZU Freiheitssta-
ratıfi1ziert worden sind. Ihr Inhalt tand also die Zustim- LUS der Kırche, sofern ıne ernstgemeınte politische un:
MUung der zuständıgen repräsentatıven Organe des demo- soziologische Realıtät se1n soll, nıcht allein die ideelle,
kratischen Staates un: der Kiırche Alles erschien iın fried- sondern auch seine institutionelle, un: das heißt auch
licher Ordnung. terijelle Gewährleistung. Eıne die institutionelle OMmMPpO-
FEın Wetterleuchten bédéutete staatskirchenrechtlich der mißachtende Verweıisung der Kirche auf ıhre allein
Prozeß VOT dem Bundesverfassungsgericht N des wesentliıche spirıtuelle Exı1ıstenz ware 1im freundlichsten
Reichskonkordats und spater die Kirchensteuerprozesse Fall ıne Sorte VO  S Schwärmereı, 1im unfreundlichsten Fall
VOL demselben Gericht. Im Kern geht bei der seither ine Sorte VO  3 Unterdrückung.
11eU entflammten staatskirchenrechtlichen Diskussion Die institutionelle Gewährleistung der Freiheit der Kıirche
die Frage, ob MIt Berufung aut die Grundrechtsartikel, 1n ıhrer volkskirchlichen Gestalt können WIr bei uns 1mM
VOT allem auf die dort normıierten iındividuellen Freiheits- öffentlich-rechtlichen Status der Kiırchen, ıhrer AÄAmter und
garantıen die AUS der Weimarer Verfassung übernommene Gemeinden erkennen. Gewiß annn nıemals behauptet
Regelung des Verhältnisses VO  } Staat un Kırche, die auch werden, da{fß solche öffentlich-rechtlichen Strukturen tür
ıne institutionelle Freiheitsgarantie enthält, AUus den An- die Kırche die eiNZ1g möglichen un zutreftenden sejen.
geln gehoben werden kann. Dabei erscheint manchen, die hne Z weıtel ISt auch ıhre historische Begründung tür
ın diese Rıchtung marschieren, der Prozeis-Weg nach Karls- ıhren Bestand nıcht ausschlaggebend, wiewohl s1e gewichtig
ruhe kürzer als der Weg einer politischen Entscheidung, 1St Für die Kırche mu entscheidend se1ın, ob diese Ööftent-
die wahrscheinlich ıne AÄnderung des Grundgesetzes be- lich-rechtlichen Strukturen VO dem Selbstverständnis der
dingen un bei der herauskommen würde, WwW1e€e 1mM poli- Kirche her tür ihren Dienst sıch als NSCMECSSCHNC un:
tischen Kräftespiel die Meınungen freiheirtlich emokra- zweckmäßige institutionelle Formen erweısen, mıiıt andern
tisch un: nıcht LLUTr elıtär sıch formieren. VWorten, ob diese Formen ihren Dienst hindern oder tör-

dern. Darüber oibt CD, wIie ich weıl, unterschiedliche Me1-
VWas heißt weltanschauliche Neutralität des Staates? Nungen. Vom Staat und VO  j der Gesellschaft her gesehen,

handelt sich etztlich ıne grundsätzliche rechts-, BC-
Da{iß der freiheitlich-demokratische Rechtsstaat weltan- sellschafts- und kulturpolitische Entscheidung, die keines-
schaulich neutral se1n mudfß, 1St unbestritten. Was heißt aber falls geschichtslos getroften werden kann, sotern S1e nıcht
yeltanschauliche Neutralität? Sıe wırd oft verwechselt MI1T die heute gegebene Freiheit abrupt 1ın iıhr Gegenteıl W eCIl-

den 11weltanschaulicher Indıfterenz, die cselbst schon Wesens-
zuge einer Weltanschauung 1n sich tragt. Neutralıität -ist halte dafür, da{fß der öffentlich-rechtliche Charakter der
auch nıcht mehr oder wenıger verhüllte laizistisch-säkulare kirchlichen Institutionen für ıhre Vertassung und tür ıhren
Diıistanz VO  3 Amts N. Weltanschauliche Neutralität 1St Dıienst hierzulande sachgemäfß und zweckmäßıg 1St Der

anderes. Sıe umtaßt die Verpflichtung, 1 Rahmen Ööffentlich-rechtliche Status wehrt dem individualistischen,
der durch das Grundgesetz gegebenen Wertordnung die privatisierenden Mißverständnis dessen, W as Kirche 1St.
Kirchen, Religionsgemeinschaften un: Weltanschauungs- Kirche ISt eın Vereın VO Gesinnungsgenossen, dessen
SIUDPCNH iın ıhrem Selbstverständnis nehmen un Zweck VO:  - einer Mitgliederversammlung manipuliert werlIr-

ihnen freıe Entfaltung gewährleisten. Dazu 1St eıne den annn Dıie volkskirchliche Gestalt der Kirche paßt
Demokratie freiheitlicher Pragung verpflichtet. Diese Ver- nıcht in individualistisch gepragtes Vereinsrecht. Der
pflichtung ergibt sıch auch AauSs der Achtung VOLF dem 1N- Prediger un: der Diakon sind nıcht Angestellte eines Ver-
divıiduellen Grundrecht der Glaubens- un:! Weltanschau- e1ns, der die Rıchtung bestimmt un über den Vereins-
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7zweck beschließt Die ö ffentlicb#ecbtlicbe Basıs des Amltes tungen in das Sozialgefüge der heutigen Gesellschaft. Er
dery Verkündigung gewährt ıhm für die Freiheit der Ver- trifft damıt konkret zugleich das Besoldungs- un: Ver-
kündıgung, Seelsorge un: Unterweisung ıne weitgehende SOTSUNSSWESCH SOWI1e die Fürsorgemöglıchkeiten der Kır-
Unabhängigkeıit VO  } Rücksichten, welche die Freiheit des che für ıhre Mitarbeiter und ıhre Famiuılien. Es handelt sıch
Dienstes unsachgemäfß beeinträchtigen könnten. Das dem dann auch die Qualität der Ausbildungseinrichtungen
Beamtenrecht nachgeformte Diıenstrecht stellt den Ptarrer kirchlichen Diensten 1m Rahmen der Schulen und Uni1-
1n ıne unabhängige Posıtion, W1€e S1eE 1m staatliıchen Be- versıtäten und insgesamt den Sozijalstatus derer, diıe kırch-
reich NUr dem Rıchter zugedacht 1St Dıie ın der Ordination iche Berufe aller Art wählen Wer dieses Ziel treften will,
hervorgehobene Reichsunmittelbarkeit des Pfarrers wird sollte bedenken und often Sapch.
hier institutionell eachtet. Das spricht für das öftentlich- An dieser Stelle wiırd Nn darauf verwıesen, dafß die
rechtliche Madell der kirchlichen Organısatıon. Es X1bt Kirche Ja nıcht gehindert sel, die Gebewilligkeit ıhrer

Glieder appellieren. Sıe TUut dies, und 1bt, sSOWeIlt iıchdemgegenüber . ohne Zweıtel auch nacl#eilige Argu-
sehen kann, keine Institution 1mM breiten Bereich unserer

Zusammenfassend wırd INan apch können, daß die hier- Gesellschaft, die das ebenso stet1g und mMi1t dankenswertem
zulande geltende Regelung des Verhältnisses des Staates Ergebnis tun würde. denke dabe!: nıcht 1Ur die |

den Kirchen, Religionsgemeinschaften und Weltan- gelmäßigen gottesdienstlichen Kollekten un: Sammlungen,
schauungsverein1igungen ıne 1m hohen aße freiheitliche, sondern 1mM besonderen auch die Spenden tür beste-
institutionell gewährleistete Autonomiue vermuttelt. Man hende missionarısche und diakonische Unternehmungen.
kann diesen Status, der einen geistesgeschichtlich begrün- Hıer gibt noch beachtlichen freiwillıgen Einsatz tür (3@=-
deten, STAaAatis- und gesellschaftspolitischen Hıntergrund hat, meinschaftsaufgaben, während 1mM anzen übrigen kul-
se1 AUuUSs mangelnder Kenntnıiıs der Zusammenhänge, se1 turellen Bereich bei uns hauptsächlich 1Ur Forderungen

den Staat laut werden. Unsere Gesellschaft 1St mehr undbewußt und zıelstrebig, zerreden. Daran beteiligen sıch
nıcht NUur Gegner der Kirche, sondern auch Kırchenleute. mehr einer Anspruchsgesellschaft geworden. Das ent-
Man kann diesen Status aber auch durch extensiıven, — spricht der Geschichte uUunNnserIesS auf staatliche Versorgung
sachgemäßen oder leichtfertigen Umgang mMıiıt der durch eingestellten Untertanenbewulßstseins. Im Unterschied et-
ihn gesicherten Freiheit ın rage stellen. Man annn diesen den USA siınd bei uns VO  3 altersher Gemeinschafts-
Status vor allem einbüßen, wWenn Glaube, Liebe und Hofft- aufgaben weıthin entprivatisıert. Sıe werden VO  — der 50
Nung Hıer tallen 1m etzten Grunde die Ent- öffentlichen and als Leistung Neben den at-

scheidungen. lıchen g1ibt be] uns keine privaten Universıitäten. Das
NZ' Schul- und Erziehungswesen steht praktisch fast
monopolartıg in staatlicher Obhut un: Fürsorge. Und dieKirchensteuer und materielle Autonomie der

Kır 1in unseren Tagen begonnene Völkerwanderung der Bıl-
dungsbeflissenheit, die schon beim Kindergarten beginnen
und bıs ZUuUr Erwachsenenbildung dauern soll,Es leuchtet ein, daß das Finanzwesen der Kırche

allen Zeiten zwangsläufig bedingt WWar durch die öÖR0onO0- staatliche Finanzıerung. Dıie Massenmedien siınd als Kor-
porationen des öffentlichen Rechts organısıert. Die Massemischen Gegebenheiten des Landes, ın dem die Kirche sıch der ın Arbeıit stehenden Bevölkerung hat ıhre Kranken-,vorfindet. Invaliden-, Alters- un: Hinterbliebenenversorgung nıcht

Solange die Naturalwirtschaft 1m wesentlichen die Lebens- bei privaten, sondern bei öffentlich-rechtlichen Versiche-
verhältnisse der Bevölkerung bestimmte, WAar das Fınanz- rungstragern. Die syroßen Museen und Theater sind at-

der Kirche auf diese Gegebenheiten gestutzt. Das lıch oder kommunal, aber nıcht prıvat.
War Jjener eıt der Hıntergrund für die Bıldung des Wer bereit 1st, den Dienst der Kirche als eiınen BeıtragKirchenguts, das die ökonomische Unabhängigkeit des ZUuU Leben des Volkes 1m Sınne einer Gemeinschaftsauf-
kirchlichen Dienstes einıgermaßen gewährleisten sollte gyabe der Christenheit anzuerkennen, braucht, VO  } daher
Das Kirchengut wurde nıcht 1Ur durch Eıgentum Grund gesehen, den öffentlich-rechtlichen Status der Kiırche un:
und Boden, sondern auch durch andere dıngliche Rechte die Institution der Kirchensteuer politisch nıcht abzu-
und durch Ansprüche aut Naturalleistungen verschiedener lehnenArt gebildet. iıcht 1Ur die Säkularisationen des Kirchen-
Yutes, sondern VOTL allem die Ablösung der Naturalwirt-
chaft durch Handel und Industrie mußlßÖte die Veränderung Das Finaniwesen ist beeinflußt VO jeweiligen

Kirchenverständnisder Finanzstruktur der Kırche Zur Folge haben Der Ver-
mögensertrag der Kiırche spielt hierzulande heute neben
den Geldleistungen, sejlen Staatsleistungen oder Kirchen- Der dritte Faktor, der das Finanzwesen der Kiırche hbe-

einflußt, ıst die Lehre oder die Auffassung /0Ä09)  S der KircheSteuern, keine ırgendwie gewichtige Rolle tür den Haus-
und dıie daraus vresultierende Gestaltung des kıirchlichenhalt der Kirche Das 1St bei den Haushalten der bürger-lichen Gemeinden un: des Staates nıcht anders. Dıie Kirche Dienstes. Fın hurzer Blick ın die Ökumene bann zes5
veranschaulichen.1St tür die Deckung der Kosten ihres Dienstes heute weıt

überwiegend auf den Ertrag der Kirchensteuern angew1e- Dıie sakramentale Orientierung der Russisch-orthodoxen
S CM Wer ”n die materielle Gewährleistung der Autonomie Kırche beeinflufßt ıhre Finanzstruktur heute insofern, als
der Kırche und damit deren Freiheit ın der Gestaltung ıhrer Liturgıie viele rennende Kerzen und die Opfter-
ıhres Dienstes angreifen will, muß folgerichtig auf die Kır- sammlung beim Gottesdienst gehören. Nach dem staatliıch
chensteuer zielen. Dıies trıft dann allerdings nıcht NUur diese genehmigten Organısations-Statut des Moskauer Patrıar-
institutionell gewährleistete Selbständigkeit und Freiheit chats kann 1n jeder Eparchie (Diözese) MIi1t Erlaubnis der
der Kırche, sondern auch die Einordnung der Kirche und SowjJets ıne Kerzentabrik eingerichtet werden. Auch
aller ihrer Ämter und Dienste, iıhrer Werke und Einrich- Kraäanze, Kreuze, Ablaßgebetsblätter dürten herge-
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stellt un:!' gegen Entgelt abgegeben werden. Die Einnah- dies in unseren volkskirchlichen Verhältnissen gewohnt
inen Aaus dem Verkauf der Kerzen uUSW. siınd wesentlich für siınd. Es besteht kein Anlaß, diese freikirchlichen Ver-

hältnisse Z ıdealisiıeren. Tatsache ist, daß die freikirch-die Fınanzen der russisch-orthodoxen Kıiırche. Dıiıe Ort-
ıche Gemeinde der russısch-orthodoxen Kırche bekommt ıche Finanzstruktur einer außergewöhnlıchen Ab-

Entgelt VO Patriarchat das heilige Salböl (Myron), hängigkeıt VO Gelde führt
SO daß auch die Gesamtkirche ıhre Einnahmen hat. Wıiıe Es erscheint der Genauigkeit wiıllen empfehlenswert,
uns alle Rußlandfahrer berichten, leidet die russisch- noch dem oft gebrauchten Ausdruck VO der
orthodoxe Kirche finanzıell nıcht NnO  et Das braucht uns Freiwilligkeit der Beıträge im Finanzwesen der Freikir-
ıcht wundern, wenn WIr wıssen, daß diese Kirche
überhaupt nıchts anderes tun darf, als Gottesdienste hal-

chen agcen. Daß sıch freiwillıge Beiträge handle,
ISt mißverständlich. Diese Beiträge freikirchlicher Ge-

te  =} Keıine andere Arbeit 1St der Kırche erlaubt, weder meindeglieder sind besehen AUS der Mitgliedschaftıne diakonische noch ıne missionarısche, noch ine kul- folgende Pflichtleistungen. Freiwillig iSt daran, abgesehenturelle noch SoOns as, W 4s anderwärts ZU Dienst der VO etwa2 bestehenden, die Söhe des Beıitrags anzeigendenKirche gerechnet wiırd un: bekanntlich 1e] eld kostet. Rıchtlinien, lediglich die gEeNAUC Bemessung der Beıtrags-Dazu kommt noch, daß für die relatıv große Zahl der - un: die eLtw2 gewollte Festlegung, wotür der Be1i-
ENLWERL 1m Glauben beständigen Leute 1U sehr wenıge
Kirchen VO' Staat ZUuUr Verfügung gestellt werden, weıl trag verwendet werden soll Es wiırd Aaus Grundsatz da-

von abgesehen, miıt rechtlichen Miıtteln auf die BezahlungJa jede Gemeindebildung einer staatliıchen Genehmigung des Beıitrags dringen. In freiheitlich rechtsstaatlich DC-bedarf Der Lebensunterhalt des Klerus un: die nstand- ordneten Verhältnissen verzichten die Freikirchen selbst
haltung der kırchlichen Gebäude bestimmen 1mM wesent- hierauf. In den Volksdemokratien 1St allen Kirchen der
lichen die öhe des Geldbedarfis, un dazu reicht offenbar rechtliche Anspruch aut Mitgliedsbeiträge angeblich ZUur
das Aus, W as eld VO  3 den Gläubigen einkommt. Wahrung der Gewissensfreiheit versagt, obwohl diese reli-
Der Einfluß des Selbstverständnisses der Kirche auf deren heit 1ın Glaubensfragen Ja schon dadurch überall gewähr-
Finanzstruktur trıtt auch in der römisch-katholischen eistet ISt, daß jeder us der Kirche Aaustreten annn An
Kırche 1n Erscheinung. Der hierarchische Autbau der die Stelle VO Rechtshilte zur Erfüllung der Beitragspflicht

ihrer Mitglieder treten 1n der Freikirche: Zuspruch, Er-Kirche vermittelt prinzipiell nach kanonischem B der
Hierarchie auch 1m Fınanzwesen wesentliche Entschei- mahnung, gegebenenfalls auch Maßnahmen der Kirchen-
dungsrechte, die aber Je nach den staatskirchenrechtlichen zucht bis hın Z einer vorläufigen der endgültigen Strei-
Verhältnissen weltweit difterenziert un: modifiziert er- chung des Zahlungsunwilligen der Mitgliederliste.
scheinen. Das ın diesem Sınn auf Freiwilligkeit gestellte Fınanz-

Nn der Kırche 1St natürliıch ein zwingendes Korrektiv
Im Unterschied dazu un: ZUr volkskirchlichen Verfas- für Art und Umfang kirchlicher Arbeit. Dıie Abhängigkeit
sungsstruktur sehen WIr beim Kongregationalismus un VO: eld 1St außerordentlich stark.
bei andern nach einem konsequent durchgehaltenen Ge- Dıiıes alles sollte gesehen un mitbedacht werden, wennmeindeverständnis organısıerten Glaubensgemeinschaften
eın anderes Prinzıp. Sıe gehen davon aus, daß NUur die VO Geld der Kiırche die ede 1St

Einzelgemeinde die Kırche 1St, un! billigen ıhren über-
gemeindliıchen Stellen 1Ur beratende un: helfende Funk-
tiıonen Z sSOWEeIt ihnen solche übertragen wurden. Die OTS Herrmann,
Afinanziellen Entscheidungen fallen 1n den örtlichen Ge- Versuch 1ner  e Erwiderungmeinden bei starker persönlicher Beteiligung der Gemeinde-
glieder un dementsprechender Miıtverantwortung für die
Öörtlichen un für die darüber hinausgehenden Anforde- hne den geringsten Anspruch auf ine eigene Patent-
rungen. Soweıit sıch Glaubensgemeinschaften 1n den erheben wollen (eine Iche ware  D beim heuti-
Vereinigten Staaten VO  a Amerika handelt, könnte Ma  } 40 Stand der Diskussion diesem zugegebenermaßen
sich vielleicht noch darüber unterhalten, ob OFrt NUr das heiklen Thema Ausdruck schierer Vermessenheıt), se1l doch
Kirchenverständnis oder auch der demokratische Lebens- kritisch auf den vorliegenden Beıitrag VO Weeber

eingegangen, welcher unseres Erachtens einıge Ergänzun-stil 1mM Hintergrund einen beträchtlichen Einfluß auf ıhre
kirchlichen Organisationsformen W hat Gleich- gCch erforderlıch macht. Es annn siıch allerdings iıcht dar-
gültig, ob Kirchenverständnis oder demokratisches T1N- handeln, ausgeführte (Gegen-) Thesen erstellen.
Z1p ıne mehr oder wenıger gewichtige Rolle spielen, auf Lediglich als Gesprächsbasıs sind einıge Denkanstöße be-
alle Fälle iSt nıcht bestreıten, daß dort das persönliche absichtigt, selbst auf die Geftfahr in, VO  _ Weeber ın dessen
Engagement der Gemeindeglieder unabdıngbar 1St tür eın ziemlich früher Zensurierung auch denen zugerechnet
geordnetes Fıinanzwesen der Kirche Alles hängt VO werden, welche „vordergründig, einselt1g un: geschichts-

los vorgehen un schon deswegen auf die KirchensteuerHorıizont der Gebewilligkeit der Gemeindeglieder ab
Dabei 1St beachtenswert, da{fß die Steuergesetzgebung 1n zielen, weıl sie „die materielle Gewährleistung der Auto-
den Vereinigten Staaten die gemeınnützıge Inıtiatıve ihrer nomıe der Kirche und damıt deren Freiheit in der Gestal-
Bürger begünstigt, indem ein hoher Anteıl ıhres Einkom- tung ıhres Dienstes angreifen“ wollen. Diesen ben-

teurern ın Sachen „Kirche, Staat un:! Gesellschaft“ llinens für gemeinnützıge Aufgaben steuerfrei gehalten
wiırd. In diesem Zusammenhang wird bei uns die Abzugs- Weeber Ja ohl seine „Grundsätzlichen Aspekte ZU

fähigkeit gezahlter Kirchensteuer steuerbaren Eın- Thema Die Kırche un! ıhr eld“ entgegenstellen. Leider
muß 1U  j aber schon Begınn uUunNseIrer Überlegungen test-kommen sehen sein. Sıcher ist, daß die rage nach dem

eld der Kiırche 1ın der Praxıs des freikirchlichen Alltags gehalten werden, da{ß weder diese Aspekte grundsätzlıch
überall eınen sehr 1el breiteren Raum einnımmt un- angegangen worden siınd noch das Thema „Die
verhältnismäßig mehr eıit un raft erfordert, als WIr Kirche un ıhr eld“ heißen kann Richtiger un ehr-

2398


