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Diejenigen Strukturen entsprechen der Gottesherrschaft am meisten, in denen Partner-
schaftlichkeit praktiziert werden kann und in denen Autoritit und Macht zur Weiterent-

wicklung im Dienst des Menschen gebrancht werden.

Romische Reformen

In den letzten Wochen vor den groflen Sortimerferien, in
der Zeit um Peter und Paul, pflegt der Apostolische Stuhl
in meist dichter Abfolge eine Reihe von Instruktionen
und Dekreten zu erlassen, die fiir die Gesamtkirche rich-
tungsweisend sind. Vatikanisten — das sind solche Ver-
treter kirchlicher und profaner Medien, deren vornehm-
liche Aufgabe die tigliche Erkundung des vatikanischen
Informationsterrains ist — sprechen im journalistischen
Jargon dann gelegentlich von vatikanischem Sommer-
schluflverkauf. In diesem Jahr war die Zahl der Weisun-
gen zwar nicht {ibermiflig hoch; aber es befanden sich
darunter mehrere Erlasse von Gewicht. Uber sie gab es —
zum Teil wohl auch wegen verminderter Aktivitat wih-
rend der Sommermonate — keine groflen Debatten; sie
werden von den meisten nicht einmal als besonders ein-
schneidend empfunden, dennoch werden sie ihre lang-
fristigen Auswirkungen haben; denn sie betreffen Bereiche
und Gegenstinde, die entweder unter institutionellen,
unter pastoraltheologischen oder unter &kumenischen
Gesichtspunkten Kernfragen des kirchlichen Lebens be-
rithren und empfindliche Stellen im Nervengestriipp
gegenwirtiger Reformdiskussion treffen.

Erstes Beispiel: Bischofsernennungen

Der erste Erlafl, auf den hier nochmals einzugehen ist,
die neuen ,,Normen fiir die Wahl der Kandidaten fiir das
Bischofsamt in der lateinischen Kirche® (vgl. das Resiimee
in: HK, Juni 1972, 266), ging den anderen Verlautbarun-
gen um einige Wochen voraus, bewegt sich tendenziell
aber doch wohl auf derselben Linie. Vier Punkte sind an
dem Dekret von Bedeutung:

1. Das hauptsichlich auf Konkordaten beruhende Sonder-
recht bei Bischofsernennungen bleibt von der Neurege-
lung unberithrt; damit bleiben es hierzulande auch die
Rechte der Domkapitel.

2. Das Mitspracherecht der Bischofskonferenzen bei der
Nennung von Kandidaten und beim eigentlichen Ernen-
nungsverfahren wird nicht, wie man eigentlich erwarten
wiirde, erweitert, sondern so differenziert, dafl die Diffe-
renzierung eher einer Einschrinkung gleichkommt. Die
nachkonziliaren Dekrete fiillen hier einen Rechtsrahmen
aus, den das Konzilsdekret ,,Christus Dominus® iiber die
Hirtenaufgabe der Bischofe (Nr.22) mit der Umschrei-
bung offen gelassen hatte, die Ernennung von Bischofen
sei , wesentliches, eigenstindiges und an sich ausschlief-
liches Recht der zustindigen kirchlichen Obrigkeiten®. Die
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im Motuproprio ,Ecclesiae sanctae® vom 6. August 1966
niedergelegten Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem
Passus (Ecclesiae sanctae Nr. 10; vgl. HK, Oktober 1966,
460) beziehen sich ausschliefflich auf die Bischofskonferen-
zen, indem sie feststellen, diese sollen ,nach Mafigabe von
Normen, die vom Apostolischen Stuhl erlassen (wurden)
oder noch zu erlassen sind, in sorgfiltiger und geheimer
Besprechung iiber Bischofskandidaten fiir ihr Land in
jedem Jahr beraten und die Namen der Kandidaten dem
Apostolischen Stuhl vorlegen®. Die jetzt erlassenen Nor-
men fithren aber eine neue Komponente ein, indem sie
nicht nur das alleinige Ernennungsrecht des Papstes und
das Vorschlagsrecht des Einzelbischofs hervorheben, son-
dern die Priifung der Kandidatenlisten bei den Bischofs-
versammlungen der Kirchenprovinz ansiedeln und eine
Befassung durch die nationalen bzw. regionalen Bischofs-
konferenzen nur im Ausnahmefall (und nur nach aus-
driicklicher vorheriger Information des Apostolischen
Stuhles) vorsehen. Nur wenn beim Informativverfahren
zwei Drittel der Mitglieder der nationalen Bischofskonfe-
renz, die, wie gesagt, im Regelfall nicht direkt damit
befafit werden soll, es verlangen, sind die Kandidatenvor-
schldge auch dem Vorsitzenden der Bischofskonferenz zur
Kenntnis zu bringen, damit dieser Informationen aus ge-
samtnationaler Perspektive anfiigen kann.

3. Die neuerrichteten diézesanen Rite (Pastoral-, Priester-.
und Laienrite) werden als Gremien weder in das Infor-
mativ- noch in das eigentliche Ernennungsverfahren ein-
geschaltet. Die notwendigen Konsultationen sollen sich
zwar auf einen breiteren und vielfiltigeren Personenkreis
(Priester, Ordensleute, Laien) erstrecken, aber sich auf
rein individuelle Befragungen unter Anwendung der
hochsten Geheimhaltungsstufe (pipstliches Secretum) be-
schrinken. Die Mitglieder der Rite sind empfohlene
Informanten unter anderen; eine Konsultation der Rite
selbst ist nicht vorgesehen.

4. Im eigentlichen Ernennungsverfahren behilt der Pipst-
liche Nuntius die Schliisselrolle. Uber ihn miissen nicht
nur die Ergebnisse des Informativverfahrens dem Aposto-
lischen Stuhl zugeleitet werden; der Nuntius selbst hat in
einem zweiten Durchgang ein eigenes Informativverfah-
ren durchzufiihren und ,kluge* und ,urteilsfihige“ Ein-
zelpersonen (Bischofe, Ordensleute und ,vertrauenswiir-
dige“Laien) zu konsultieren. Bei eigentlichen Ernennungs-
verfahren hat der Nuntius und nicht etwa der Vorsit-
zende der Bischofskonferenz in Verein mit den didzesa-
nen Gremien eingehend iiber die Lage der Didzese Bericht
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zu erstatten und die Voten des Metropolitanbischofs, der
Suffraganbischéfe und des Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz, versehen mit seinem eigenen, nach Rom zu
leiten.

Zweites Beispiel: die Zulassung nichtkatholischer
Christen zur Eucharistie

Anfang Juli 1972 erschien ein zweites wichtiges Doku-
ment: die ,/nstruktion iber die Zulassung von anderen
Christen in besonderen Fillen zur Eucharistie in der
katholischen Kirche“. Amtlich handelt es sich um einen
Richtlinienerlafl des fiir 6kumenische Fragen zustindigen
romischen Einheitssekretariats, aber schon auf den ersten
Blick stellt man die kriftigen theologischen Pinselstriche
der fiir Lehrfragen zustindigen Glaubenskongregation
mit den Vermittlungseffekten des Staatssekretariats fest.
Dem Objekt nach regelt die Instrukion eines der theo-
logisch wie kirchenpraktisch am meisten diskutierten
Themen der letzten Jahre, die Frage der sog. Interkom-
munion bzw. der sog. offenen Kommunion. Die Instruk-
tion (vgl. unsere Zusammenfassung in: HK, August
1972, 373) ist als erste verbindliche Reaktion auf den
langjihrigen Prozef innerkirchlicher und Skumenischer
Auseinandersetzung zu verstehen, auch wenn sie amtlich
nur die Nr. 55 des Okumenischen Direktoriums (iiber die
gottesdienstliche Gemeinschaft mit nichtkatholischen
Christen) (vgl. HK, Juli 1967, 327) hinsichtlich der
Eucharistie prizisiert.

Auch hier handelt es sich um die Fortschreibung eines
Interpretationsvorgangs. Das OUkumenismusdekret des
Konzils hat hinsichtlich der Gottesdienstgemeinschaft mit
getrennten Christen zwei ,mafigebende Prinzipien for-
muliert: die Bezeugung der Einheit der Kirche auf der
einen und die Teilnahme an den Mitteln der Gnade auf
der anderen Seite: ,Die Bezeugung der Einbeit verbietet
in den meisten Fillen die Gottesdienstgemeinschaft, die
Sorge um die Gnade empfiehlt sie indessen in manchen
Fillen® (Nr. 8). Dieser doppelte, die innere Spannbreite
katholischen Eucharistie- und Kirchenverstindnisses an-
deutende Grundsatz wird vom Okumenischen Direkto-
rium wiederholt (Nr. 38) und fiir die praktische Anwen-
dung fiir das Verhiltnis zu den orthodoxen Christen
(Nr. 39ff.) und die gottesdienstliche Gemeinschaft ,mit
den anderen getrennten Briidern® (Nr. 55 ff.) spezifiziert,
wobei fiir das Verhiltnis zu den Orthodoxen die gleich-
gerichteten Bestimmungen des Dekrets iiber die Ostkir-
chen (Nr. 26 bis 29) herangezogen werden. Mit beiden
Dekreten hilt das Direktorium beziiglich der Orthodoxen
fest, hier sei ,,das ekklesiologische und sakramentale Fun-
dament dafiir vorhanden, dafl eine gewisse gottesdienst-
liche Gemeinschaft mit diesen Kirchen — das Sakrament
des Altars nicht ausgeschlossen — ,unter gegebenen geeig-
neten Umstdnden und mit Billigung der kirchlichen Auto-
ritat® nicht nur erlaubt, sondern mitunter auch ratsam ist“
(Nr. 40).

Weitere Einschrinkungen werden fiir die Orthodoxen
nicht gemacht; es wird in den folgenden Abschnitten ledig-
lich festgestellt, daf die orts- und gesamtkirchlichen
Autorititen die Erlaubnis zur Teilnahme an den Sakra-
menten erst nach dem positiven Ausgang von Konsulta-
tionen erteilen sollen (Nr.41) und dafl auf ,legitime
Gegenseitigkeit” hochster Wert gelegt wird (Nr. 42). Daf}
die Orthodoxen ihrerseits wenig Bereitschaft zeigen, von
der gewiinschten Gegenseitigkeit Gebrauch zu machen, ist
bekannt; vgl. u. a. ds. Heft, S. 468.)
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Fiir die ,anderen getrennten Briider® werden in Nr. 55
wegen des Fehlens der ,Einheit des Glaubens beziiglich
der Sakramente“ einschrinkende Regelungen getroffen.
Fiir sie ist die Zulassung nur gestattet bei Todesgefahr,
bei schwerer Notlage (Verfolgung, Gefingnis), ,wenn
der getrennte Bruder einen Amtstriger seiner Gemein-
schaft nicht aufsuchen kann und aus eigenem Antrieb vom
katholischen Priester die Sakramente verlangt®, und in
anderen dringenden Fillen, iiber die der Ortsoberhirte
oder die Bischofskonferenz entscheiden soll. Gegenseitig-
keit wird hier ausgeschlossen: Ein Katholik darf die
Sakramente nur von einem Amtstriger verlangen, der die
Priesterweihe giiltig empfangen hat.

Die jiingste Instruktion fiihrt diese Unterscheidung weiter
und erldutert die ,dringenden Notfille®, die nicht auf
Situationen der Unterdriickung und Gefahr beschrinkt
bleiben. Es sollen sein Fille von Christen, ,die sich in
schwerer geistlicher Not befinden und keine Maglichkeit
haben, sich an ihre eigenen Gemeinschaften zu wenden®.
Als einziges Beispiel wird die Situation der Diaspora
genannt: Die modernen Massenbewegungen fiihrten nicht-
katholische Christen oft in katholische Gegenden, wo sie
Hilfe seitens der eigenen Gemeinschaften ,nur um den
Preis vieler Kosten und grofler Anstrengungen® erhalten
konnen.

Das Fazit zu diesem Dokument:

1. Es bleibt bei der Zulassung in Notfillen. Die Grenze
ist das Nichterreichen der eigenen Gemeinschaft unter
zumutbaren Voraussetzungen.

2. Wegen der Gefahr der Verdunkelung des Glaubens
und der Grenzen der tatsichlich bereits bestehenden Ein-
heit (die im Falle der Zulassung von orthodoxen Christen
nicht besteht) wird von den anderen getrennten Christen
eine personliche Aulerung des Glaubens an die Euchari-
stie gefordert, ,,die dem Glauben der katholischen Kirche
entspricht®. Offensichtlich ist der articulus stantis vel
cadentis nicht einmal die Realprasenz (sie ist wohl impli-
zit — ... wie sie von Christus eingesetzt wurde . . .* —,
aber nicht ausdriicklich genannt), sondern das Feblen des
Sakraments der Weihe. Unklar ist, wieweit die Forderung
nach einem expliziten Glaubensbekenntnis mit der For-
derung des Direktoriums identisch ist, denn dieses sieht
die Zulassung eines nichtkatholischen Christen in den
genannten Notfillen vor, ,sofern er nur im Hinblick auf
diese Sakramente seinen Glauben im Einklang mit dem
Glauben der Kirche zum Ausdruck bringt und in der
rechten inneren Verfassung ist®.

3. Die klassische katholische Eucharistielehre wird unter
privilegierter Hervorhebung des hierarchischen Moments
innerhalb der Gemeinschaft der Kirche und damit des
Amtes festgeschrieben. Von den drei Elementen, die die
Instruktion als wesentlich fiir das katholische Eucharistie-
verstandnis bezeichnet, nennt sie den eucharistischen Glau-
ben (,den sie in der eucharistischen Handlung je eigens
bekennt“) an dritter Stelle (nach der priesterlichen Amts-
vollmacht und der hierarchischen Einheit des Amtes).

4. Die Instruktion stellt zwar mit der deutlichen Absicht,
das Moment der Einbeit als Voraussetzung fiir die ge-
meinsame Eucharistie zu profilieren bzw. seiner Verharm-
losung entgegenzuwirken, den strengen inneren Zusam-
menhang von eucharistischer und kirchlicher Gemeinschaft
heraus, wiirdigt aber kaum das Verlangen nach gemein-
samer Eucharistie als Verlangen nach der Wiederherstel-



lung der substantiellen kirchlichen Einheit. Sie entwickelt
so den eigenen ekklesiologischen Ansatz nicht in seine
okumenische Dimension weiter und begriindet die Mog-
lichkeit der Zulassung zur Eucharistie im Grunde un-
ekklesial allein aus dem Verstindnis der eucharistischen
Speise als Gnadenmittel.

Drittes Beispiel: die Richtlinien iiber die
Generalabsolution

Eine knappe Woche nach der Instruktion des Einheits-
sekretariats erschienen als drittes Dokument die ,, Seelsorg-
lichen Richtlinien zur Erteilung der sakramentalen Gene-
ralabsolution. Auch hier mufl der Titel genau gelesen
und im Gedichtnis gehalten werden, um keine falschen
Hoffnungen bzw. Enttiuschungen zu wecken: Denn wie
es sich im Falle der Instruktion des Einheitssekretariats
nicht um das Thema Interkommunion odér offene Kom-
munion (auch nicht um eine begrenzte offene Kommu-
nion), sondern um die Regelung individueller seelsorg-
licher Notfille handelt, so ,regeln“ die seelsorglichen
Richtlinien der Glaubenskongregation nicht direkt die
Frage der Sakramentalitit von Buffeiern und ihr Ver-
hilenis zur Einzelbeichte, Die praktischen Regelungen, die
durch das Dokument getroffen werden, bezichen sich
unmittelbar auf die Erweiterung des Katalogs von Not-
fillen.

Die Richtlinien fassen die Instruktion der Apostolischen
Ponitentiarie vom 25. Midrz 1944 zusammen und ergin-
zen sie. Die rechtlichen und dogmatischen Grundlagen
sind in beiden Dokumenten dieselben, nur der Anwen-
dungsbereich wird vergrofiert. Dabei handelt es sich nur
um eine graduelle, keine substantielle Erweiterung. Denn
den Tatbestand der ,schwerwiegenden Notwendigkeit®
(auch auflerhalb bestehender Todesgefahr) kannte man
bereits bisher. Nur die Umschreibung ist neu. Dieser Fall
trifft zu, ,wenn angesichts der Zahl der Pénitenten die
notwendige Anzahl von Beichtvdtern nicht zur Ver-
figung steht, um innerhalb einer angemessenen Zeit die
Beichte der einzelnen Gliubigen in gebiihrender Weise
zu horen, so daff die Ponitenten lange (diu) — ohne ihre
Schuld — die Gnade des Sakramentes oder die heilige
Kommunion entbehren miifiten®., Der grofle Andrang
allein geniigt nicht, ausschlaggebend ist der Mangel an
Priestern. Gedacht ist vor allem an Missionsgebiete, sicher
auch an priesterarme Gegenden Lateinamerikas, wo ein-
zelne Bischofskonferenzen in den letzten Wochen bereits
generelle Vollmachten zur Spendung der Generalabsolu-
tion erteilt haben.

Ganz klar ist das Ausmaf} der Erweiterung nicht; die zu-
stindigen rémischen Stellen sahen sich zahlreichen Riick-
fragen ausgesetzt. P. V. Miano SDB, der die Richtlinien
vor der Presse in Rom erliuterte, machte eine feinfithlige
Unterscheidung: Das ,diu® miisse relativ gesehen werden,
bezogen auf die subjektive Verfassung des Ponitenten.
Es gebe Christen, die sich in keiner Weise darum kiim-
merten, im Gnadenstand zu leben. Aber es gebe andere,
fir die es sehr schmerzlich ist, auch nur einige Tage ohne
die moralische GewifSheit der Gnade Gottes und der Hilfe
der Sakramente zu bleiben (zit. nach La Croix, 22. 7. 72).
Die méglichen Notfille sind also wohl eher extensiv zu
verstehen. Das entspricht auch dem, was der Papst selbst
in der Mittwochsaudienz vom 19. Juli gesagt hat, als er
nochmals wiederholte, der besagte Notstand kénne nicht

nur auf Missionsgebiete, sondern, wie auch die Leitlinien
feststellten, ,auch auf andere Orte und Gruppen von Per-
sonen® zutreffen (vgl. Osservatore Romano, 20. 7. 72).

Indirekt wollen die Leitlinien freilich wesentlich mehr:
an erster Stelle eine Bestitigung, dafl die Lehre des Kon-
zils von Trient iiber die Notwendigkeit des personlichen
Bekenntnisses von Todsiinden (DS 1707) nicht als Diszi-
plinarregel, sondern als géttliches Recht zu werten ist; an
zweiter Stelle, dafl die Qualitit des Sakramentalen der
Einzelbeichte vorbehalten ist und auf Bufigottesdienste,
die empfohlen, aber als Vorbereitung auf die Beichte
verstanden werden, nicht zutrift. Die Bindung an die
Einzelbeichte wird auch hinsichtlich der sakramentalen
Generalabsolution nochmals prizisiert, indem die Richt-
linien im Unterschied zur Instruktion der Pénitentiarie
von 1944 nicht nur an die jihrliche Beichtpflicht jener
erinnern, die die Generalabsolution erhalten haben, son-
dern auch festlegen, dafl sie einzeln gebeichtet haben
miissen, bevor sie erneut die Generalabsolution erhalten.

Fragen, die sich aufdringen

Wenn an diesen Beispielen auf den ersten Blick bereits
gemeinsame kirchenpolitische Grundlinien sichtbar wer-
den, so kann man sie doch nicht iiber einen Leisten schla-
gen. Die offenen Fragen, die diese aufgeben, richten sich
deshalb primir an das einzelne Dokument. Zunichst zum
Thema Bischofsernennungen:

1. Es erscheint durchaus verstindlich und sinnvoll, dafl
die zentrale Kirchenleitung in einer Phase unruhiger kirch-
licher Entwicklung mit ausgeprigter innerkirchlicher
Frontenbildung und durchlissiger gewordenen Grenzen
zu den anderen Kirchen und zur geistigen Umwelt ins-
gesamt bei der Besetzung von Bischofsstithlen alle nur
denkbare Umsicht aufwendet und daff die Kandidaten mit
aller Akribie gepriift und gesiebt werden. Aber kann eine
solche Priifung von der zentralen Kirchenleitung in der
Weise allein durchgefithrt werden, dafl lokale und regio-
nale Instanzen sich vornehmlich nur als Zutriger von
Informationen betitigen? Spricht dagegen nicht die hol-
lindische Erfahrung der jiingsten Zeit, wo sich Rom wie
im Falle Roermond zwar gegen die didzesanen und
nationalen Gremien durchsetzte, dabei aber einen Bischof
ernannte, dessen Loyalitit gegeniiber Rom aufler Zweifel
steht, der aber nicht in der Lage ist, seine Dibzese durch
seine Person und sein Amt pastoral zu integrieren? Wird
bei einem sehr verzweigten, aber im Grunde zentralistisch
orientierten Ernennungsverfahren nicht die Gefahr grofi,
daf Fragen der Gefolgschaftstreue gegeniiber dem Apo-
stolischen Stuhl allein ausschlaggebend werden?

2. Die jetzigen Richtlinien iiber die Bischofsernennungen
bestitigen von neuem die zentrale Rolle der Pipstlichen
Nuntien, wie sie durch das Motuproprio ,Sollicitudo
omnium Ecclesiarum® (vgl. HK, September 1969, 407 f.)
fixiert wurde. Erhilt aber damit die pipstliche Diplo-
matie nicht an einer Stelle ein Ubergewicht, wo emp-
findliche Fragen des innerkirchlichen Lebens primir nach
seelsorgerlichen Gesichtspunkten zu entscheiden sind?
Und desavouiert der Apostolische Stuhl nicht selbst die
Kollegialititslehre des Konzils durch eine unkollegiale
Praxis, wenn Bischofsernennungen nicht primir im Ein-
vernehmen mit den Didzesen und den =zustindigen
Bischofskonferenzen durchgefiihrt werden?

3. Niemand wird in der gegenwirtigen Experimentier-
phase die Leistungsfahigkeit der diézesanen Rite iiber-

421



schitzen; auch mag zutreffen, daff zuviel Offentlichkeit
bei Bischofsernennungen eher abtriglich ist, aber welche
Aufgaben sollen diese Rite erfiillen, wenn sie von solch
grundlegenden Entscheidungen ausgeschlossen werden?
Und ist durch sie nicht doch ein grofleres Mafl an Objek-
tivitit gewahrt, wenn sie sich als Clearingstelle 6ffent-
licher Meinung betitigen, anstatt daff durch blof8 indi-
viduelle Konsultation der Flisterpropaganda oder gar
der Denunziation die Tiir gedffnet wird?

Sodann zur Instruktion iiber die Zulassung von nicht-
katholischen Christen zur Eucharistie:

1. Beachtet das Dokument die ,Rangfolge der Wahrhei-
ten® (Okumenismusdekret, Nr. 11), wenn es dem Amt in
der theologischen Grundlegung der praktischen Regelung
ein solches Ubergewicht in der theologischen Gesamtwirk-
lichkeit des eucharistischen Geschehens einrdiumt, daff der
gemeinsame eucharistische Glaunbe so von der Amtsfrage
iiberdeckt wird, dafl er fast zweitrangig erscheint?

2. Seit Jahren finden mit den verschiedenen konfessionel-
len Weltbiinden Lehrgespriche statt, die sich auch mit der
Amtsfrage beschiftigen und bei denen da und dort ein
wenigstens relativer Konsens erreicht wurde (vgl. den
Schlufibericht der gemeinsamen Theologenkommission
Katholische Kirche — Lutherischer Weltbund in: HK,
November 1971, 541). Kann es die zentrale Kirchen-
leitung theologisch und kirchenpolitisch verantworten, in
der eigenen kirchlichen Praxis an diesen Gesprichen vor-
beizuhandeln?

3. Der Apostolische Stuhl wird innerkirchlich sicher auf
weitgehende Zustimmung stoffen, wenn er vor uniiberleg-
ten Interkommunionstrends warnt, denen oft eine zu-
treffende Motivation abgeht. Aber it sich dies alles
rein disziplinir regeln, ohne dafl die theologischen und
ekklesiologischen Fragen aufgearbeitet werden?

Schliefllich zu den Richtlinien iiber die sakramentale
Generalabsolution:

1. Es ist eine jahrhundertealte Praxis der Kirche, in den
Grundsitzen fest zu bleiben, aber in der konkreten An-
wendung sich flexibel zu verhalten. Diesem Grundsatz
folgt sie auch mit der erneuten Regelung der General-
absolution. Aber wird solche Wendigkeit nicht zur blofien
Kasuistik, wenn die pastoralen Voraussetzungen nicht
mitbedacht werden? Hinsichtlich des Bufisakraments ist
es doch so, dafl die Zeitgenossen erst wieder aufgeschlos-
sen werden miissen fiir das, was personliche Schuld, Siinde
und Siindenvergebung ist. Gemessen an dieser Problema-
tik, erscheint eine Ausweitung der Mbglichkeiten der
Generalabsolution ohne Vertiefung des religiésen Unter-
baues gar nicht besonders vordringlich.

2. Es wire fiir die Kirche nicht gut, wenn sie sich aus-
gerechnet in der Bufdisziplin, einem vordergriindigen
Trend folgend, hauptsichlich um ,Erleichterungen® be-
miihte. Wire aber eine grofere Differenzierung der sakra-
mentalen Buflpraxis nicht bereits jetzt moglich, zumal es
unter den Theologen in zweierlei Hinsicht so gut wie
einen Konsens zu geben scheint: dafl die BufSgottesdienste
durchaus einen sakramentalen Charakter haben und dafl
(durchaus im Sinne von Trient) die Lossprechung von
Siinden, ,die vom Reich Gottes ausschlieffen®, das per-
sonliche Bekenntnis notwendig macht?

3. Fuflt die jetzige Regelung, das gilt in abgewandelter
Form iibrigens auch fiir die Regelung der Eucharistieteil-
nahme von Nichtkatholiken, nicht auf einem verdinglich-
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ten Sakramentenverstindnis, wenn man sich mehr oder
weniger nur von dem einen Kriterium leiten liflt, dafd
moglichst viele des sakramentalen Zeichens teilhaftig
werden, ohne geniigend dessen inneren Sinn zu erschlie-
flen? Trigt man damit nicht selbst dazu bei, die ,, Allergie
gegen das Sakramentale“ noch zu vergrofiern?

Welche Richtung wird eingeschlagen?

Neben diesen Einzelfragen ist auch zu bedenken, inwie-
weit sich in diesen und #hnlichen Erlassen ein Grundtrend
abzeichnet. Dazu nur zwei Anfragen.

1. Nahern wir uns in der Kirche, wenn wir die Maxime
»Festigkeit im Grundsatz — Flexibilitdt in der Praxis®
auf einer zu engen theologischen Basis ansiedeln und sie pa-
storal {iberstrapazieren, nicht noch stirker als bereits bis-
her einer Art Grenzfallpastoral, die von einer zhnlichen
Grenzfallmoral begleitet wird? Kann aber eine solche
Grenzfallpastoral nicht nur praktisch, sondern auch unter
lehrhaften Gesichtspunkten gefahrlich werden, wenn, wie
im Falle der neuen Leitlinien fiir die Generalabsolution,
zwar an der Bekenntnispflicht (Individualbeichte) fest-
gehalten wird, aber zugleich vorgesehen ist, daffl bei
Mangel an Beichtvitern nur einige individuell beichten,
die anderen nur die Generalabsolution erhalten und da-
mit praktisch fiir immer und unter allen Umstinden von
der Bekenntnispflicht ,dispensiert werden? Noch pro-
blematischere Folgen hitte eine solche Grenzfallpastoral
oder -moral auf einem anderen Gebiet. Es ist bekannt, daf}
man in Rom gegenwirtig im gleichen Mafle, in dem man
die Unaufléslichkeit der Ehe einschirft, bereit ist, die
Nullitdtsgriinde zu erweitern. Bei wendiger Handhabung
(vor allem psychischer Faktoren, mangelnde Reife usw.)
liefen sich dann sehr viele Ehen fiir ungiiltig erkldren.
Eine solche Ehedisziplin wiirde in sich unglaubwiirdig.
Dies alles sihe nach einem recht seltsamen Riickzugs-
gefecht aus.

2. Das Bemiihen des Apostolischen Stuhles bei wachsen-
der innerkirchlicher Pluralitit verstirkt wieder die Lebr-
grundlagen in Erinnerung zu rufen, ist ebenso legitim und
notwendig, wie nach seelsorglich praktikablen Wegen zu
suchen. Aber der nachkonziliare Entwicklungsprozef ist
in seinen theologischen wie pastoralen Komponenten
keineswegs ein linearer Weg des Abfalls, er ist auch ein
ProzeR der Vertiefung und Klirung, nicht zuletzt in vie-
len theologischen Fragen. Geniigt es dann, dogmatische
Sdtze zu wiederholen, als ob es diese Entwicklung gar
nicht gegeben hitte? Wie versteht man dann den zeit-
geschichtlichen Auftrag der Kirche: als Vertiefung ihres
Lebens und ihrer Verkiindigung auf dem Hintergrund
der inzwischen deutlicher sichtbar werdenden Gesamt-
tradition oder nur als Riickkehrversuch zu einer einmal
so sicher wirkenden, aber Teiltraditionen verabsolutieren-
den Lehrpraxis? Niemand zweifelt an der Geschmeidig-
keit zentralkirchlicher Stellen bei der Lésung von Not-
situationen und Grenzfillen. Und man tite dem Aposto-
lischen Stuhl Unrecht, wollte man solche Geschmeidigkeit
nur als erzwungene taktische Anpassung deuten. Auch
Rom geht es um die rechte Verkiindigung und um die
rechte Seelsorge. Aber das kapitale Problem sind heute
nicht die seelsorglichen Grenzsituationen, sondern die oft
mangelnde Offenheit der dabei vorausgesetzten doktri-
nellen Basis fiir die Aufnahme von Erfahrungen, die den

Glauben nicht umstofien, sondern neu beleben.
D. A. Seeber



