
%n  a

euntes HeflERDER
Z JahrgangKORRESPONDENZ September 9/)

Diejenigen SE entsprechen der Gottesherrschaft meisten, ın denen 1Partn‘er-
schaftlichkeit praktiziert werden annn UN ın denen Autoriıtat und Macht ZUY Weıterent-
wicklung ım Dienst des Menschen gebraucht werden. Krusche

Römische Reformen
In den etzten Wochen VOr den großen Sortimerftferien, 1n 1im Motuproprio „Ecclesiae sanctae“ VO August 1966
der eıt Peter un: Paul,; pflegt der Apostolische Stuhl nıedergelegten Durchführungsbestimmungen diesem
1n meılst dichter Abfolge ıne Reihe VO  3 Instruktionen Passus (Ecclesiae Sanctiae Nr 1 vgl Oktober 1966,
und Dekreten erlassen, die für die Gesamtkirche rich- 460) beziehen sıch ausschließlich auf die Bischofskonferen-
tungsweisend sind. Vatikanisten das siınd solche Ver- zZeN, ındem sS1ie teststellen, diese sollen „nach Madisgabe VO
tretfer kirchlicher un profaner Medien, deren vornehm- Normen, die VO Apostolischen Stuhl] erlassen (wurden)iıche Aufgabe die täglıche Erkundung des vatıkanıschen oder noch erlassen sınd, ın sorgfältiger un: geheimerInformationsterrains 1sSt sprechen 1mM Journalıstischen Besprechung über Bischofskandidaten für ıhr Land 1in
Jargon dann gelegentlich VO  > vatıkanıschem Sommer- jedem Jahr beraten un die Namen der Kandidaten dem
schlußverkauf. In diesem Jahr War die Zahl der Weısun- Apostolischen Stuhl vorlegen“. Dıie Jjetzt erlassenen Nor-
SsCch ZWAar ıcht übermäßig hoch;: aber befanden siıch LIIC  e} führen aber ıne NeUeEe Komponente ein, indem S1ie
darunter mehrere Erlasse VO  — Gewicht. ber s1ie gyab nıcht LLUTr das alleinige Ernennungsrecht des Papstes un
Zu Teil ohl auch SCn vermınderter Aktivität wäh- das Vorschlagsrecht des Einzelbischofs hervorheben, sSOonN-
rend der Sommermonate keine großen Debatten: S$1e dern die Prüfung der Kandidatenlisten be] den Bischofs-
werden VO den meısten nıcht einmal als besonders e1N- versammlungen der Kirchenprovinz ansıedeln un: ine
schneidend empfunden, dennoch werden s$1e ıhre Jang- Befassung durch die natiıonalen bzw regionalen Bischofs-
fristigen Auswirkungen haben: enn sS$1e betreffen Bereiche konferenzen 1Ur 1m Ausnahmetall (und 1Ur nach AaUS-
und Gegenstände, die entweder institutionellen, drücklicher vorheriger Information des Apostolischen

pastoraltheologischen oder ökumenischen Stuhles) vorsehen. Nur wenn beım Informativverfahren
Gesichtspunkten Kerniragen des kirchlichen Lebens be- Z wel Drittel der Mitglieder der nationalen Bischofskonfe-
rühren un: empfindliche Stellen 1m ervengestrüpp reNZ, die, WwW1e geESAZT, 1mM Regelfall nıcht direkt damıt
gegenwärtiger Reformdiskussion treften. befaßt werden soll, verlangen, sind die Kandidatenvor-

schläge auch dem Vorsitzenden der Bischofskonferenz ZUur
Kenntnıis bringen, damıt dieser Informationen Aaus g-Erstes Beispiel: Bischofsernennungen samtnationaler Perspektive anfügen kann.

Der Erlaß auf den hier nochmals einzugehen 1St;, Dıiıe neuerrichteten diözesanen Räte (Pastoral-, Priester-die „Normen für die Wıhl der Kandıdaten für das und Laienräte) werden als remıen weder 1n das Infor-Bıschofsamt ın der lateinischen Kırche“ (vgl das esumee matıv- noch ın das eigentliche Ernennungsverfahren ein-in: H. Juni 197:2; 266), SINg den anderen Verlautbarun- geschaltet. Dıie notwendigen Konsultationen sollen sıch
gCcn einıge Wochen VOTFaus, bewegt siıch tendenziell
aber doch ohl auf derselben Linıe. Vier Punkte sind ZWar auf eınen breiteren un: vielfältigeren Personenkreis

(Priester, Ordensleute, Laıen) erstrecken, aber sıch aufdem Dekret VO  - Bedeutung: eın individuelle Befragungen Anwendung der
Das hauptsächlich auf Konkordaten beruhende S bnder- höchsten Geheimhaltungsstufe (päpstliches Secretum) be-

recht be1 Bıschofsernennungen bleibt VO der Neurege- schränken. Dıie Mitglieder der Räte siınd empfohlenelung unberührt;: damıt blgiben hierzulande auch die Intormanten un anderen: ıne Konsultation der Räte
Rechte der Domkapitel. selbst ISt nıcht vorgesehen.

Das Mitspracherecht der Bischofskonferenzen be] der Im eigentlichen Ernennungsverfahren behält der Aapst-
Nennung VO Kandıdaten un: beim eigentlichen Ernen- liche Nauntıus die Schlüsselrolle. ber ıh mussen nıcht
nungsverfahren wırd nıcht, W1e in  =) eigentlich erwarten 1Ur die Ergebnisse des Informativverfahrens dem AÄposto-
würde, erweıtert, sondern differenziert, dafß die iffe- lischen Stuhl zugeleitet werden;: der untıus selbst hat in
renzıerung eher einer Einschränkung gleichkommt. Die eiınem Zzweıten Durchgang eın eigenes Informativverfah-
nachkonziliaren Dekrete füllen hier einen Rechtsrahmen ren durchzuführen un: „kluge un: „urteilsfähige“ FEın-
dUus, den das Konzilsdekret „Christus Dominus“ über die zelpersonen (Bıschöfe, Ordensleute un: „vertrauenswur-
Hirtenaufgabe der Bischöfe (Nr Z MIt der Umschrei- dıge“ Laıen) konsultieren. Be1i eigentlichen Ernennungs-

verfahren hat der untıus un nıcht eLtwa der Vorsıit-bung offen gelassen hatte, die Ernennung VO  ; Bischöfen
se1 „wesentlıches, eigenständiges un: sıch ausschließ- zende der Bischofskonferenz 1n Vereın mIit den diözesa-
liches echt der zuständiıgen kirchlichen Obrigkeiten“. Die 1eN remıen gingehend über die Lage der Diözese Bericht
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erstattfen un: die Voten des Metropolitanbischofs, der Für die „anderen getrennten Briidef“ werden 1n Nr 55
Suffraganbischöfe un des Vorsitzenden der Bischofs- Nn des Fehlens der „Einheıit des Glaubens bezüglich
konferenz, versehen mMIiIt seınem eigenen, nach Rom der Sakramente“ einschränkende Regelungen getroffen.
leiten. Für s1e 1sSt die Zulassung NUuUr gestattet bei Todesgefahr,

be1 schwerer Notlage (Veriolgung, Gefängnis), „ WECNN
Zweıtes Beispiel: die Zulassung nichtkatholischer der getrennte Bruder eiınen Amtsträger seiner Gemeıiın-
Christen ZUr Eucharistie schaft nıcht autsuchen kann un Aaus eigenem Antrieb VO

Anfang Julı 1972 erschien ein zweıtes wichtiges oku- katholischen Priester die Sakramente verlangt“, un: in
anderen driıngenden Fällen, über die der Ortsoberhirteme die „Instruktion über die Zulassung V“O  S anderen

Christen ın besonderen Fällen ZUY Eucharistie ın der oder die Bischotskonferenz entscheiden soll Gegenseit1g-
hatholischen Kırche“. Amtlich andelt sıch einen eıt wıird hier ausgeschlossen: Eın Katholik darf die

Sakramente NUur VO  3 einem Amtsträger verlangen, der dieRichtlinienerlaiß des tür ökumenische Fragen zuständıgen
römischen Einheıitssekretariats, aber schon aut den ersten Priesterweihe gültig empfangen hat
Blick stellt 1iNad  - die kräftigen theologischen Pinselstriche Dıie Jüngste Instruktion führt diese Unterscheidung weıter
der für Lehrfragen zuständigen Glaubenskongregation und erläutert die „dringenden Notfälle“;, die nıcht autf
mMI1t den Vermittlungseffekten des Staatssekretariats test. Sıtuationen der Unterdrückung un Getahr beschränkt
Dem Objekt nach regelt die Instrukion elnes der theo- leiben. Es sollen se1ın Fälle VO  e Christen, „die sıch in
logisch wWw1e kirchenpraktisch meısten diskutierten schwerer geistlicher Not befinden und keine Möglichkeit
Themen der etzten Jahre, die rage der S0 Interkom- haben, siıch ıhre eigenen Gemeıinschaften wenden“.
mMmunı10N bzw der 5S0$ oftenen Kommunion. Dıie nstruk- Als einz1ıges Beispiel wırd die Sıtuation der Dıaspora
tion (vgl M SECTE Zusammentassung In: August gENANNT: Dıie modernen Massenbewegungen ührten nıcht-
972 373 1St als verbindliche Reaktion auf den katholische Christen oft in katholische Gegenden, sS1e
Jangjährigen Prozefß innerkirchlicher un ökumenischer Hılfe seltens der eigenen Gemeinschaften „ UK den
Auseinandersetzung verstehen, auch WE S1e amtlich Preıis vieler Kosten und großer Anstrengungen“ erhalten
NUuUr die Nr 55 des CGkumenischen Direktoriums (über dıe können.
gottesdienstliche Gemeinschaft mıt nıchtkatholischen
Christen) (vgl Jul: 1967 327) hinsichtlich der Das Fazıt diesem Dokument:
Eucharistie präzısıiert. Es bleibt bei der Zulassung ın Notfällen. Die Grenze
Auch hier handelt sıch die Fortschreibung eines 1St das Nıchterreichen der eigenen Gemeinschaft un
Interpretationsvorgangs. Das C(dkumenismusdekret des zumutbaren Voraussetzungen.Konzıils hat hinsıchtlich der Gottesdienstgemeinschaft mıiıt egen der Geftfahr der Verdunkelung des Glaubens
getrennten Christen WwWwel „mafßgebende“ Prinzıpien tor- und der renzen der tatsächlich bereits bestehenden FEın-muliert: diıe Bezeugung der Einheit der Kiırche aut der
eiınen un die Teilnahme den Mitteln der Gnade aut heit (die 1M Falle der Zulassung VO  3 orthodoxen Christen

nıcht besteht) wird VO  s den anderen getreNNten Christender anderen Seıite: „Die Bezeugung der Einheit verbietet
1ın den meısten Fällen die Gottesdienstgemeinschaft, die ıne persönlıche AÄußerung des Glaubens die Euchari-

stie gefordert, „dıe dem Glauben der katholischen Kiırcheorge die Gnade empfiehlt sS$1e indessen 1n manchen entspricht“. Oftensichtlich 1St der artiıculus stantıs velFällen“ (Nr Dieser doppelte, die innere Spannbreıte cadentis nıcht einmal die Realpräsenz (sıe 1St wohl implı-katholischen Eucharistie- un Kirchenverständnisses —

deutende Grundsatz wırd VO COkumenischen Direkto- Z J7 * WwWI1e s1ie VO Christus eingesetzt wurde e
aber nıcht ausdrücklich genannt), sondern das Fehlen des1um wiederholt (Nr 38) un: für die praktische Anwen- Sakraments der Weoeihe Unklar 1St; wıeweıt die Forderungdung ür das Verhältnis den orthodoxen Christen nach einem expliziten Glaubensbekenntnis MIt der For-

(Nr 39 ff.) und die gottesdienstliıche Gemeinschaft „mit derung des Direktoriums iıdentisch ISt, denn dieses siehtden anderen getreNnNten Brüdern“ (Nr. spezifiziert, die Zulassung e1nes nıchtkatholischen Christen in denwobei für das Verhältnis den Orthodoxen die gleich- gEeENANNTLEN Notfällen VOTL, „sofern Nur 1m Hinblick aufgerichteten Bestimmungen des Dekrets über die Ostkir- diese Sakramente seınen Glauben 1m Einklang mMiıt demchen (Nr bıs 29) herangezogen werden. Mıt beiden Glauben der Kırche Z Ausdruck bringt und ın derDekreten häalt das Direktorium bezüglich der Orthodoxen
fest, hier se1 „das ekklesiologische un: sakramentale Fun- rechten ınneren Verfassung ISt  «“

Die klassische katholische Fucharistielehre wirddament dafür vorhanden, da{fß ıne ZeW1SsSE gottesdienst-
lıche Gemeinschaft mi1ıt diesen Kırchen das Sakrament privilegierter Hervorhebung des hierarchischen Oments
des Altars nıcht ausgeschlossen ‚un gyegebenen zee1g- innerhal der Gemeinschaft der Kırche un damıt des

Amtes festgeschrieben. Von den drei Elementen, die dieUmständen un mi1ıt Billıgung der kıirchlichen Auto-
Instruktion als wesentlich tür das katholische Eucharistie-rıtät‘ nıcht 1L1Ur erlaubt, sondern mıtunter auch Fratsam 1St  CC

(Nr. 40) verständnıiıs bezeichnet, nın s1e den eucharistischen lau-
ben („den S1e 1n der eucharistischen Handlung Je eigenseıtere Einschränkungen werden für die Orthodoxen

nıcht gemacht; wird 1n den folgenden Abschnitten Jledig- bekennt“) dritter Stelle (nach der priesterlichen Amts-
ıch festgestellt, da{fß die OTrTfIfS- un gesamtkirchlichen vollmacht un: der hierarchischen Einheit des Amtes).
Autoritäten die Erlaubnis AAr Teilnahme den Sakra- Die Instruktion stellt War mMI1t der deutlichen Absicht,
mentfen erst nach dem posıtıven usgangz D“O Konsulta- das Moment der Einheit als Voraussetzung für die g-
tionen erteilen sollen (Nr 41) un dafß auf „legitime meinsame Fucharistie profilieren bzw seiner Verharm-
Gegenseitigkeit“ höchster Wert gelegt wırd (Nr 42) Da losung entgegenzuwirken, den ınneren Zusam-
die Orthodoxen iıhrerseits wen1g Bereitschaft zeıgen, von menhang VO eucharistischer und kırchlicher Gemeinschaft
der gewünschten Gegenseıitigkeit Gebrauch machen, 1St heraus, würdiıgt aber kaum das Verlangen nach geme1n-
bekannt: vgl W AL ds Heft, 468.) Eucharistie als Verlangen nach der Wiederherstel-
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Jung der substantiellen kirchlichen Einheit. Sıe entwickeit NUur auf Missionsgebiete, sondern, W1e auch die Leitlinien
den eigenen ekklesiologischen Ansatz nıcht ın seine teststellten, „auch auf andere Orte und Gruppen VO  — Der-

ökumenische Dımension weıter und begründet die Mög- sonen“ zutrefften vgl Osservatore Romano, Z2)iıchkeit der Zulassung 2A00 Eucharistie 1mM Grunde — Indirekt wollen die Leitlinien freıiliıch wesentlıch mehr:ekklesial allein Aaus dem Verständnis der eucharistischen
Speıise als Gnadenmiuttel. erster Stelle i1ne Bestätigung, daß die Lehre des Kon-

7118 VO  - Trıient über die Notwendigkeit des persönlichen
Bekenntnisses VDO  S Todsünden (DS nıcht als Dıszı-
plinarregel, sondern als göttlıches echt werten ISt;rıttes Beispiel: die Richtlinien iber die

Generalabsolution zweıter Stelle, dafß die Qualität des Sakramentalen der
Einzelbeichte vorbehalten 1St und auf Bußgottesdienste,

FEıne knappe Woche nach der Instruktion des Einheits- die empfohlen, aber als Vorbereitung aut die Beichte
sekretarıiats erschienen als drittes Dokument die „Seelsorg- verstanden werden, nıcht zutrift. Die Bindung die
lichen Richtlinien ZUTYT Erteilung der sakramentalen (Jene- Einzelbeichte wird auch hıinsichrtlich der sakramentalen
ralabsolution“. Auch hier mu{fß der Titel Nn  u gelesen Generalabsolution nochmals präzısıert, ındem die iıcht-
und 1im Gedächtnis gehalten werden, keine talschen linien 1m Unterschied ZUuUr Instruktion der Pönitentiarıie
Hoffnungen bzw Enttäuschungen wecken: Denn W1€e VO  } 1944 nıcht 11LUr die jJährliche Beichtpflicht jener

sıch 1mM Falle der Instruktion des Einheitssekretariats erinnern, die die Generalabsolution erhalten haben, SOI1-
nıcht das Thema Interkommunion oder oftene Kom- dern auch testlegen, da( sS1e einzeln gebeichtet haben
munıon (auch nıcht ıne begrenzte oftene KOommu- müussen, bevor S1e erneut die Generalabsolution erhalten.
nı10n), sondern die Regelung individueller seelsorg-
licher Nofttälle handelt, „regeln“ die seelsorglichen Fragen, die siıch aufdrängen
Rıchtlinien der Glaubenskongregation nıcht direkt die Wenn diesen Beispielen auf den ersten Blick bereits
Frage der Sakramentalıität VO  — Bußfeiern un ıhr Ver- gemeinsame kırchenpolitische Grundlinien siıchtbar WEeEeI -Aältnıs Z Einzelbeichte. Dıie praktischen Regelungen, die den, kann iINan S1e doch nıcht über einen Leısten schla-durch das Dokument getroften werden, beziehen sıch SCn Die oftenen Eragen, die diese aufgeben, richten sıch
unmıiıttelbar auf die Erweıterung des Katalogs VO  3 Not-
tällen.

deshalb primär das einzelne Dokument. Zunächst ZU
Thema Bischofsernennungen:

Die Rıchtlinien tassen die Instruktion der Apostolischen Es erscheint durchaus verständlich und sınnvoll, daß
Pönıitentiarie VO 25 Ar 1944 und ergan- die zentrale Kirchenleitung 1n einer Phase unruhiger kirch-
zen sie. Die rechtlichen und dogmatischen Grundlagen licher Entwicklung mi1t ausgepragter innerkirchlicher
sınd 1ın beiden Dokumenten dieselben, Nur der Anwen- Frontenbildung un: durchlässiger gewordenen renzen
dungsbereich wırd vergrößert. Dabe!] andelt sıch NUur den anderen Kirchen und ZAUHI: geistıgen Umwelt 1NS-

ıne sraduelle, keine substantielle Erweıterung. Denn ZESAMLT bei der Besetzung VO  2 Bischofsstühlen alle NUur
denkbare Umsicht aufwendet und dafß die Kandidaten mi1tden Tatbestand der „schwerwiegenden Notwendigkeit“

auch außerhalb bestehender Todesgefahr) kannte INa  } aller Akribie geprüft un: gesiebt werden. ber annn i1ne
bereits bisher. Nur die Umschreibung 1STt 11CUH Dieser Fall solche Prüfung VO  3 der zentralen Kirchenleitung 1n der
triıfft Z „ WENnN angesichts der Zahl der Pönıtenten die Weiıse allein durchgeführt werden, dafß lokale und reg10-
notwendige Anzahl VO  } Beichtvätern nıcht ZU  — Ver- nale Instanzen sıch vornehmlich 1Ur als Zuträger VO  }

fügung steht, innerhal einer NSCMESSCHNECN eıit die Intormationen betätigen? Spricht dagegen nıcht die hol-
Beichte der einzelnen Gläubigen 1n gebührender Weıse ländische Erfahrung der Jüngsten Zeıt, sich Rom W1e

hören, da{fß die Pönıtenten lange 1U) ohne ıhre 1mM Falle Roermond WAar die diözesanen un:
Schuld die Gnade des Sakramentes oder die heilige nationalen remıen durchsetzte, dabe; aber einen Bischotf
Kommunion entbehren müßten“. Der große Andrang ErNANNTE, dessen Loyalität yegenüber Rom außer Zweifel
allein genügt nıcht, ausschlaggebend ISt der Mangel steht, der aber nıcht 1n der Lage iSt, se1ne 10zese durch
Priestern. Gedacht ISt VOr allem Missionsgebiete, sıcher seine Person und seın Amt pastoral integrieren? Wırd
auch priesterarme Gegenden Lateinamerikas, e1n- bei eiınem cehr verzweıgten, aber 1mM Grunde zentralistisch
zelne Biıschofskonferenzen 1n den etzten Wochen bereits Orlıentlierten Ernennungsverfahren nıcht die Getahr zrodß,
generelle Vollmachten ZUr Spendung der Generalabsolu- da{ß Fragen der Gefolgschaftstreue yegenüber dem ApOo-
tiıon erteılt haben stolıschen Stuhl allein ausschlaggebend werden?
Ganz klar 1St das Ausma{fß der Erweıterung nıcht: die Die jetzıgen Rıchtlinien über die Bıschofsernennungen
ständigen römischen Stellen sahen sıch zahlreichen Rück- bestätigen VO  = die zentrale Rolle der Päpstlichen

Nuntıen, WwI1e S1Ee durch das Otupropri0 „Sollicitudofragen AauSgeSsetZL. V Mıano SDB, der die Rıchtlinien
VOTr der Presse iın Rom erläuterte, machte ıne feinfühlige omnNıum Ecclesiarum“ (vgl September 1969, 407
Unterscheidung: Das „dıu musse relatıv gesehen werden, fixiert wurde. Erhält aber damıt die päapstlıche Dıiplo-

matıe nıcht einer Stelle eın Übergewicht, CIND-bezogen auf die subjektive Verfassung des Pönıiıtenten.
Es vebe Christen, die sıch 1ın keiner Weise darum küm- findlıche Fragen des innerkirchlichen Lebens primär nach
N,; 1m Gnadenstand leben _Aber gebe andere, seelsorgerlichen Gesichtspunkten entscheiden sind?

Und desavoulert der Apostolische Stuhl nıcht selbst dietür die 65 sehr schmerzlıch 1St; auch NUur einıge Tage ohne
die moralısche Gewißheit der Gnade Gottes und der Hilfe Kollegijalıtätslehre des Konzıils durch ıne unkollegiale
der Sakramente P bleiben (zıt. nach La Cro1x, ZZ) Praxıs, Wenn Bischofsernennungen nıcht primär 1mM Eın-
Die möglichen Noftfälle sınd also ohl eher EeXtfeNS1IV vernehmen miıt den Dıiözesen und den zuständigen
verstehen. Das entspricht auch dem, W as der apst selbst Bischofskonferenzen durchgeführt werden?
in der Mıttwochsaudienz VO Juli SESARL hat, als Nıemand wird ın der gegenwärtigen Experimentier-

phase die Leistungstähigkeit der diözesanen Räte über-nochmals wıederholte, der besagte Notstand könne nıcht
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schätzen; auch mag zutreffen, daß zuvıel Oftentlichkeit ten Sakramentenverständnis, WE man sich mehr oder
bei Bischofsernennungen eher abträglich ist, aber welche weniıger NUur VO dem einen Kriterium leiten läßt, dafß
Aufgaben sollen diese Räte erfüllen, wWenNnn sS1e VO solch möglıchst viele des sakramentalen Zeichens teilhaftig
grundlegenden Entscheidungen ausgeschlossen werden? werden, ohne genügend dessen inneren Sınn erschlie-
Und 1St durch S1e nıcht doch eın größeres Mai Objek- Ren? Trägt INn  —$ damıt ıcht selbst dazu bei, die „Allergie
1V1ıtät gewahrt, WE S$1e sıch als Clearingstelle öftent- das Sakramentale“ noch vergrößern?
lıcher Meınung betätigen, Aanstatt daß durch bloß ındi1-
viduelle Konsultation der Flüsterpropaganda oder gal VWelche Richtung wird eingeschlagen?
der Denunzıuation die Tür geöffnet wiıird? Neben diesen Einzelfragen 1St. auch bedenken, iNnwie-
Sodann Z.Ur Instruktion über die Zulassung VO  $ nıcht- weıt sıch 1n diesen un: ÜAhnlichen Erlassen ein Grundtrend
katholischen Christen ZuUr Eucharistie: abzeichnet. Dazu Nur Z7wel Anfragen.

Beachtet das Dokument die „Rangfolge der Wahrhei- Nähern WIr uns 1n der Kırche, wenn WIr die Maxıme
ten (Okumenismusdekret, Nr F, WCNN 65 dem Amt in „Festigkeit 1mM Grundsatz Flexibilität iın der Praxıs“der theologischen Grundlegung der praktischen Regelung auf einer NgSCHh theologischen Basıs ansıedeln un sı1e pa-eın solches Übergewicht 1n der theologischen Gesamtwirk- storal überstrapazieren, nıcht noch stärker als bereits bis-ichkeit des eucharistischen Geschehens einräumt, da{fß der her einer Art Grenzfallpastoral, die VO  - einer ähnlichen
gemeiınsame eucharıistische Glaube VO  3 der Amtsfrage
überdeckt wird, daß ftast zweıtrangıg erscheint? Grenztfallmoral begleitet wird? Kann aber ıne solche

Grenzfallpastoral nıcht NUr praktisch, sondern auch un
Seit Jahren finden MIt den verschiedenen konfessionel- lehrhaften Gesichtspunkten gefährlich werden, WCNN, WwW1e

len Weltbünden Lehrgespräche STa  ‘9 die sıch auch mi1t der 1mM Falle der Leitlinien für die Generalabsolution,
Amtsfrage beschäftigen un bei denen da un: dort ein War der Bekenntnispflicht (Individualbeichte) fest-
wen1gstens relativer Konsens erreicht wurde (vgl den gehalten wird, aber zugleich vorgesehen ISt, da{fß bei
Schlußbericht der gemeiınsamen Theologenkommission Mangel Beichtvätern NUuUr einıge individuell beichten,
Katholische Kirche Lutherischer Weltbund 1n die anderen NUur die Generalabsolution erhalten un: da-
November 197215 541) Kann die zentrale Kirchen- mMi1t praktisch tür immer und un allen Umständen VO  3

leitung theologisch un kirchenpolitisch verantworten, 1in der Bekenntnispflicht „dispensiert“ werden? Noch Pro-
der eıgenen kirchlichen Praxıs diesen Gesprächen VOI- blematischere Folgen hätte ıne solche Grenzfallpastoral
beizuhandeln? oder -moral auf einem anderen Gebiet. Es 1St bekannt, da{ß

Der Apostolische Stuhl wırd innerkirchlich sicher autf ina  3 iın Rom gegenwärtig 1im gleichen Maße, 1n dem INa  3

weitgehende Zustimmung stoßen, wenn VOr unüberleg- dıie Unauflöslichkeit der Ehe einschärft, bereit ISt, die
ten Interkommunionstrends arnt, denen oft ıne - Nullitätsgründe erweıtern. Be1i wendiıger Handhabung
treffende Motivatıon abgeht. ber äßt sıch dies alles (vor allem psychischer Faktoren, mangelnde Reife USW.)
eın diszıplinär regeln, ohne da{ß die theologischen un ließen sich dann csehr viele Ehen für ungültıg erklären.
ekklesiologischen Fragen aufgearbeitet werden? Eıne solche Ehedisziplın würde 1n sıch unglaubwürdig.

Dıies alles sähe nach einem recht seltsamen Rückzugs-Schließlich den Rıchtlinien über die sakramentale
Generalabsolution: gefecht Aus,.

Es ISt ine jahrhundertealte Praxıs der Kirche, in den Das Bemühen des Apostolischen Stuhles bei wachsen-
der innerkirchlicher Pluralıtät verstärkt wieder die Lehr-

Grundsätzen fest bleiben, aber 1n der konkreten An- grundlagen ın Erinnerung rufen, 1St ebenso legıtım un
wendung sıch flexibel verhalten. Diesem Grundsatz
folgt S1e auch miıt der erneuten Regelung der General- notwendig; W1e nach seelsorglıch praktikablen egen

suchen. ber der nachkonziliare Entwicklungsprozefß 1st
absolution. ber wiırd solche Wendigkeıt nıcht ZU!r bloßen 1n seinen theologischen wWwW1e pastoralen KomponentenKasuistık, WEeNn die pastoralen Voraussetzungen nıcht keineswegs eın linearer Weg des Abfalls, 1St auch ein
miıtbedacht werden? Hinsichtlich des Bußsakraments 1St Prozeß der Vertiefung un: Klärung, nıcht zuletzt 1n v1ie-

doch d da{fß die Zeıtgenossen Eerst wieder aufgeschlos- len theologischen Fragen. Genügt dann; dogmatische
SCn werden mussen für das, W as persönliche Schuld, Sünde Satze wiederholen, als ob diese Entwicklung garun Sündenvergebung ISt. (GGemessen dieser Problema- nıcht gegeben hätte? Wıe versteht INa  - dann den Zeıt-
tik, erscheint iıne Ausweıtung der Möglichkeiten der geschichtlichen Auftrag der Kırche: als Vertiefung ıhres
Generalabsolution ohne Vertiefung des religiösen Unter- Lebens un ıhrer Verkündigung auf dem Hintergrundbaues Sar nıcht esonders vordringlıch. der inzwischen deutlicher siıchtbar werdenden (GGesamt-

FEs ware für die Kirche nıcht gut, wenn s1e sıch Aaus- tradıtion oder NUur als Rückkehrversuch einer einmal
gerechnet 1n der Bußdiszıplın, einem vordergründigen sicher wirkenden, aber Teiltraditionen verabsolutieren-
Trend folgend, hauptsächlich „Erleichterungen“ be- den Lehrpraxıs? Niemand zweifelt der Geschmeidig-
mührte. Wiäre aber ıne größere Differenzierung der sakra- eıt zentralkirchlicher Stellen bei der Lösung VO  —$ Not-
mentalen Bußpraxis nıcht bereits Jetzt möglıch, zumal sıtuatıonen und Grenzfällen. Und INa  - tate dem Aposto-
un den Theologen 1n zweierle1 Hinsıcht zut w1ıe lischen Stuhl Unrecht, wollte mMa  - solche Geschmeidigkeıt
eınen Konsens geben scheint: da{fß die Bußgottesdienste NUur als YTZWUNSCHNC taktische Anpassung deuten. Auch
durchaus einen sakramentalen Charakter haben un dafß Rom gyeht die rechte Verkündigung un dıe
(durchaus 1m Sınne VO Trient) die Lossprechung VO rechte Seelsorge. ber das kapıtale Problem sind heute
Sünden, „dıe VO Reich Ciottes ausschließen“, das PeCI- nıcht die seelsorglichen Grenzsituationen, sondern die oft
sönliıche Bekenntnis notwendig macht? mangelnde Oftenheıt der dabei vorausgesetzten doktri-

Fuflßrt die Jjetzıge Regelung, das gilt 1n abgewandelter nellen Basıs für die Aufnahme VO  - Erfahrungen, die den
Form übrigens auch für die Regelung der Eucharistieteil- Glauben nıcht umstoßen, sondern Nneu eleben.
nahme VO  e} Nıchtkatholiken, nıcht auf einem verdinglich- Seeber
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