ihren Mitschwestern an das Rote
Kreuz von Bangla Desh abtreten.
Ahnlich erging es am 18. April dem
Internationalen Komitee vom Roten
Kreuz, dem von diesem Zeitpunkt an
nur noch Beobachter zugestanden
werden. Dieser Schritt seitens der
Regierung hat zu vielen Geriichten
und Anklagen Anlafl gegeben. Wurde
dem Roten Kreuz und anderen Or-
ganisationen zunichst vorgeworfen,
sie hitten sich einseitig auf die Seite
der Biharis geschlagen, so wurde ab
April immer wieder der Vorwurf
laut, das Nationale Rote Kreuz von
Bangla Desh tue nichts fiir die Biharis
und leite nicht einmal die dafiir vor-
gesechenen Hilfs- und Nahrungs-
mitte]l weiter. Besonders in der
Schweizer Presse fanden sich hand-
feste Behauptungen von Augenzeu-
gen, die sowohl die Untitigkeit aus
»politischer Riicksichtnahme® alsauch
die Verweigerung der Hilfe durch die
Bengalen zum Inhalt hatten.

Die Organisation ,medico inter-
national® hat ihre Bangla-Desh-Hilfe
bis auf weiteres eingestellt wegen der
Untitigkeit der Regierung angesichts
der Verfolgung der Biharis. Die De-
legierten des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz haben mittler-
weile nach einer UN-Intervention

wieder mehr Einflufméglichkeiten.
Die Hilfe aller katholischen Stellen
fiir die Biharis (nach einem Bericht
des Deutschen Caritasverbandes von
Ende Juni inzwischen mehr als eine
Million DM) lduft im Gegensatz zur
iibrigen Hilfe fiir Ostpakistan iiber
das IKRK. Der ,0Okumenische Hilfs-
und Wiederaufbaudienst in Bangla
Desh“ (BERRS) will sich zunichst
mit Reislieferungen, spiter auch mit
Wiederaufbauprojekten  einsetzen
(epd, 16.6.72).

Wie soll es weitergehen?

Das strikte Verbot direkter Hilfe
durchnichtbengalische Organisationen
fiir die Biharis soll nach einer Schutz-
behauptung der Regierung dazu die-
nen, die Integration dieser Bevdl-
kerungsgruppe zu beschleunigen und
eine ihnliche Lage wie die der Pali-
stina-Fliichtlinge zu verhindern. Die-
se Integration allerdings wird bis-
her noch nirgendwo geférdert. Wegen
des angestauten Hasses lassen sich
auch kaum Mbglichkeiten fiir eine
baldige friedliche Integration auf-
zeigen. Es gibt den Plan, die 1,5 Mil-
lionen Biharis nach Westpakistan
auswandern zu lassen und statt dessen
die dort noch lebenden 500000 Ben-

galen nach Bangla Desh zu holen. In
Pakistan allerdings ist man daran
nicht sonderlich interessiert. Indien
weigert sich, Fliichtlinge aufzuneh-
men. Die Biharis selbst fordern von
Besuchern in den Lagern Gift oder
irgendein Land, in dem sie zumindest
in Ruhe sterben konnen. Eine erste
Erleichterung und ein eventueller
Ausweg aus der jetzigen Lage wire
es, wenn sich die Regierung zu einer
Generalamnestie, zur Offnung der
Arbeitsplitze, zur Riickgabe des
Eigentums, zur Aufhebung der Kon-
tensperrung und zur Erméglichung
der Auswanderung entschldsse. Aber
die Regierung ist mittlerweile von
soviel internen Streitigkeiten erschiit-
tert, dafl es gerade zu diesen Maf}-
nahmen kaum kommen wird. Zu-
dem ist die Not der Gesamtbevilke-
rung so grof}, dafl gezielte Hilfen fiir
die Biharis schon deshalb zuriick-
gestellt werden. Sollte es in Kiirze
zu den geplanten Kriegsverbrecher-
prozessen kommen, von denen nicht
nur pakistanische Soldaten, sondern
Tausende von Biharis betroffen sind,
wird wahrscheinlich die Wunde erst
recht aufgerissen und ebenso wie die
bis heute andauernde Entdeckung von
Massengribern zu neuen Exzessen
fithren.

Vorgange und Entwicklungen

Die Kirche und die Studenten

Zur gegenwirtigen Auseinandersetzung zwischen der Deutschen Bischofskonferenz

und der KDSE

Uber den seit Anfang 1971 offen ausgebrochenen Kon-
flikt zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und der
Katholischen Deutschen Studenteneinigung sowie siber die
innere Entwicklung in der KDSE baben wir bereits zwei-
mal berichtet (vgl. HK, April 1971, 182f. und Sep-
tember 1971, 414 f.). In der bier folgenden Analyse, die
unsere friiheren Berichte voraussetzt, versucht ein un-
mittelbar Beteiligter (Klaus Clasen ist Studentenpfarrer
in Aachen und gehort seit dem letzten Gemeindevertreter-
tag in Paderborn dem Vorstand der KDSE an) die Ur-
sachen und Folgen des Konfliktes darzustellen und erste
Perspektiven fiir einen Neuansatz fiir das gemeindliche
Wirken der Kirche an den Hodbschulen zu entwickeln.
Auf die pastoraltheologischen wund ekklesiologischen
Aspekte der Aufgaben der Kirche an den Hochschulen
werden wir noch zuriickkommen.

Spitestens seit der Verabschiedung des ,Schwerpunkt-
programms fiir die weitere Arbeit der katholischen Stu-
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dentengemeinden, der Projektbereiche und des Vorstandes
der KDSE“ auf dem Gemeindevertretertag (GVT) in
Wiirzburg im Juli 1971 hat sich die Lage um die KDSE
zunehmend verschirft. Im Augenblick sicht es so aus, dafl
niemand mit GewifSheit voraussagen kann, wie lange und
ob die KDSE in ihrer jetzigen Struktur weiterexistieren
wird. Vielleicht wird die nichste Bischofskonferenz im
Herbst dieses Jahres endgiiltige Klarheit bringen.

Begonnen hatte diese Entwicklung nach der Verabschie-
dung der geinderten Satzung der KDSE auf dem GVT in
Freising, Juli 1969. Von da an bis heute fanden zahllose
Gespriche der Beteiligten und Betroffenen statt: zwischen
der Bischofskonferenz und der KDSE; zwischen der Stu-
dentenpfarrerkonferenz und der KDSE; zwischen den
Studentenpfarrern und den Bischofen. Erklirungen und
Gegenerklarungen, viele Briefwechsel siumen den Weg
der bisherigen Entwicklung. Gutachten und Gegengut-
achten wurden in langwieriger und miihseliger Arbeit
erstellt. Solidarititserklirungen einzelner und von Ge-



meinden fiir die KDSE wurden abgegeben, besonders
von dem Zeitpunkt, von dem ab die Deutsche Bischofs-
konferenz mit finanziellen Sanktionen drohte und die
Arbeit der KDSE faktisch beschnitt.

Die Bemiihungen gingen nicht zuletzt darum, einen Eklat
in dieser Sache, d. h. in der kirchlich-pastoralen Arbeit
der Studenten- bzw. Hochschulgemeinden (KHG), zu
vermeiden und damit groferen Schaden zu wverhiiten.
*Heute wird sich keiner der Kontrahenten ganz freispre-
chen kénnen von Fehlern, Mifligriffen und Fehlinterpreta-
tionen des anderen. Allerdings wird es hdchste Zeit, wenn
es nicht schon zu spit ist, dafl Losungen gefunden werden,
die eine fruchtbare und wirksame Arbeit der KDSE im
Sinne ihrer eigenen Satzung erméglichen: Art. I, § 1 ,,Die
KDSE ist der Zusammenschlufl der Mitglieder der katho-
lischen Studenten- bzw. Hochschulgemeinden (Gemeinde)“
und Art. II, § 3 ,Die einzelnen Gemeinden sind im Sinne
des Vatikanum II als Kirche an der Hochschule zu ver-
stehen®.

Worum es geht

Soweit das komplexe Problem iiberhaupt in Kiirze skiz-
z}ert werden kann, geht es vor allem um zwei Grund-
fragen: =

a) um die gesellschaflspolitische Aktivtitit der KDSE,
b) um das so sehr umstrittene politische Mandat christ-
licher Gemeinden und somit auch um das Mandat des
Zusammenschlusses der KHG, d.h. der KDSE.

Zum ersten mufl fairerweise gesagt werden, daf es sich
eben um ein Schwerpunktprogramm und nicht um ein
Grundsatzprogramm der KDSE und ihrer Arbeit gehan-
delt hat. Die KHG und ihre Vertreter hatten die Kon-
sequenzen gezogen aus der Mahnung des Konzils: ,Die
Wahrheit verfehlen die, die im Bewufitsein, hier keine
bleibende Stitte zu haben, sondern die kiinftige zu suchen,
darum meinen, sie kdnnten ihre irdischen Pflichten ver-
nachldssigen, und so verkennen, dafl sie, nach der Mafi-
gabe der jedem zuteil gewordenen Berufung, gerade durch
den Glauben selbst um so mehr zu deren Erfiillung ver-
pflichtet sind. Im selben Grade aber irren die, die um-
gekehrt meinen, so im irdischen Tun und Treiben auf-
gehen zu kénnen, als hitte das darum gar nichts mit dem
religidsen Leben zu tun, weil dieses nach ihrer Meinung
in bloflen Kultakten und in der Erfiillung gewisser mora-
lischer Pflichten besteht. Diese Spaltung bei vielen zwi-
schen dem Glauben, den man bekennt, und dem tiglichen
Leben gehrt zu den schweren Verirrungen unserer Zeit.
Dieses Argernis haben schon die Propheten im Alten
Bund heftig angegriffén, und noch viel strenger hat es
Jesus Christus selbst im Neuen Bund mit schweren Strafen
bedroht. Man darf keinen kiinstlichen Gegensatz zwischen
beruflicher und gesellschaftlicher Titigkeit auf der einen
Seite und dem religiosen Leben auf der anderen kon-
struieren® (Pastoralkonstitution, Nr. 43).

Ebenso klar aber muf festgestellt werden, dafl das Schwer-
punktprogramm von einer ziemlich einseitigen marxisti-
schen Gesellschaftsanalyse ausgegangen ist, und Kenner
der Materie ,Marxismus® werfen dem Schwerpunktpro-

gramm vor, es enthalte verdiinnten und ,schlechten®
Marxismus.

Beides — die politische Aussage iiberhaupt und diese an-
fechtbare politische Einseitigkeit — hat aber die Bischife
aufgeschreckt.

Zum zweiten (politisches Mandat) gibt es Literatur in
grofler Fille, die die grundsitzliche Problematik eines
politischen Mandats christlicher Gemeinden und vor allem
seine Praktizierung nach vielen Seiten auszuleuchten ver-
sucht. Entscheidend ist in unserem Zusammenhang: Die
KDSE versteht sich als Zusammenschluft von Katholischen
Hochschulgemeinden und ist eben kein politischer Studen-
tenverband. Das Dilemma und die Ursache fiir die augen-
blickliche Misere liegt in der Praxis der KDSE und vor
allem ihres Vorstandes und seiner Interpretation seines
Auftrags: Verbal pocht er immer auf ,,Zusammenschluf}
der KHG*, er agiert aber nicht selten als (politischer) Ver-
band (man vergleiche dazu seine Erklirung zu den Ost-
vertrigen). Nicht nur bei den Bischéfen, sondern auch bei
zahlreichen Gemeinden, thren Vertretern und unter vie-
len Studentenpfarrern erregt diese Praxis Protest und
Widerwillen. — Die jiingsten Auflerungen und Auflagen
von seiten der Bischofe zielen daher auch in die Richtung,
die KDSE solle sich als Studentenverband konstituieren,
in diesem Sinne eine neue Satzung ausarbeiten und mit
den Bischofen dariiber verhandeln.

Alle Beteiligten haben versagt

Wenn aber von Verantwortlichkeiten zu reden ist, so mufl
auch auf einen Fehler von seiten der Bischtfe hingewiesen
werden. Sie haben sich kaum oder gar nicht an der Dis-
kussion auf den Vertretertagen beteiligt, sie haben die
»Basis“ fast nicht erlebt. So konnten sie auch nicht den
Prozefl mitbeeinflussen. Kurze Besuche geniigten da nicht.
Hitten die Vertreter der DBK fiir Hochschulfragen auf
den GVTen ihre Meinung klar geduflert und ihre Voten
eingebracht, so hitten anschlieflende offizielle Auflerun-
gen oder gar Maflnahmen der DBK nicht jeweils den un-
angenehmen Anstrich des ,von oben Dekretierten® er-
halten und wiren vermutlich wirkungsvoller gewesen.
Die Bischdfe hitten dann aber auch leicht bemerken kon-
nen, vor allem seit dem GVT in Aachen (im Februar 1972)
und auf dem letzten GVT in Paderborn (im Juli 1972),
dafl die Hochschulgemeinden und ihre Vertreter lingst
nicht alles einheitlich billigen, was der Vorstand oder
einige Gemeinden zu initiieren versuchen. Sie hitten dann
auch konstatieren kdnnen, dafl dasSchwerpunktprogramm
inzwischen sehr relativiert wurde, da seine inhaltlichen
Einseitigkeiten und Schwichen insgesamt durch zahl-
reiche Diskussionen, Gutachten und Kritiken mehr und
mehr in das Bewufitsein vieler Studentenvertreter Ein-
gang gefunden haben. Zwar ist das Schwerpunktpro-
gramm zu den Akten gelegt, aber sein ,,Phasencharakter®
ist nicht mehr zu leugnen. Es hat den Anschein, als ob
auch der KDSE-Vorstand dies sieht. Der KDSE, und
besonders ihrem Vorstand, ist der Vorwurf nicht zu er-
sparen, daf} er seinen Auftrag, der ihm vom GVT iiber-
tragen wird, in politischen Fragen zu forsch und ohne
geniigende Riickbindung an die Basis (GV'T) der Gemein-
den praktiziert hat und zudem immer wieder versucht
hat, den GVT im Sinne des Vorstandes zu beeinflussen.

Auch hier haben die GVTe in Aachen und in Paderborn
in offiziellen Auferungen, in Gesprichen und Diskussio-
nen am Rande und im Plenum Wendemarken gesetzt. In
einem Diskussionspapier in Paderborn zur Entwicklung
und  Verbesserung der kirchlich-pastoralen Arbeit im
Hochschulbereich werden dem KDSE-Vorstand beziiglich
der Ausiibung eines politischen Mandats deutlich Gren-
zen gesetzt. Von den Gemeinden her, auf dem GVT sicht-
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bar, ist ein Prozefl im Gange, der innerhalb der KDSE
und von seiten des Vorstandes mehr Pluralitit in der
Praxis verlangt und nicht nur verbal. Wenn auch die
Bischofe diese Entwicklung zur Kenntnis nehmen, so wer-
den sie von ihrem Standpunkt aus einen Selbstheilungs-
prozef der KDSE verzeichnen konnen, und zahlreiche
Gemeinden und ihre Vertreter begriiffien die wachsende
Differenzierung und Pluralitit innerhalb der KDSE und
des GVT. Ein Symptom fiir diese Entwicklung waren die
z. T. heftig gefithrten Personaldebatten vor der Wahl der
neuen Vorstandsmitglieder der KDSE. An den jeweils
aufgestellten Kandidaten entziindeten sich Diskussionen,
die deutlich unterschiedliche Positionen zutage forderten.

Eine Phase der Erniichterung hat eingesetzt

Seit dem GVT von Aachen hat fiir die KDSE und ihren
Vorstand eine Phase der Entmythologisierung begonnen.
Der Mythos, der Vorstand habe ein einhelliges Votum
des GVT und damit der katholischen deutschen Studen-
tenschaft fiir seine politische Linie oder fiir seine Akzent-
setzungen, wird immer unhaltbarer.

Worin sich allerdings die grofle Mehrheit, wenn nicht
alle Vertreter der Gemeinden mit dem Vorstand einig
sind, ist die Tatsache, daf} der Christ als Konsequenz der
Botschaft Jesu Christi politische Verantwortung realisie-
ren mufl und somit auch die Gemeinde. Nur iiber das Wie
der Realisierung kann es sehr verschiedene Meinungen
geben; es hingt nicht zuletzt auch von der jeweiligen
Situation ab, in der der Christ, die Gemeinde, die Kirche
lebt. So wire es kaum zielfilhrend, wenn dieser oben
beschriebene Prozefl durch administrative Maflnahmen
von seiten der Bischofe jetzt unterbrochen wiirde.

In diesem Zusammenhang aktueller Fragen der kirchlich-
pastoralen Arbeit der KHG und der KDSE sind einige
grundsitzliche Gedanken angebracht.

Ziel der kirchlich-pastoralen Arbeit innerhalb der Hoch-
schule mufl vor allem sein, Glaubensreife zu ermog-
lichen, diese zu vertiefen und mit allen weitgeficherten
Konsequenzen wirksam werden zu lassen beim einzelnen
Studenten oder der Studentin und in den Gemeinden.
Unter anderem bedeutet das konkret: daff die oft nach-
weisbare Diskrepanz zwischen menschlicher Reife und
dem wissenschaftlichen Status der Hochschulangehorigen
und zwischen ihrem Glaubensbewufitsein und ihrer
Glaubenspraxis zu iiberwinden ist. Dazu mufl die Ge-
meinde beitragen. Hier liegt deshalb der Schwerpunkt

ihrer kirchlich-pastoralen Arbeit. Das beinhaltet die ganze

Breite und Vielfalt der Gemeindearbeit, vor allem Gebet,
Meditation, gemeinsame Feier der Eucharistie, Diakonie
auf verschiedenen Feldern und in unterschiedlichen For-
men, Uberwindung von Vereinzelung und Isolierung
unter den Studierenden an Massenhochschulen durch Schaf-
fen von Moglichkeiten menschlichen Kontakts und von
Geselligkeit; Inspiration und Befihigung zur politischen
Praxis jetzt und spiter, intellektuelle Auseinandersetzung
mit Fragen der Wissenschaft, des Berufs und der Gesell-
schaft und deren Konfrontation mit der Botschaft Jesu
Christi; nicht zuletzt gemeinsames Suchen nach redlicher
Solidaritdt mit der konkreten Kirche und das Engage-
ment in ihr. In einer Arbeitsgrundlage (dem sog. Pastoral-
plan) der Studentenpfarrerkonferenz heifit es, die primire
Aufgabe der Kirche sei, ,,die Botschaft von Jesus Christus
den Menschen von heute — gelegen oder ungelegen —
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glaubwiirdig zu verkiinden durch das Wort und durch
das beharrliche Bemithen in Gemeinde und Gesamtkirche,
den Glauben in Gottesdienst und Leben wirksam zu be-
zeugen. Gerade in den Studenten-(Hochschul-)Gemeinden
aber sind die grofiten Hindernisse, die sich diesem Auf-
trag entgegenstellen, das Vorurteil und die Skepsis der
Kirche gegeniiber, der stark angefochtene Glaube bis zum
,Nicht-mehr-glauben-Kénnen, verschiittetes oder man-
gelndes Verstindnis fiir den liturgischen Gottesdienst all-
gemein. Und dennoch — die Menschen bediirfen der
Kirche und der Christen . . .“

Weg von falschen Alternativen

Notwendig stellt sich die Frage — auch im Hinblick
auf den Konflikt KDSE—Bischéfe — nach den Wegen,
wie dieses Ziel kirchlich-pastoraler Arbeit zu erreichen ist.
Von nicht wenigen werden alternativ gegeniibergestellt:
Studenten-(Hochschul-)Gemeinde oder Studentenseelsorge.
Und gerade bei manchen Bischéfen wird nach der ,Stu-
dentenseelsorge als Ausweg aus der augenblicklichen
miflichen Lage gerufen. Von seiten der KDSE und vieler
Studentenpfarrer wird die ,Studentenseelsorge mit iro-
nischem Unterton als historisches Relikt betrachtet und
nur noch die ,,Studenten-(Hochschul-)Gemeinde® als heute
einzig moglicher Weg angesehen.

Die Frage ist aber: Kann es eine Seelsorge ohne Gemeinde
geben, und kann eine Gemeinde existieren, ohne Seelsorge
zu betreiben? Hier gibt es keine Alternative, sondern nur
ein Sowohl-Als-auch. Studenten- oder Hochschulseel-
sorge mufl notwendig auf Gemeindebildung ausgerichtet
sein, und Gemeinde muf8 seelsorglich-pastoral wirksam
werden. Was anders kénnte Gemeinde Jesu Christi, Kirche
auch sein! Die ,,Gemeindeideologen® innerhalb der kirch-
lich pastoralen Arbeit miissen sich sagen lassen und ein-
sehen lernen, daf im Hochschulbereich ,,Gemeinde® noch
mehr eine Zielvorstellung darstellt, als sie es heute iiber-
haupt schon ist, daf sie immer nur annihernd mit unter-
schiedlicher ,Dichte“ zu erreichen ist; die ,Seelsorgs-
idealisten® miissen ihrerseits lernen zu sehen, dafl eine
»Ein-Mann-Seelsorge® in Gestalt eines Studentenpfarrers
am Hochschulort gegen jede Tradition innerhalb der
Kirche steht, dafl nach den Aussagen des Konzils und
nach der jiingsten Entwicklung in der Gesamtkirche ihre
Auffassung striflich anachronistisch und theologisch wie
pastoral-praktisch nicht durchfiihrbar ist.

Dies fithrt nochmals zum Ausgangspunkt zuriick. Die
Studenten-(Hochschul-)Gemeinden bediirfen in der Bun-
desrepublik eines iiberregionalen Zusammenschlusses. Sie
miissen sich gegenseitig helfen und erginzen kdnnen. Sie
miissen auf Bundesebene Gesprichspartner sein kénnen
fiir viele staatliche Stellen, fiir Gruppen und Verbinde,
fiir Hochschulgremien u. a. m. All dies bedarf auch eines
organisatorischen Rahmens. Der Auftrag der Kirche und
der Gemeinden im Hochschulbereich erfordert, so gesehen,
die Existenz einer KDSE.

Ein solcher Zusammenschluf} der katholischen Studenten-
(Hochschul-)Gemeinden hat aber subsididre Funktion. Das
heiflt nicht, dafl die KDSE blofle Verwaltungs- oder
Geschiftsstelle sein miisse, denn sie mufl eben da Initia-
tiven und Aktivititen im Sinne des kirchlich-pastoralen
Auftrags wecken, wo sie zu unterbleiben drohen, aber
notwendig gefordert sind.



Wege zur Neubesinnung

Mehr aber als bisher miifiten Phantasie, Intelligenz, Arbeit
und Miihe aufgewandt werden innerhalb der Hochschul-
gemeinden und durch die KDSE, um den Beitrag der
Christen und der Kirche in Gesellschaft und Hochschule
einzubringen — theoretisch und praktisch.

Es wire ein Armutszeugnis fiir die Gemeinden und die
KDSE, wenn Kurt Tucholskys Wort auf sie zutrife:
»Was an der Haltung beider Kirchen auffille, ist die her-
aushingende Zunge. Atemlos jappend, laufen sie hinter
der Zeit her, auf daf} ihnen ja niemand entwische. Wir
auch, wir auch! Nicht mehr wie vor Jahrhunderten: Wir!
Sozialismus? Wir auch! Jugendbewegung? Wir auch!
Sport — wir auch! Diese Kirchen schaffen nichts, sie wan-
deln das von anderen Geschaffene, das von anderen Ent-
wickelte in Elemente um, die ihnen niitzlich sein kon-

nen.

Hier konnte nach dem so unerfreulichen Konflikt zwi-
schen KDSE und DBK eine Neubesinnung bei der KDSE
und vor allem bei ihrem Vorstand einsetzen. Dabei geht
es nicht um ,Nachgeben gegeniiber den Bischéfen®, son-
dern fiir KDSE und fiir die Bischtfe um die gemeinsame
Verantwortung in der kirchlich-pastoralen Arbeit im
Raume der Hochschule und um die optimale Realisierung
dieses Auftrags. Aus dieser Verantwortung heraus konn-
ten und sollten die Bischéfe weniger besorgt oder gar
angstlich sein, wenn beim Suchen der rechten Wege auch
Risiken einkalkuliert werden. Es muf aber klar sein, daft
es sich dabei auch tatsichlich um die Verwirklichung der
Botschaft Jesu Christi handeln und nicht eventuell —
gewollt oder ungewollt, bewufit oder unbewufit — um
die Anpassung des Evangeliums an diese oder jene gesell-
schaftspolitischen Ideologien, die nichtselten kurzlebig
sind. Klaus Clasen

Rom und die Zukunft des Weltkirchenrates

Eine vorliufige Bilanz aus der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Rom - Genf

Von der 12. Sitzung der ,Gemeinsamen Arbeitsgruppe®
(GA) des Vatikansekretariats fiir die Einheit der Christen
und des Weltkirchenrats (in Rom vom 29. Mai bis 2. Juni
72) wurde vor allem die fiir viele enttiuschende Nach-
richt bekannt, der Papst werde vorerst kein Beitrittsge-
such zum ORK stellen, auch nicht auf der Fiinften Voll-
versammlung 1975 in Djakarta. Die Erkldrung fiir dieses
Zdgern gibt das sehr ausfiihrliche, mit viel Griindlichkeit
erarbeitete Studiendokument einer Unterkommission, das
auf dieser 12. Sitzung verabschiedet wurde: ,Grundziige
der Beziehungen zwischen der rémisch-katholischen Kirche
und dem Weltrat der Kirchen® (in: ,The Ecumenical
Review® Juli 72, S. 247—288). Das ,Noch-nicht* des
Papstes wird hier sinnvoll begriindet und von Mifver-
stindnissen befreit. Das gleichzeitig verdffentlichte Kom-
muniqué der GA iiber ihre Beratungen (ebd., S. 371f.)
widerlegt die Vermutung, dies sei ihre letzte Sitzung ge-
wesen! Beide Dokumente zeigen aber, dafl es zu einer
wesentlichen Verlagerung kommen wird. Nachdem das
erwihnte Studiendokument drei mogliche Alternativen
gepriift und sich fiir die kiinftige Mitgliedschaft der
romisch-katholischen Kirche ausgesprochen hat, herrschte
Einmiitigkeit dariiber, ,die Zusammenarbeit nicht nur
fortzusetzen, sondern sie zu intensivieren“. Eine neue
Unterkommission wurde beauftragt, die gewihlte Alter-
native weiterzuklaren und fiir die nichste Sitzung Emp-
fehlungen auszuarbeiten.

Es wird allerdings erkannt, daf} diese Frage ,nicht ein-
fach auf der Basis organisatorischer Erwigungen® beriick-
sichtigt werden kann, wie es in dem Dokument selbst ge-
schieht. Man miisse auf ,die dogmatischen Wurzeln der
Schwierigkeiten und die wirklichen Priorititen™ der
romisch-katholischen Kirche wie des Weltkirchenrates zu-
riidigehen (vgl. auch Herder-Korrespondenz, August 1972,
S. 382f.) Auferdem wurden Uberlegungen angestellt, wie
die 8kumenische Zusammenarbeit auf nationaler und regio-
naler Basis in sog. Christenriten oder Kirchenriten vertieft
werden konne, damit sich die Einsichten der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe durchsetzen. In diesem Sinne mag die Bot-

schaft zu verstehen sein, die Kardinal Willebrands Ende
Juli 1972 an die 12. ,Tagung fiir 6kumenische Bildung“
in Neapel gerichtet hat, mit dem Akzent, jeder Katholik
miisse lernen, seiner Kirche treuer anzuhingen (vgl. den
Wortlaut in: L’Avvenire, 1. 8. 72). Ob das umstindliche
Verfahren der ékumenischen ,,Technokraten® noch Aus-
sicht auf Erfolg hat, soll am Schluf erbrtert werden an-
hand von Gedanken eines Mitgliedes der Kommissionen
der GA, René Beaupére OP, iiber den Okumenismus (in:
Informations Catholiques Internationales, August 1972).

Wie es zu dem Gutachten kam

Das Studiendokument ist weniger fiir die grofle Offent-
lichkeit und kaum fiir 8kumenische Amateure bestimmt,
sondern letztlich fiir die Gremien, die eines Tages entschei-
den miissen. Darin liegt seine begrenzte, aber hohe Be-
deutung. Es ist zuverlissig in der Ausscheidung von Mog-
lichkeiten, die — fiir die Kirchenleitungen — nicht in
Frage kommen, und es prisentiert dafiir alle Griinde.
Es stellt auch die verbleibenden Schwierigkeiten fest, die
noch keine Losung erkennen lassen. Man muf} sich mit den
Pros und Contras befassen, damit nicht populare Erwar-
tungen und Fehlurteile um sich greifen. Das echte Zusam-
menwachsen lebendiger Christengemeinden an der Basis
wird sich von dieser Analyse allerdings wenig beeinflussen
lassen (s. 0. S. 14). Der informative Wert des Gutachtens
bleibt davon unberiihrt.

Sein Vorwort, von Kardinal Willebrands und General-
sekretir E. C. Blake unterzeichnet, geht von dem im-
mer komplizierteren Wachstum der GA und ihrer Kom-
missionen aus. Es habe zu der Grundsatzfrage gefiihrt, ob
die Strukturen auf beiden Seiten ausreichen. Die Frage
eines Beitritts der katholischen Kirche sei trotz ihres von
Papst Paul VI. als ,Hypothese® bezeichneten Charakters
sorgfiltig gepriift worden. Schlieflich habe man trotz
sernster Vorbehalte® die Veréffentlichung als , Versuch®
gewagt, nicht um damit die Frage abzuschlieflen, sondern
als ,bedeutenden Schritt eines Prozesses sorgfiltiger
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