Wege zur Neubesinnung

Mehr aber als bisher miifiten Phantasie, Intelligenz, Arbeit
und Miihe aufgewandt werden innerhalb der Hochschul-
gemeinden und durch die KDSE, um den Beitrag der
Christen und der Kirche in Gesellschaft und Hochschule
einzubringen — theoretisch und praktisch.

Es wire ein Armutszeugnis fiir die Gemeinden und die
KDSE, wenn Kurt Tucholskys Wort auf sie zutrife:
»Was an der Haltung beider Kirchen auffille, ist die her-
aushingende Zunge. Atemlos jappend, laufen sie hinter
der Zeit her, auf daf} ihnen ja niemand entwische. Wir
auch, wir auch! Nicht mehr wie vor Jahrhunderten: Wir!
Sozialismus? Wir auch! Jugendbewegung? Wir auch!
Sport — wir auch! Diese Kirchen schaffen nichts, sie wan-
deln das von anderen Geschaffene, das von anderen Ent-
wickelte in Elemente um, die ihnen niitzlich sein kon-

nen.

Hier konnte nach dem so unerfreulichen Konflikt zwi-
schen KDSE und DBK eine Neubesinnung bei der KDSE
und vor allem bei ihrem Vorstand einsetzen. Dabei geht
es nicht um ,Nachgeben gegeniiber den Bischéfen®, son-
dern fiir KDSE und fiir die Bischtfe um die gemeinsame
Verantwortung in der kirchlich-pastoralen Arbeit im
Raume der Hochschule und um die optimale Realisierung
dieses Auftrags. Aus dieser Verantwortung heraus konn-
ten und sollten die Bischéfe weniger besorgt oder gar
angstlich sein, wenn beim Suchen der rechten Wege auch
Risiken einkalkuliert werden. Es muf aber klar sein, daft
es sich dabei auch tatsichlich um die Verwirklichung der
Botschaft Jesu Christi handeln und nicht eventuell —
gewollt oder ungewollt, bewufit oder unbewufit — um
die Anpassung des Evangeliums an diese oder jene gesell-
schaftspolitischen Ideologien, die nichtselten kurzlebig
sind. Klaus Clasen

Rom und die Zukunft des Weltkirchenrates

Eine vorliufige Bilanz aus der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Rom - Genf

Von der 12. Sitzung der ,Gemeinsamen Arbeitsgruppe®
(GA) des Vatikansekretariats fiir die Einheit der Christen
und des Weltkirchenrats (in Rom vom 29. Mai bis 2. Juni
72) wurde vor allem die fiir viele enttiuschende Nach-
richt bekannt, der Papst werde vorerst kein Beitrittsge-
such zum ORK stellen, auch nicht auf der Fiinften Voll-
versammlung 1975 in Djakarta. Die Erkldrung fiir dieses
Zdgern gibt das sehr ausfiihrliche, mit viel Griindlichkeit
erarbeitete Studiendokument einer Unterkommission, das
auf dieser 12. Sitzung verabschiedet wurde: ,Grundziige
der Beziehungen zwischen der rémisch-katholischen Kirche
und dem Weltrat der Kirchen® (in: ,The Ecumenical
Review® Juli 72, S. 247—288). Das ,Noch-nicht* des
Papstes wird hier sinnvoll begriindet und von Mifver-
stindnissen befreit. Das gleichzeitig verdffentlichte Kom-
muniqué der GA iiber ihre Beratungen (ebd., S. 371f.)
widerlegt die Vermutung, dies sei ihre letzte Sitzung ge-
wesen! Beide Dokumente zeigen aber, dafl es zu einer
wesentlichen Verlagerung kommen wird. Nachdem das
erwihnte Studiendokument drei mogliche Alternativen
gepriift und sich fiir die kiinftige Mitgliedschaft der
romisch-katholischen Kirche ausgesprochen hat, herrschte
Einmiitigkeit dariiber, ,die Zusammenarbeit nicht nur
fortzusetzen, sondern sie zu intensivieren“. Eine neue
Unterkommission wurde beauftragt, die gewihlte Alter-
native weiterzuklaren und fiir die nichste Sitzung Emp-
fehlungen auszuarbeiten.

Es wird allerdings erkannt, daf} diese Frage ,nicht ein-
fach auf der Basis organisatorischer Erwigungen® beriick-
sichtigt werden kann, wie es in dem Dokument selbst ge-
schieht. Man miisse auf ,die dogmatischen Wurzeln der
Schwierigkeiten und die wirklichen Priorititen™ der
romisch-katholischen Kirche wie des Weltkirchenrates zu-
riidigehen (vgl. auch Herder-Korrespondenz, August 1972,
S. 382f.) Auferdem wurden Uberlegungen angestellt, wie
die 8kumenische Zusammenarbeit auf nationaler und regio-
naler Basis in sog. Christenriten oder Kirchenriten vertieft
werden konne, damit sich die Einsichten der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe durchsetzen. In diesem Sinne mag die Bot-

schaft zu verstehen sein, die Kardinal Willebrands Ende
Juli 1972 an die 12. ,Tagung fiir 6kumenische Bildung“
in Neapel gerichtet hat, mit dem Akzent, jeder Katholik
miisse lernen, seiner Kirche treuer anzuhingen (vgl. den
Wortlaut in: L’Avvenire, 1. 8. 72). Ob das umstindliche
Verfahren der ékumenischen ,,Technokraten® noch Aus-
sicht auf Erfolg hat, soll am Schluf erbrtert werden an-
hand von Gedanken eines Mitgliedes der Kommissionen
der GA, René Beaupére OP, iiber den Okumenismus (in:
Informations Catholiques Internationales, August 1972).

Wie es zu dem Gutachten kam

Das Studiendokument ist weniger fiir die grofle Offent-
lichkeit und kaum fiir 8kumenische Amateure bestimmt,
sondern letztlich fiir die Gremien, die eines Tages entschei-
den miissen. Darin liegt seine begrenzte, aber hohe Be-
deutung. Es ist zuverlissig in der Ausscheidung von Mog-
lichkeiten, die — fiir die Kirchenleitungen — nicht in
Frage kommen, und es prisentiert dafiir alle Griinde.
Es stellt auch die verbleibenden Schwierigkeiten fest, die
noch keine Losung erkennen lassen. Man muf} sich mit den
Pros und Contras befassen, damit nicht populare Erwar-
tungen und Fehlurteile um sich greifen. Das echte Zusam-
menwachsen lebendiger Christengemeinden an der Basis
wird sich von dieser Analyse allerdings wenig beeinflussen
lassen (s. 0. S. 14). Der informative Wert des Gutachtens
bleibt davon unberiihrt.

Sein Vorwort, von Kardinal Willebrands und General-
sekretir E. C. Blake unterzeichnet, geht von dem im-
mer komplizierteren Wachstum der GA und ihrer Kom-
missionen aus. Es habe zu der Grundsatzfrage gefiihrt, ob
die Strukturen auf beiden Seiten ausreichen. Die Frage
eines Beitritts der katholischen Kirche sei trotz ihres von
Papst Paul VI. als ,Hypothese® bezeichneten Charakters
sorgfiltig gepriift worden. Schlieflich habe man trotz
sernster Vorbehalte® die Veréffentlichung als , Versuch®
gewagt, nicht um damit die Frage abzuschlieflen, sondern
als ,bedeutenden Schritt eines Prozesses sorgfiltiger
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Untersuchung®. An ein baldiges Ergebnis wird nicht ge-
dacht. Aber man weiffl nun, woran es liegt. ,Nicht an
kirchlicher Machtpolitik“, sagt das Vorwort. Woran also?
Die Einleitung stellt drei Alternativen vor, die es
prinzipiell geben wiirde, um zwischen Rom und Genf eine
Losung zu finden: 1. darin fortzufahren, koordinierte
Strukturen fiir eine wachsende Zusammenarbeit zu schaf-
fen; 2. eine neue Form christlicher Gemeinschaft (fellow-
ship), d.h. die schon 6fter, u.a. von Erzbischof Fisher von
Lambeth, vorgeschlagene Aufldsung des 1948 geschlossenen
Covenant von Amsterdam und eine Neuformierung unter
Einbeziehung der r&misch-katholischen Kirche; 3. die
Vorbereitung eines Beitritts der katholischen Kirche als
Mitglied des ORK. Man habe sich fiir die dritte Losung
entschieden, zumal der ORK wihrend seines 25jihrigen
Bestehens sich als ,ein privilegiertes Werkzeng des Hei-
ligen Geistes* zur Herbeifithrung der Einheit der Chri-
sten erwiesen habe, was auch im OUkumenismusdekret des
Zweiten Vatikanum (Nr. 1) anerkannt worden sei.

Analyse der gegebenen Strukturen

Das Dokument besteht aus drei Hauptteilen. Der erste
Teil klirt unter A noch einmal das Wesen des ORK nach
den bekannten Definitionen: seine Basis, die Unterschei-
dung von Fellowship und neutestamentlicher Koinonia(!),
Einheit als Dynamik des Zusammenwachsens, ekklesio-
logische Relevanz, unverbindlicher Charakter der Ent-
scheidungen seiner Organe, die wichtigsten ekklesiologi-
schen Dokumente bis zu Visser 't Hoofts . Testament®,
schliefilich seinen provisorischen Charakter (,er ist nicht
Kirche*). Unter B wird zusammengefaflt, wie allmih-
lich das romisch-katholische Verstindnis fiir die kume-
nische Bewegung gewachsen ist, von der Ablehnung durch
Pius XII. bis zur konkreten Mitarbeit unter Paul VI,
mit Hervorhebung des Satzes von ,Lumen gentium®
(Nr. 8, 2), wonach die katholische Kirche glaubt, dafl in
ihr die einzige Kirche Jesu Christi ,subsistiert”.

Der zweite Teil des Dokuments (S. 266—272) ist insofern
der wichtigste, als hier die begriindeten Weichenstellungen
gegen zwei wnerwiinschte Alternativen fallen. Theorie
und Praxis zeigen die Moglichkeit der Kooperation, so
heiflt es, auch fiir einzelne Katholiken in der Kommission
,Faith and Order®. Hier habe die Erfahrung gezeigt, daff
,die Gemeinschaft sichtbar gemacht werden kann, die
schon existiert”, besonders bei Sozialdienst, Hilfsmafinah-
men oder bei ,Gerechtigkeit und Frieden“. Gemeinsame
Kommissionen haben diesem Typ der Kooperation einige
notwendige Strukturen gegeben, vor allem bei Sodepax.
Es wird nicht gesagt, dafl Sodepax erst entmachtet werden
mufite, weil es eine eigene Dynamik entfaltete, die dem
vatikanischen Staatssekretariat aus kirchenpolitischen
Riicksichten hier und da unerwiinscht war.

Es sei moglich, weitere gemeinsame Kommissionen zum
Studium theologischer Probleme zu entwickeln. Auch
gebe es noch einen anderen Weg, die Kooperation durch
Beteilizung von Katholiken bei verschiedenen Organen
des ORK zu vertiefen. Sie werden im einzelnen namhaft
gemacht fiir die Gliederungen des ORK, und es wird
hinzugefiigt: ,Diese vermehrte Koordination gemein-
samer Aktivitit konnte den Vorteil haben, die rémisch-
katholische Kirche als solche nicht zu verpflichten, aber
sie wiirde an verschiedenen Nachteilen leiden.® Diese
werden aufgefiihrt.
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a) Die romisch-katholische Kirche und der ORK wiirden
weiter einander als Partner gegeniiberstehen, wihrend sie
faktisch unvergleichbare Groflen sind.

b) Die Tatsache, dafl die katholische Kirche in wachsende
koordinierte Aktivitit mit dem ORK hineingezogen
wiirde, ohne Mitglied zu sein, wiirde die Tendenz des
Weltrates verstirken, sich als Gemeinschaft (fellowship)
nicht-rémischer Kirchen zu verstehen. Es gehore aber zur
wahren Natur des ORK, alle Kirchen einzuschliefen, die
»Jesus als Gott und Heiland bekennen®. Sein Wesen
wiirde demnach begrenzt.

c) Weltliche Institutionen und die allgemeine Offentlich-
keit wiirden weiter den ORK als eine Institution von
nicht-rémischen Katholiken auf Weltebene betrachten,
und dadurch werde der Eindruck verstirkt, die Christen-
heit sei in zwei groflere Gruppierungen geteilt.

d) Die Fortfitlhrung des gegenwirtigen Modells der
Kooperation oder eines dhnlichen wiirde die stindige
Bildung neuer Kommissionen erfordern und oft Dubletten
schaffen. Doch gerade dieser Tage werde innerhalb der
katholischen Kirche ernstlich gefragt, wozu die Uber-
organisation gut sei. Die Frage sei berechtigt.

e) Vor allem schaffe die Beteiligung von Katholiken in
Organen des ORK fiir sie eine anomale Situation. Sie
beteiligen sich an der Beeinflussung einer Politik und der
Steuerung von Organisationen, ohne dafiir die wirkliche
Verantwortung zu tragen. So werde bald der Punkt er-
reicht, wo es deutlich sei, dafl gegenseitiges Lernen und die
Erfahrung des Wirkens Christi nur in neuen organischeren
Formen des Zusammenarbeitens Fortschritte machen
kénnen.

Warum keine neue Gemeinschaft der Kirchen?

Die Ungleichheit zwischen katholischer Kirche als Welt-
kirche und ORK habe in der katholischen Kirche zu der
Anregung gefithrt, der 8kumenischen Bewegung sei am
besten damit gedient, eine ganz neue Form kirchlicher
Fellowship zu begriinden, unabhiingig von bestehenden
Organisationen. Teilweise sei das eine abstrakte Frage,
denn dazu miifiten alle Mitglieder des ORK bereit sein.
In Uppsala habe man 1968 erklirt, zur Zeit sei die be-
stehende Gemeinschaft fiir die kumenische Bewegung
wesentlich. Dennoch priift das Dokument theoretisch
drei Modelle. Das erste ist eine Gemeinschaftsordnung, die
sich auf die konfessionellen Weltbiinde griindet. Diese
seien vergleichbare Partner, insofern sie auf Weltebene
organisiert sind. Dann kénnten die konfessionellen Un-
terschiede direkt geklirt werden, ohne deren Losung und
Versohnung die Einheit nicht gefunden wird. Eine so
strukturierte Gemeinschaft wiirde vor den Christen die
universale Natur der Kirche bewufit machen. Landes-
kirchen seien sikular bestimmt. Wenigstens einige Welt-
biinde hitten auch einen Apparat zur Verfiigung.

Aber es gebe auch Griinde gegen dieses Konzept. In eini-
gen Lindern seien Unionskirchen entstanden oder im
Werden. Auflerdem seien nicht alle konfessionellen Tradi-
tionen als Weltbiinde organisiert. Ferner unterscheidet
sich die Konfessionsfamilien weitgehend nach Art, Organi-
sation und Wirkungsweise. Die meisten haben keine Auto-
ritit iiber ihre Mitglieder und kdnnen sie nicht auf inter-
nationaler Ebene reprisentieren, ohne ihr kirchliches
Selbstverstindnis zu beriihren. Auch gehdren keineswegs



alle Kirchen gleicher Konfession ihrem konfessionellen
Weltbund an. Schlieflich wiirde dieses Modell eher die
konfessionellen Prigungen einfrieren, statt sie zu aktuali-
sieren gemifl der heutigen Wirklichkeit. Und Probleme
wie der Primat und die papstliche Autoritit wiirden auf
diesem Wege keine leichtere Losung finden.

Auch das Modell einer Gemeinschaft aus Christenriten
wird durchgedacht. Aber hier wird die organisatorische
Verschiedenheit je nach Region betrichtlich, und auf inter-
nationaler Ebene gebe es keinen Platz fiir die Identitit
eines Bekenntnisses. Also sei auch dies nicht der geeignete
Weg, um die Einheit der Christenheit zu vollenden.

Das dritte Modell, die sog. christlichen Bewegungen zu
konstituierenden Faktoren zu wihlen, z. B. den Christ-
lichen Studentenweltbund, Pax Romana, Evangelische
Allianz u. 4., sei vollends keine Alternative zu einer mehr
organischen Beziehung zwischen den Kirchen.

Also doch Mitgliedschaft der katholischen Kirche?

Darum wendet das Dokument die volle Aufmerksamkeit
der Frage zu, wie man zu einer Mitgliedschaft der katho-
lischen Kirche im ORK gelangen kann. Hier werden alle
Probleme, was die Organisation betrifft, griindlich gepriift.
Man beginnt mit der heiklen Frage: Soll die romisch-
katholische Kirche dem ORK als eine einzige Kirche bei-
treten oder mit solchen Einheiten, die geographisch der
Mehrzahl der bisherigen Mitglieder vergleichbar sind? Zur
Beantwortung dienen die geltenden Kriterien fiir eine
Mitgliedschaft: Ubereinstimmung mit der 1961 in Neu-
Delhi vervollstindigten christologisch-trinitarischen Ba-
sis, Autonomie, Stabilitdt, Grifle und Beziehung zu an-
deren Kirchen. Es wird die seit der Tagung des Zentral-
ausschusses in Toronto 1950 geprigte Formel hinzugefiigt,
dafl der ORK iiber das Selbstverstindnis seiner Mitglieds-
kirchen nicht urteilt und nicht verlangt, da jede Mit-
gliedskirche eine andere in vollem Maf als Kirche aner-
kennen miisse. Dieser fiir den ORK konstitutive Mini-
malismus wird auch jetzt realistischerweise bewahrt und
zugleich vermerkt, dafl ,neue Entwicklungen die reiche
geographische, kulturelle, theologische und spirituelle Ver-
schiedenheit in der rdmisch-katholischen Kirche® unter-
strichen haben. Die miifiten dem ORK zugute kommen
(S. 274). Es folgt der problematische Satz: ,Die Orts-
und Territorialkirchen innerhalb der rémisch-katholischen
Kirche miissen dem ORK gegeniiber eine Stellung haben
wie zu einer Gesellschaft, von der sie ein Teil sind. Einheit
muf} letztlich in konkreten Situationen geschaffen wer-
den...“ Im nichsten Abschnitt wird eine praktische Ent-
wicklung des Prinzips der Kollegialitit mit mehr Verant-
wortung fiir Patriarchatssynoden und Bischofskonferen-
zen innerhalb der katholischen Kirche angeregt. Man fiigt
hinzu, es sei klar, dafl angesichts des fundamentalen
Selbstverstindnisses der katholischen Kirche als Einheit
»auch® ihre zentrale Autoritit in der Fellowship des ORK
vertreten sein miifite, doch sie miifite den eigenen Ver-
schiedenheiten im ORK Spielraum lassen!

Welche Formen von Mitgliedschaft sind méglich?

Verschiedene Formen der Mitgliedschaft seien angeregt
worden: 1. Einzelne Patriarchatssynoden und Bischofskon-
ferenzen wiirden die Mitgliedschaft im ORK beantragen,

so daR die Zahl der Mitgliedskirchen von rund 240 auf
etwa 330 ansteigen wiirde. Aber dabei werde nicht ge-
niigend das Selbstverstindnis der katholischen Kirche als
Einheit unter dem Papst beriicksichtigt. 2. Die katholische
Kirche kénnte als ganze durch den Heiligen Stuhl die Mit-
gliedschaft beantragen. Dann wiirde die Vielfalt dieser
Kirche nicht reprisentiert. 3. Die katholische Kirche kénnte
die Mitgliedschaft als eine einzige Kirche beantragen und
gleichzeitig die Patriarchatssynoden und Bischofskonferen-
zen als Mitglieder einfiihren derart, dafl sie deren Glied-
schaft definiert. Das wird im Detail ausgefiihrt und wirkt
recht theoretisch. Man weify nicht recht, an welche zukiinf-
tige Entwidklung der katholischen Kirche dabei gedacht
1st.

Die folgenden Abschnitte iiber den Umfang dieser Repri-
sentation, die vermeiden mufl, dafl die katholische Kirche
angesichts ihrer Grofle die bisherigen Mitgliedskirchen an
die Wand driickt und dem Dialog schadet, und iiber die
Einzelheiten betr. Zahl der Delegierten in den verschie-
denen Organen (Vollversammlung, Zentralausschuf}, Exe-
kutivausschul, Prisidium sowie in den Stiben der Genfer
Zentrale) wirken recht theoretisch. Je weiter sie ausge-
sponnen werden fiir alle bestehenden Organisationen des
ORK, desto unwirksamer erscheint das ausgetiiftelte Do-
kument, gemessen am derzeitigen romischen Zentralismus,
der durch die Vielzahl der Verschrinkungen von Organen
des ORK mit Organen des Vatikans bzw. der Bischofs-
konferenzen praktisch durchléchert wiirde, so daff dem
Staatssekretariat die Kontrolle entgleiten kdnnte, wie sich
am Konflikt um Sodepax zeigte. Solche Konflikte kénnten
sich bei Durchfiihrung der angeregten Verschrinkungen
hiufen, solange nicht zwei , Entwicklungen® stattgefunden
haben: 1. eine Uberwindung des vatikanischen Zentralis-
mus durch groflere Autonomie der Bischofskonferenzen
bzw. ein grofleres Gewicht der Bischofssynode; 2. eine
Fundamentierung der nur organisatorisch konzipierten
Zusammenarbeit auf allen Ebenen der Kirche durch
die vom Papst wie von den bedeutenden Mitgliedern des
ORK geforderten ,,vertieften theologischen Studien®, zu-
mal in der Frage der kirchlichen Amter.

Obwohl man davon noch weit entfernt ist, hat Kardinal
Willebrands vor der letzten Plenarkonferenz des Einheits-
sekretariats im Februar 1972 ein ,Rezept” fiir die Losung
der Amterfrage angeregt, mit dem Vorbehalt, daf} diese
Frage der Zustindigkeit der Glaubenskongregation unter-
liegt (vgl. ,Information Service® Nr. 17 April 72/I1 S. 8
bis 10). Da wir bald darauf zuriickkommen, sei hier nur
der Grundgedanke skizziert, nach dem vermutlich die
nichste Tagung der anglikanisch-katholischen Kommis-
sion im September 1972 verfihrt: , Wir miissen zwei Fra-
gen unterscheiden, den gegenwirtigen Wert der protestan-
tischen Amter bzw. ihre ,theologische und pastorale Wiir-
digung® und die kiinftige Versohnung fiir eine erlaubte
sakramentale Kommunio, d. h. die Frage der ,Giiltigkeit*
oder ,Giiltigmachung® dieser Amter.“ Von diesem (von
Y. Congar angefochtenen Gedanken: vgl. seine Studie ds.
Heft, S. 471) Grundproblem ist in der Studie iiber den
Modus eines Beitritts der romisch-katholischen Kirche
zum ORK nicht die Rede. Man muf8 nur wissen, wie bei
ihrer Veroffentlichung mafigebende Persdnlichkeiten sich
die Losung der Sachfrage vorstellten. Auch dies macht das
Zogern des Papstes mit dem Beitrittsgesuch und des Staats-
sekretariats verstindlich. Das gilt auch fiir die Anregun-
gen, wie der Vatikan und die Bischofskonferenzen zur
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Finanzplanung des — von einer schweren Finanzkrise
bedrohten — ORK beitragen sollten (S. 282).

Immerhin ist nicht vergessen worden, an der Bedeutung
der z. T. recht erfolgreichen multilateralen und bilateralen
Verhandlungen der katholischen Kirche bzw. des Einheits-
sekretariats mit konfessionellen Gruppen festzuhalten.
Aber wie sollen sie nach all den angestrebten Vorentschei-
dungen noch zur Verinderung der konfessionellen Zer-
rissenheit wirksam beitragen? Wiirden diese Verhandlun-
gen nicht neutralisiert? Sogenannte . JungSkumeniker®,
die sich weitgehend vom offiziellen Okumenismus abge-
wandt haben, weil er ithnen zu steril scheint, diirften mit
den organisatorischen Feinheiten ohnehin nicht viel an-
fangen konnen. Mit Recht hat das eingangs erwihnte
Kommuniqué der 12. Sitzung der GA betont, man miisse
endlich auf die Wurzeln der dogmatischen Schwierigkeiten
und auf die theologischen Priorititen eingehen.

Weltkirchenrat und Papst?

Aufschlufireich ist das letzte Kapitel iiber gewisse ,Spe-
zialfragen einer katholischen Mitgliedschaft. Gestiitzt auf
das ekklesiologische Dokument von Toronto (1950), wird
begriindet, dafl und warum es dem Primat des Papstes
keine Begrenzung auferlegt (vorausgesetzt, dafl er sozu-
sagen als katholisches Organisationsprinzip und nicht als
Mysterium des Glaubens verstanden wird). Es seien aller-
dings einige praktische Schwierigkeiten zu bedenken
(S. 285): ,Kénnte die romisch-katholische Mitgliedschaft
bei katholischen wie bei anderen Gliubigen den Eindruck
erwecken, daf} der Papst etwas von seiner Autoritdt preis-
gegeben hat?“ Und von seiner universalen Jurisdiktion?
Oder wiirde gar der Eindruck entstehen, der Papst spricht
im Namen des ORK, wenn er sein Lehramt ausiibt? Diese
Bedenken glaubt man mit folgenden Argumenten ausrdu-
men zu konnen: 1. Die Mitgliedschaft der katholischen
Kirche wiirde ihre internationale Struktur nicht verdn-
dern und dem Papst die Wahrnehmung seines Amtes nicht
beschneiden. 2. Die Mitgliedschaft wiirde der Ausiibung
des pipstlichen Amtes sogar weniger Schwierigkeiten be-
reiten als eine Nichtmitgliedschaft. Denn gemeinsame Er-
klirungen des erweiterten Okumenischen Rates, die ihrer
Natur nach unverbindlich sind, wiirden die papstliche
Autoritdt nicht hineinziehen. 3. Es miisse stets zwischen
dem autoritativen Reden des Papstes und seinem Reden
als Ergebnis des gemeinsamen Lebens im URK unterschie-
den werden usw. Zum Schlufl wird der juristische Status
des Heiligen Stuhls als einer Grofle des Violkerrechts kurz
bedacht, ohne an den Lateranvertrigen von 1929 Kritik

Wissenschaft contra Ideologie

zu iiben (S. 286f.). Es wird nur bemerkt, es konnten
Schwierigkeiten entstehen, wenn die Kirchen ein Zeugnis
im Bereich der Politik geben und die Diplomatie der
Nuntien tangiert wird. Doch prinzipiell sei das kein fun-
damentales Hindernis fiir einen Beitritt zum ORK. Denn
politische Ubereinstimmung in internationalen Fragen ge-
hore nicht zur Bedingung der Mitgliedschaft. Allerdings
miisse diese Frage einmal ausfithrlich durchdacht werden.
Das Dokument macht sich nicht die Forderung mancher
Kardinile nach Abschaffung der Nuntien zu eigen.

Die abschliefende Zusammenfassung betont, das sei nur
ein erster Versuch. Inzwischen wiirden sowohl in der ka-
tholischen Kirche wie im URK weitere Entwicklungen er-
folgen! Dennoch wird das Dokument der GA allen Be-
teiligten zum Studium empfohlen. Die letzte Entscheidung
liege beim Vatikan. Das ist jedoch nicht ganz richtig.
Denn iiber den Erfolg eines Beitrittsgesuches, wie auch
immer es moduliert wird, hitte eine Zweidrittelmehrheit
von ,Kirchen® im Zentralausschuff zu entscheiden, die
iber Rom sehr unterschiedliche Meinungen haben, die
nicht sicher vorauszusehen sind. Auch in der Vollversamm-
lung ergibt sich bei der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit dieselbe Schwierigkeit. Im iibrigen: Ist nicht anstelle
der keineswegs nur von Papst Paul VI. geforderten ver-
tieften theologischen Studien ein organisatorisches Bastel-
werk entstanden? Man kann sich auch fragen, wer es
rezipieren soll.

Es trifft sich zeitlich und sachlich gut, daf gleichzeitig die
eingangs erwihnte kritische Studie des sachverstindigen
Dominikaners R. Beaupére iiber ,,Okumenismus, seine be-
grenzten, aber realen Fortschritte® erschienen ist, mit der
provozierenden Feststellung, es sei ein radikales Mifiver-
stehen zwischen den Skumenischen Spezialisten und dem
Volk entstanden. Es fehle lingst die Kommunikation, weil
die Theologen nur noch im Fachjargon reden und nicht
mehr gemeinverstindlich schreiben kionnen. Die Skume-
nischen Dokumente seien als Folge der Kompromisse und
der Abstraktionen voller Platitiiden. Und dem Volk der
Christen fehle ganz einfach heute eine ausreichende kirch-
liche Bildung. Vor allem fehlten die anziehenden Leit-
bilder mit einer Ausstrahlung, wie sie z. B. die Begegnung
von Papst Paul VI. mit Patriarch Athenagoras in Jerusa-
lem hatte. Nur Taizé habe diese Ausstrahlung. Die Kir-
chen aber, auch der Vatikan, lebten in Angst um ihre Iden-
titit. Es gebe wahre Fortschritte wie die Konsensus-Do-
kumente iiber die Eucharistie in England und in Frank-
reich. Es bediirfe bald weiterer ,Zeichen®, sonst erlischt
der Okumenismus, und alle positiven Bestrebungen ver-
laufen im Sand sektenhafter Anarchie. J. P. Michael

Zur Systemkritik sowjetischer Naturwissenschaftler

Die oppositionelle Kritik sowjetischer Wissenschaftler und
Literaten an der kulturellen, gesellschaftlichen und politi-
schen Wirklichkeit der Sowjetunion wie zum Teil am
System selbst in Untergrundliteratur, Protestschreiben
und Petitionen ist im Westen ein schon weithin bekanntes
Faktum. Damit mag es zusammenhingen, daf die jiingste
Denkschrift des sowjetischen Kernphysikers A. Sacharov
nicht mehr die breite dffentliche Aufmerksamkeit fand wie
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sein erstes Memorandum vor vier Jahren (vgl. HK, No-
vember 1968, 545f.). Sacharov hatte im Mirz 1971 —
sicher im Blick auf den bevorstehenden 24. Parteitag in
diesem Monat — an den Parteichef Breschnew sein zwei-
tes Memorandum gesandt, das bis zur Stunde unbeant-
wortet geblieben ist. Daher spielte er es mit einem Nach-
wort vom Juni 1972 westlichen Korrespondenten zu
(vgl. den deutschen Wortlaut in der ,Zeit” vom 21.7.72).



