Es gab Fille, wo die regierenden Offiziere bewufit ver-
suchten, die Kirchen zu enger Mitarbeit mit den neuen
Regimen zu bewegen. So verkiindigte Oberst Acheampong
im Januar 1972 in Ghana, daf} seiner Regierung ein Be-
ratungsgremium zur Seite stehe, in dem auch die Kirchen
mitwirken wiirden. Dieses Gremium hat sich aber inzwi-
schen als vollig unwirksam erwiesen. Auch General Idi
Amin in Uganda schenkte den Kirchen wihrend seines
ersten Regierungsjahres ein auflerordentliches Maf3 von
Aufmerksamkeit, die er immer wieder mit Geldzuwen-
dungen an religiose Gemeinschaften und Institutionen
bekriftigte — so sehr, dafl der Verdacht aufgekommen ist,
Amin wolle die kirchlichen Fiihrer ,bestechen®.

Die Freundschaft zwischen Kirchen und Militirregierungen
hat sich aber als duflerst fragil erwiesen. Sobald der totali-
tire Charakter einer Regierung fithlbar wurde, bahnte
sich der Konflikt zwischen Kirche und Staat (wieder) an —
so in Dahomey, Zaire und mehreren anderen Staaten.
Auftakt zur Auseinandersetzung zwischen Staat und Kir-
chen war oftmals die Zensurierung, Susper.dietung oder
das Verbot von christlichen Zeitungen, die dem Regime
gegeniiber kritisch eingestellt waren.

Die Kirchen Schwarzfrikas haben Wesentliches zur Bil-
dung der Elite beigetragen — auch zur Allgemeinbildung
der militdrischen Elite, die jetzt an der Macht ist. Man
kann sich fragen, wie eine kirchliche Oberschule aussehen
miifite, um einen afrikanischen Fiihrungskader heranzu-
bilden, der nicht auf die Sonderinteressen der Elite bzw.
des afrikanischen ,Biirgertums® ausgerichtet ist, sondern
auf die Solidarisierung mit den Subsistenzbauern, Frantz
Fanons ,Verdammten dieser Erde“. In keinem Fall ist es
dem christlichen Erziehungswesen in Afrika gelungen, in
seinen Institutionen wirksame Maflnahmen (z.B. frei-
williger community service, Arbeitsdienst etc.) gegen das

individualistische Strebertum einzubauen. Die europii-
schen und nordamerikanischen Missionare haben ein
#biirgerliches® Christentum nach Afrika gebracht — mit
biirgerlichen Leitbildern von Ordnung, Eigentum und
Staat. Die Gebete fiir die koloniale Obrigkeit wurden
auf die neuen Herrscher iibertragen, ohne daf man sich
die Mithe genommen hitte, die Frage der Obrigkeit neu
zu durchdenken. Afrikanische Pfarrer bemiihen sich heute
genauso um die Forderung des ,Mittelstandes® wie ihre
weiflen Vorginger.

Den spezifisch militirischen Fragen, wie Riistung, mili-
tarische Abhingigkeit vom Ausland, Problem eines neuen
Konzepts fiir die Armee, stehen die Kirchen vollig ratlos
und unbeteiligt gegeniiber. Die Armee ist eine jener ge-
sellschaftlichen Institutionen, die fiir die Kirchen tabu
sind. Mit ihr soll sich die Kirche nicht befassen — es sei
denn durch die Ernennung von Armeekaplinen. Diese
Einstellung zur Armee diirfte sich aber in Zukunft #n-
dern. Der Okumenische Rat der Kirchen unternimmt seit
Jahren grofle Anstrengungen, das Problem des Riistungs-
wettlaufs bzw. der Abriistung, der Konfliktbewiltigung
durch nichtmilitarische Mittel sozialethisch in Griff zu be-
kommen. Die Impulse, die von den Konferenzen der
Genfer Zentrale ausgehen, sind gerade in Afrika sehr
stark (vgl. Alternativen zum Konflikt — Auf der Suche
nach Frieden, Okumenischer Rat, Genf 1970; Frieden
Imperativ unserer Zeit, Sodepax-Bericht, Genf 1970).

Die Kirchen Afrikas sind daran, sich von den herrschen-
den Schichten im nationalen wie internationalen Bereich
bewuflt und offiziell zu distanzieren, um sich mehr und
mehr mit jenen zu identifizieren, gegen die sich auch die
militdrische Elite Afrikas abgesetzt hat: die Bauern, deren
Los immer schlimmer wird und die von keinem Militir-
putsch mehr ihre Rettung erwarten.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Franz X. Kaufmann

Zwischen Kirche und Meinungsforschung
Zum Forschungsbericht iiber die Synodenumfragen

Zur Eroffnung des ,Dialogs der deutschen Katholiken
iiber die Themen der Synode“, um ,,zu einigen zentralen
Fragen des christlichen Lebens und des christlichen Dien-
stes eine saubere Bestandsaufnahme der vorhandenen Mei-
nungen zu kennen® (Kardinal Dépfrer am 20. 4. 1970),
beschlofl die Deutsche Bischofskonferenz eine Fragebogen-
aktion unter allen Katholiken iiber 16 Jahren sowie die
Durchfilhrung einer Reprisentativbefragung unter 4000
Katholiken durch das Institut fiir Demoskopie in Allens-
bach. Endlich wurde etwa zur gleichen Zeit eine Befra-
gung unter den Welt- und Ordenspriestern der Bundes-
republik durchgefiihrt (vgl. HK, August 1971, 383 und
September 1971, 419).

Die Vorbereitung dieser Untersuchungen lag in den Hin-
den einer Unterkommission der vorbereitenden Synoden-
kommission, der fiinf Theologen und drei Laien an-
gehorten. Den Vorsitz dieser Kommission hatte der da-

malige Sekretir der DBK und der Synode, Prilat K.
Forster, jetzt Professor fiir Pastoraltheologie an der Uni-
versitdt Augsburg, inne. Er ist auch heute noch Beauf-
tragter der Deutschen Bischofskonferenz fiir die Auswer-
tungen der Umfrage. Da kein Kommissionsmitglied auf
dem Gebiet der empirischen Sozialforschung Erfahrungen
mitbrachte, war die Kommission in allen technischen Fra-
gen auf den Rat des Instituts fiir Demoskopie angewie-
sen — und von ihm abhingig.

Nachdem das Institut fiir Demoskopie bereits im Januar
1971 einen ersten Berichtsband iiber die allgemeine schrift-
liche Umfrage zur gemeinsamen Synode der Bistiimer in
der BRD vorgelegt hatte, dessen Ergebnisse in mehreren
Folgen in den amtlichen Mitteilungen der Gemein-
samen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland kommentarlos verdffentlicht wurden?, ist
nunmehr vor kurzem ein erster kommentierter For-
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schungsbericht von Prof. G. Schmidtchen (Universitit
Ziirich) veroffentlicht worden?, der die Untersuchung in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Demoskopie in
Allensbach vorbereitet und ausgewertet hat. Der Bericht
erschien 1!/z Jahre nach Abschluf8 der Erhebungen — fiir
ein wissenschaftliches Projekt eine erstaunlich kurze Zeit.
Fur die Synode ist es allerdings schon spit, wenn die Um-
frage noch ,Hilfe fiir mogliche Planungen, Entscheidun-
gen und Zielformulierungen® (Vorwort) sein soll.

Betrachtet man den Forschungsbericht unter dem Blick-
winkel dieser Anspriiche, so mufl er notwendigerweise
enttduschen. Nach dem Vorwort von Kardinal Dépfner
handelt es sich jedoch auch nur um ,den ersten umfassen-
den Forschungsbericht iiber die verschiedenen Umfragen®,
dem zunichst ein weiterer Band mit Interpretationen des
Forschungsberichts aus dem Blickwinkel verschiedener
theologischer und sozialwissenschaftlicher Disziplinen
folgen soll3. Vom 18. bis 20. 9. hat in Essen ein
Symposion der vorgesehenen Autoren dieses Bandes
stattgefunden, und es ist zu hoffen, daf dieser zweite
Band die im vorliegenden Forschungsbericht noch nicht
sichtbaren pastoral-theologischen Primissen, Fragestel-
lungen und Schluffolgerungen der Untersuchung deut-
licher werden lafit. Im folgenden sei lediglich versucht,
einen kurzen Uberblick tiber Inhalt und Bedeutung des
vorgelegten Forschungsberichts zu geben.

Schwierigkeiten angemessener Dateninterpretation

Wie schon bei den bisherigen, in SYNODE versffentlich-
ten Resultaten der allgemeinen Umfrage fillt auch bei
diesem Bericht zundchst der Umfang des Zahlen-
materials, die Vielzahl der Tabellen und Schaubilder
auf, wobei die letzteren gute Orientierungsmoglichkeiten
fiir den Nichtstatistiker bieten. Die tendentielle Uber-
wiltigung der interessierten Offentlichkeit mit einem
Zahlenberg leistet einer Aufnahme der Umfragedaten
Vorschub, die weder in pastoralem noch in sozial-
wissenschaftlichem Interesse sein kann: Es besteht die
Gefahr, dafl mit einzelnen, aus dem Untersuchungs-
zusammenhang gerissenen Prozentsitzen argumentiert
wird, dafl die Antworten der Befragten auf eine ein-
zelne Frage in bezug auf ihre absolute Hiufigkeit fiir bare
Miinze genommen werden, so daf} die elementaren Regeln
sozialwissenschaftlicher Dateninterpretation aufler acht
gelassen werden. Dies ist dem Forschungsbericht selbst
nicht anzulasten, im Gegenteil: Die Dateninterpretation
ist dort grofitenteils darauf abgestellt, Erkenntnisse awus
dem Vergleich unterschiedlicher Prozentsitze oder aus
der Feststellung des Zusammenhangs zwischen den Ant-
worten auf bestimmte Fragen sowie aus der Aggregierung
mehrere Antworten zu aussagekriftigen Indices zu ziehen.
Das ist grundsirtzlich der richtige Weg sozialwissenschaft-
licher Dateninterpretation. Dieses Verfahren ist jedoch
aufwendig und kann verstindlicherweise nicht fiir alle
Daten gleich griindlich durchgefiihrt werden. So ist in
diesem ersten Forschungsbericht nur ein kleiner Teil der
Daten mit der wiinschenswerten Griindlichkeit ausgewer-
tet worden. Es ist zu hoffen, daf die bisher in der religions-
soziologischen Forschung tatsichlich unerreichte Breite des
erhobenen Materials nun auch in entsprechender Breite und
Griindlichkeit ausgewertet werden kann. Denn die sozial-
wissenschaftliche Auswertung und Analyse kann zwar

506

die pastoraltheologische Interpretation nicht ersetzen, sie
ist jedoch deren unerlafiliche Voraussetzung. Wer glaubt,
ohne die Vorsichtsmafregeln statistisch-sozial wissenschaft-
licher Auswertungstechniken dem Material Erkenntnisse
abgewinnen zu kdnnen, wird — sei er nun Theologe, So-
ziologe oder Kirchenpolitiker — zu sachlich falschen
Schlufifolgerungen gelangen, wenn er nicht zufillig das
Gliick hat, einen weitgehend giiltigen und verlifilichen
Indikator zu erwischen.

Kirche und personliche Wertorientierungen

Der Forschungsbericht enthilt im wesentlichen Ergebnisse
der miindlichen Reprisentativbefragung, durchgefiihrt im
Winter 1970/71. Auf die Umfrage unter allen Katholiken
wird nur ausnahmsweise Bezug genommen. Ein Bericht
iiber die Priesterumfrage soll spiter erscheinen. Im Zen-
trum steht eine sozialpsychologische Fragestellung, nimlich
die Anwendung der ,Theorie affektiv-kognitiver Konsi-
stenz’ auf die Untersuchung des Verhiltnisses der Katholi-
ken zu ihrer Kirche. Die durch diese Theorie formulierte
Problemstellung kann — stark vereinfacht — wie folgt
skizziert werden: Jedes Individuum orientiert sich an be-
stimmten Werten und nimmt bestimmte Objekte (hier z. B.
das ,Objekt Kirche) unter dem Gesichtspunkt wahr, ob es
der Realisierung dieser Werte dienlich ist. Je héher die
Tauglichkeit eines Objekts fiir die Wertrealisierung an-
gesehen wird, um so stirker entwickelt sich zu diesem
Objekt eine positive Affektivitit, wodurch das Objekt
selbst werthaften Charakter gewinnen kann. Wird da-
gegen ein bestimmtes Objekt als untauglich oder gar als
hinderlich fiir die Erreichung der einem Individuum
wesentlichen Ziele angesehen, wird sich das Individuum
von diesem Objekt distanzieren, d. h. entweder alles Inter-

~ esse daran verlieren oder aber eine affektiv negative Ein-

stellung dazu gewinnen.

Von dieser Theorie ausgehend, wurden den rd. 4000 Be-
fragten zu Beginn des Interviews 36 mutmafiliche Wert-
aussagen (z.B. ,Immer eine Aufgabe haben, die mich aus-
fulle, ,Ein guter Mensch sein“, ,Meine Ruhe, meinen
Frieden haben®, ,Soziale Gerechtigkeit, Verringerung der
Einkommensunterschiede®) auf Kirtchen gedruckt vor-
gelegt mit der Bitte, die Kirtchen danach zu sortieren, ob
man diese ,Werte fiir ,sehr wichtig®, ,wichtig® oder
ynicht so wichtig erachte. Zu einem spiteren Zeitpunkt
des Interviews, nachdem bereits zahlreiche Fragen zum
Thema Kirche und Religion gestellt worden waren, wur-
den diese Karten den Befragten erneut vorgelegt mit der
Bitte, sie nunmehr unter dem Gesichtspunkt zu sortieren,
ob diese ,Werte* durch die Kirche ,geférdert” wurden,
»eher gehemmt® wiirden oder ,mit der Kirche nichts zu
tun® hitten. Aufgrund eines Vergleichs der Antworten
auf diese beiden Fragen wurde nun fiir jeden einzelnen
Befragten festgestellt, wie hidufig er bei Wertaussagen, die
er zuerst als ,sehr wichtig® beurteilt hatte, anschliefend
die Antwort gab, dieser ,Wert® wiirde ,durch die Kirche
gefordert® oder ,durch die Kirche eher gehemmt®. Im erst-
genannter Fall erhielt der Betreffende einen Pluspunkt,
im zweitgenannten Fall einen Minuspunkt. Auf diese
Weise kann (unter der Voraussetzung, dafl die 36 auf-
gefithrten Aussagen tatsichlich die wesentlichen Wert-
orientierungen der Menschen in der Bundesrepublik dar-
stellen) die ,Instrumentalitit® der Kirche fiir die Verwirk-
lichung dieser Wertorientierungen der befragten Katho-



liken festgestellt und — sofern die Theorie giiltig ist —
daraus auf das Verhiltnis der Katholiken zu ihrer Kirche
geschlossen werden: Je hoher die Instrumentalitit der
Kirche (d.h. je mehr Bestrebungen, die nach Aussagen des
Befragten von der Kirche geférdert werden), desto hdher
wird Kirche geschitzt, desto hoher ist die Teilnahme an
kirchlichen Veranstaltungen und das Interesse an kirch-
lichen Dingen; je geringer bzw. negativer die Instrumen-
talitdt von Kirche empfunden wird, desto geringer die
Teilnahme am kirchlichen Leben, desto negativer oder
indifferenter die Einstellung zu kirchlichen Dingen. Das
ist die aus der Theorie abgeleitete Hypothese, iiber deren
griindliche Priifung im vorliegenden Forschungsbericht
vor allem berichtet wird.

Zunichst ist von Interesse, wie die befragten Katholiken
im statistischen Durchschnitt die Instrumentalitit der
Kirche einschitzen: Nach der herrschenden Auffassung
fordert die Kirche vor allem Bestrebungen, die im Bereich
der ,Festigkeit durch Glauben, ,Mitmenschlichkeit* und
des ,,Ordobediirfnisses® angesiedelt sind. Die Kirche be-
hindert vor allem die Realisierung von Bestrebungen, die
im Bereich des ,,Lebensgenusses“ und von ,,Fortschritt und
Humanitit“ angesiedelt sind, wihrend Bestrebungen aus
den Bereichen ,Selbstverwirklichung® wund ,Durch-
setzungstendenz® eine mittlere Stellung einnahmen. (Vgl.
S. 56ff. — Die in Anfiihrungszeichen gesetzten Ober-
begriffe wurden durch eine Faktorenanalyse gewonnen,
tiber die man gerne mehr erfahren mochte; die fiir die
Oberbegriffe gewihlten Bezeichnungen sind recht pla-
kativ.)

Ambivalenz der Kirche

Betrachtet man die Wertorientierungen unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer eingeschitzten Wichtigkeit (vgl. S. 421.,
561.), so zeigt sich, daf fiir die fiinfzehn ,Werte, die von
mehr als einem Drittel der Befragten als ,sehr wichtig®
angesehen werden, die Kirche in acht Fillen von zwei
Drittel der Befragten und mehr als instrumentell an-

gesehen wird, wihrend sie in fiinf Fillen von weniger als

einem Drittel hierfiir als instrumentell angesehen wird.
Nur bei einer Aussage: ,Dafl man sich als freier Mensch
fithlen kann, mdglichst frei und unabhingig sein®, iiber-
wiegt der Anteil derjenigen, die der Auffassung sind, die
Kirche behindere diesen Wert. Bezogen auf diese Aus-
sagen, fiir die eine allgemeine gesellschaftliche Werthaftig-
keit aufgrund des Befragungsergebnisses einigermafien
plausibel erscheint, ergibt sich somit eine Teilinstrumen-
talitat der Kirche. Leider liegen keine vergleichbaren Er-
gebnisse fiir den nicht katholischen Bevélkerungsteil vor ®.
Doch scheint es plausibel, daf} dort die Ergebnisse zwar
nicht den absoluten Hiufigkeiten, wohl jedoch den Zu-
sammenhingen nach vergleichbar sein wiirden. Man kann
also eine Teilinstrumentalitit der Kirche fiir die Reali-
sierung gesellschaftlich vorherrschenden Wertorientierun-
gen annehmen, aber eben nur eine Teilinstrumentalitit.
Die bei einer Beobachtung der éffentlichen Meinung fest-
zustellende Ambivalenz gegeniiber den Kirchen erfihrt
durch diese Analysen eine wertvolle Differenzierung und
inhaltliche Prizisierung.

Wie werden nun die Katholiken mit dieser Ambivalenz

fertig? Die Untersuchungsbefunde geben gerade hierzu
vielfache Hinweise. Zunichst zeigt sich, dafl die kirchen-

naheren Personen dazu tendieren, diejenigen ,Werte!
tiberdurchschnittlich hiufig als ,sehr wichtig® zu bezeich-
nen, die auch von der Gesamtheit der Befragten als durch
die Kirche besonders gefordert angesehen werden. Die-
jenigen Bestrebungen, die besonders hiufig als in Kon-
flikt mit der Kirche bezeichnet werden, werden iiberwie-
gend von Personen als ,sehr wichtig® angesehen, die
selten oder gar nie zur Kirche gehen (vgl. S. 58f.). Inter-
essant ist auch der Bereich, in dem die Kirche iiberwiegend
als wertindifferent angesehen wird. Hier handelt es sich
im wesentlichen um die hedonistischen Wertorientierungen
wie auch um Motive der Selbstverwirklichung, wihrend
eine antagonistische Beziechung in hoherem Mafle ledig-
lich im Bereich ,Fortschritt und Humanitit“ (der Begriff
»Humanitit® wird nur durch eine der sieben in diesem
Faktor zusammengefafiten Aussagen gedeckt) anzutref-
fen sind.

»Die mit Kirche assoziierten Werte sind zugleich die
Werte der Alteren® (S. 46); dieser Hinweis ist wichtig fiir
die Frage, ob die allgemein zu beobachtende geringere
Integration der Jugend in die Kirche nur auf der Ver-
haltensebene oder auch auf der Ebene der Einstellungen
von Bedeutung ist. Nahezu alle Untersuchungsergebnisse
weisen in die gleiche Richtung: Die jiingere Generation ist
zumindest in bezug auf die traditionellen Bereiche des-
sen, was Kirche gesellschaftlich darstellt, relativ indifferent
und bezeichnet sich auch am seltensten als gldubiges Mit-
glied ihrer Kirche (vgl. S. 109). Vorstellungen, nach denen
die heutigen Jugendlichen zwar aus altersbedingten Griin-
den auf skeptische Distanz zur Kirche gingen, jedoch mit
zunehmendem Alter den Weg zu ihr zuriickfinden wiir-
den, werden durch die Untersuchungsergebnisse in keiner
Weise gestiitzt. Natiirlich konnte die Frage nicht direkt
untersucht werden, da es sich um eine Querschnittunter-
suchung handelt und derartige Fragen nur durch wieder-
holte Untersuchungen der gleichen Befragten in Abstand
von mehreren Jahren gepriift werden konnten. Auf die
indirekten Hinweise, insbesondere die mit sinkendem
Alter zunehmende Inkongruenz des individuellen und
des angenommenen kirchlichen Wertsystems lassen ver-
muten, dafl die Distanzierung von Kirche in tieferen Per-
sonlichkeitsschichten einsetzt, als von kirchlicher Seite
hdufig gehofft wird. (Einige im Untersuchungsbericht nicht
vertieft untersuchte Daten geben allerdings Hinweise auf
noch vorhandene Ansprechméglichkeiten einer grofleren
Zahl von Jugendlichen.)

Obwohl die festgestellte Antinomie von Kirche und ,Fort-
schritt® vermuten liefle, daff mit zunehmender Schulbil-
dung die Inkongruenz des personlichen und des kirchlichen
Wertsystems zunehme, it sich das doch nicht durch-
gingig feststellen. Insgesamt zeigt sich, dafl die stirkste
Distanzierung von Kirche nicht bei den Akademikern,
sondern bei Personen mit mittlerer Reife oder Abitur
ohne Hochschulstudium festzustellen ist, was sich mit un-
seren fritheren Untersuchungen trifft: ,Die mittleren Bil-
dungsschichten diirften am stirksten den Trend der Ent-
kirchlichung bestimmen.“® Katholiken mit Hochschul-
bildung betonen iiberdurchschnittlich hiufig die Faktoren
»Mitmenschlichkeit®, ,Fortschritt und Humanitit®, und
»Selbstverwirklichung®, also je einen Faktor, fiir den
Kirche, gesamthaft gesehen, instrumentell bzw. antago-
nistisch bzw. relativ indifferent ist. Bei den unteren Bil-
dungsschichten dagegen werden die Faktoren ,Lebens-
genuff“ und ,Ordobediirfnis® wie auch (teilweise)
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.Festigkeit durch Glauben® als besonders wichtig ange-
sehen: Sowohl bei den Gebildeten wie bei den Ungebil-
deten wiederholt sich somit das Ambivalenzverhiltnis zu
Kirche, allerdings mit unterschiedlichen inhaltlichen Ak-
zenten.

Christentum auflerhalb der Kirche?

Bezogen auf die einleitend dargestellte Haupthypothese
der Untersuchung, ergibt sich deren weitgehende Bestiti-
gung (vgl. S. 62fL.), allerdings mit einer gewichtigen
Modifikation: ,Bei Kirchenbesuchern ist der Zusammen-
hang zwischen Kongruenz der Wertsysteme und der Bin-
dung an die Kirche schwicher, d. h., der kognitiv-affektive
Zusammenhang ist hier, so paradox das zunichst klingen
mag, schwicher als auflerhalb des Kreises der Kirch-
ginger . .. Daraus ist der Schluf zu ziehen, daf fiir den
Kirchenbesucher die Frage der Wertinstrumentalitit der
Kirche eine geringere Relevanz hat als fiir die Katholiken,
die der kirchlichen Praxis ferner stehen® (S. 73). Wer
durch soziale Beziehungen in die Kirche integriert ist (und
dies diirfte unter traditionalen Bedingungen leichter még-
lich sein als unter ,modernen“ Lebensbedingungen), fiir
den wird Kirche weniger als Mittel zum Zweck der Ver-
wirklichung eigener Wertorientierungen relevant, und um
so leichter lassen sich hier Widerspriiche ertragen.

Dieses hochbedeutsame Ergebnis weist — zusammen mit
zahlreichen weiteren Befunden — darauf hin, daf die
Méglichkeiten eines ,Christentums auflerhalb der Kirche®
oder eine ,auflerkirchliche Religiositit® leicht iiberschitzt
werden. Leider sind zurPriifung dieses Phinomens in den
gesamten Synodenumfragen nur sehr weniger Fragen ge-
stellt worden — im Gegensatz etwa zur bisher leider noch
nicht verdflentlichten IFAK-Untersuchung des ZDF
vom Frithjahr 1970. Aber der (fir den Soziologen
nicht unerwartete) Umstand, dafl soziale Bindungen
neben den Einstellungen und Motiven eine eigen-
stindige Dimension von Kirchlichkeit darstellen und dafl
beim Wegfall derartiger sozialer Bindungen die Ambi-
valenz der Kirche gegeniiber herrschenden Wertorien-
tierungen erst als individueller Konflikt spiirbar wird (vgl.
den wirklich dramatischen Unterschied in Schaubild 23),
128t den indirekten Schlufl zu, dafl ein Christentum un-
abhingig von kirchlich vermittelten Sozialbeziehungen
nur als heroische Einzelleistung, nicht jedoch als histo-
rische Form des Christentums méglich ist.

Der Nachweis, in welchem Mafle die Haufigkeit der Kon-
takte mit der Kirche (gemessen vor allem durch den sonn-
tiglichen Gottesdienstbesuch) in einem engen Zusammen-
hang mit der Einstellung zur Kirche steht (wobei Ursache
und Wirkung in verschiedener Richtung variieren kénnen)
wird unseres Wissens hier zum ersten Mal gefiihrt und be-
deutet eine Rehabilitierung des im Bereich der Religions-
soziologie in den letzten Jahren oft angegriffenen Kri-
teriums der Dominikantie. Die Begriindung, weshalb hier
eine erhebliche Spannung zwischen Einstellung und Ver-
halten unwahrscheinlich ist, ist einleuchtend: ,,Im Gegen-
satz zu den meisten Organisationen, deren Mitglieder
ihnen arbeitsrechtlich verbunden sind, erlaubt die Teil-
nahme am kirchlichen Leben eine quantitative Abstufung.
Man kann jeden Sonntag zur Kirche und noch mehr tun,
und man kann die Kontakte mit dem kirchlichen Leben
in feiner Abstufung bis gegen Null fithren. In dieser Ab-
stufung, so haben wir dargelegt, driicken sich unmittelbar
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Motivdifferenzen aus® (S. 94). Daraus ist jedoch auch zu
schlieflen, dafl die iibliche statistische Darstellung von
Umfrageergebnissen dazu tendiert, die eigentlich pastoral
interessanten Phinomene zu iibersehen. Unter pastoralen
Gesichtspunkten sind nimlich vermutlich weder die kirch-
lichen Kerngruppen noch die vollig von Kirche distan-
zierten Katholiken von Interesse, sondern vor allem die
unregelmifligen Kirchginger (von ,fast jeden Sonntag®
bis ,selten®), die in der Statistik meist eine Mittelstellung
einnehmen und deshalb in ihren Eigenarten kaum hervor-
treten. Es bediirfte sehr sorgfiltiger differentieller Ana-
lysen, um die Phinomene der ,Teilidentifikation’, mit
denen sich die kirchliche Pastoral m. E. vor allem ausein-
andersetzen miifite, angemessen zu erfassen.

Die Grenzen der Auswertung

Im vorangehenden wurden die m. E. wesentlichsten Un-
tersuchungsergebnisse des Forschungsberichts dargestellt.
Ich habe mich dabei nicht immer an die Terminologie des
Autors gehalten, um den m. E. richtigen Kern seiner Er-
gebnisse deutlicher hervortreten zu lassen. Ich habe ins-
besondere von ,,Wertorientierungen“ oder ,Bestrebun-
gen® gesprochen, wo der Autor von ,, Werten® spricht. Die
Rede von ,, Werten®, , Wertsystemen® oder gar einem ,,ge-
sellschaftlichen Wertsystem®, das durch die Untersuchung
erfafit worden sein soll, stellt eine Uberinterpretation der
empirischen Befunde dar, die — zusammen mit dem Buch-
titel ,,Zwischen Kirche und Gesellschat® — zu Mifiver-
stindnissen fithren kann. Die Untersuchung — oder
zumindest ihre bisherige Auswertung — geht ausschlief3-
lich von einem sozialpsychologischen, nicht von einem so-
ziologischen Referenzrahmen aus. Die oben eingehend
geschilderten Erhebungen des , Wertsystems® bedeuten in
Wirklichkeit nichts anderes als eine Einschitzung der per-
sonlichen Wertorientierungen der Befragten, aus denen
moglicherweise indirekt einiges iiber das gesellschaftliche
Wertsystem ermittelt werden konnte. Hierzu bediirfte es
jedoch komplexerer Auswertungsmethoden, als sie hier
angewendet wurden, z.B. der Mehr-Ebenen-Analyse.
Beriicksichtigt man, dafl von den insgesamt 36 Wertaus-
sagen nur zwei von mehr als 509 der Befragten und nur
15 von einem Drittel und mehr der Befragten als ,sehr
wichtig® eingestuft wurden, scheint es durchaus fraglich,
inwieweit hier das ,gesellschaftliche Wertsystem® aus-
reichend erfragt worden ist.

Nicht dies ist jedoch das Bedenkliche (die Untersuchung
fithrt in dieser Richtung zweifellos bereits einen guten
Schritt weiter), sondern die Art und Weise, in der be-
stimmte, dem Material selbst nicht entnommene, sondern
vom Autor hierfiir gebrauchte Bezeichnungen in den
Untersuchungsbericht eingefithrt werden. Da die meist sehr
differenzierten Ergebnisse empirischer Untersuchungen
nicht in ihrer ganzen Komplexitit in einem gréfleren Pu-
blikum weitervermittelt werden konnen, ist es unerlifllich,
Akzente zu setzen und abkiirzende Begriffe zu bilden. Die
Frage ist jedoch, mit welcher Sorgfalt dies geschieht. (Vgl.
etwa die Verwendung des Wortes ,,Dissonanz® fiir unter-
schiedliche Indikatoren auf S. 12 ff. und S. 72). Spitestens
hier hitten zur Klirung diejenigen pastoral-theologischen
und religionssoziologischen Primissen offengelegt werden
miissen, von denen die Untersuchung ausgegangen ist.
Leider ist jedoch die Arbeit der Vorbereitungskommission
in dem Bericht nicht erkennbar zum Tragen gekommen.



Die Aussagen zum Ritualismus-Phinomen

Eine Ausnahme macht der Begriff des ,Ritualismus®, der
auf eine pastoraltheologische Fragestellung zuriickgehen
diirfte. An diesem Beispiel seien abschliefend die Schwie-
rigkeiten einer angemessenen pastoralen Interpretation
der Umfrageergebnisse verdeutlicht. Als ,Ritualisten®
(vgl. S. 107 ff.) werden diejenigen bezeichnet, die ,,jeden®
oder ,fast jeden Sonntag“ zur Kirche gehen, und bei einer
Listenauswahl von sieben Alternativen zur Charakterisie-
rung des eigenen Glaubensverhiltnisses sich nicht fiir die
Aussagen entschieden haben: ,Ich bin gliubiges Mitglied
meiner Kirche und stehe zu ihrer Lehre.“ Die meisten die-
ser sogenannten Ritualisten entschieden sich statt dessen
fiir eine der beiden folgenden Aussagen: ,Ich fiihle mich
als Christ, aber die Kirche bedeutet mir nicht viel®, bzw.
»Ich mdchte gerne glauben, aber ich filhle mich unsicher®
(vgl. Tab. 56). Der Untersuchungsbericht hebt hervor, daf§
»bei jungen Leuten eine auflerordentlich starke Ableh-
nung dieser Identifikation® (scil. ,Ich bin gliubiges Mit-
glied und stehe zu ihrer Lehre®) zu verzeichnen sei. , Wir
haben hier eine der stirksten Alterskorrelationen auf re-
ligionssoziologischem Gebiet vor uns“ (S. 109f.). Genau
dies lifit jedoch darauf schlieflen, dafl wir es hier mit
einer stereotypen Aussage zu tun haben, an der sich der
Generationenunterschied besonders deutlich manifestiert:
Die Aussage suggeriert jene ,Standfestigkeit des Glau-
bens®, die seit dem Kulturkampf den Minderheitskatho-
lizismus im deutschen Reich prigte. Es ist deshalb sehr
problematisch, gerade diese Aussage — und nur diese —
zum Indikator einer ,durch den Glauben motivierten
Bindung an die Kirche® (S. 107) zu nehmen und diejeni-
gen, die sich fiir eine andere Aussage entschieden, als ,Ri-
tualisten® zu bezeichnen. Es verwundert nicht, dafl nun-
mehr als ,Ritualisten in erster Linie die unter 30jahrigen
erscheinen, obwohl man gerade in dieser Altersgruppe
eine groflere Unabhingigkeit von blofi gewohnheits-
mifligen Bindungen anzunehmen geneigt ist.

Soll das Phinomen des ,Ritualismus® angemessen unter-
sucht werden, so miifiten zunichst die Pastoraltheologen
mbglichst genau angeben, was sie darunter verstehen, wel-

che Phinomene sie als ,ritualistisch® bezeichnen. Es wire
sodann notwendig, in gemeinsamer Arbeit mit dem em-
pirischen Sozialforscher und dem Religionssoziologen die-
jenigen Indikatoren des vorhandenen Materials zu be-
stimmen, die den zuvor festgelegten Eigenschaften des
Ritualismus nahekommen. Sodann wire zu priifen, in-
wieweit diese Indikatoren zu aussagekriftigeren Indices
(z. B. der ,Glaubensmotivation®) zusammengefaflt wer-
den konnen, was entsprechende empirische Zusammen-
hinge unter den Indikatoren voraussetzen wiirde. Erst
dann wire im Zusammenhang mit religidsen Verhaltens-
weisen, insbesondere dem sonntiglichen Gottesdienstbe-
such ,Ritualismus® empirisch zu bestimmen und seine
Verbreitung zu untersuchen.

Es konnte jedoch sein, dafl der Versuch, den Begriff ,Ri-
tualismus“ angemessen zu beschreiben und mit den em-
pirischen Daten in Verbindung zu setzen, zur Einsicht
fithrt (und manches spricht auch empirisch dafiir), dafl
dieser Begriff zu einfach ist und unterschiedliche religidse
Phinomene (z.B. traditionelle religitse Gewohnheiten
und jugendliche Unsicherheit) auf Grund einer vorgefafi-
ten Glaubensauffassung polemisch fixiert. Wiirde solche
Einsicht gewonnen, so hitte die empirische Sozialforschung
der Pastoral einen echten Dienst erwiesen.

Insgesamt enthilt der Bericht eine Fiille von Befunden,
die als Denkanstofie fiir die kirchliche Pastoral, aber auch
fiir das kirchliche Selbstverstindnis dienen konnen. Wer
wird sich anstoflen lassen?

1 Vel. SYNODE 1970, Heft 2; 1971, Heft 1, 4, 5, 7. t Zwischen
Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht iiber die Umfragen zur-
Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Von Prof. Dr. Gerhard Schmidtchen, Ordinarius fiir Sozial-
psychologie und Soziologie an der Universitit Ziirich, in Verbindung
mit dem Institut fiir Demoskopie Allensbach. Verlag Herder, Frei-
burg i. Br. 1972, — Im Text genannte Seitenangaben beziehen sich —
sofern nichts anderes vermerkt ist — stets auf diesen Forschungsbericht.
3 Die Publikation dieses Bandes ist fiir das Friihjahr 1973 vorgesehen.
4 Sie sind jedoch auf ihrer kiirzlich durchgefithrten Untersuchung im
Auftrage der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands zu erwarten. * Vgl. F. X. Kaufmann, Zur Bestimmung und
Messung von Kirchlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie, Bd. 4 (1968),
S. 63—100, Zitat S. 99.

Der Problembericht

Beweise oder Zeichen?

Bemiithungen um eine Neuinterpretation der , Wunder” Jesu

Die Wunderfrage ist, auch wenn ihr in der theologischen
Fachliteratur — gegenwirtig nicht — die breite Aufmerk-
samkeit geschenkt wird wie anderen Problemen, dennoch
zu einer hochst aktuellen Frage geworden. Aktuell freilich
nicht im Sinne vordergriindiger Tagesaktualitit, sondern
aufgrund der Bedeutung, die ihr heute in der Frage der
Glaubensbegriindung zukommt. Die Rolle nimlich,
welche sie bisher in den fundamentaltheologischen Trak-
taten fiir die Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offen-
barung spielte, ist hochst suspekt geworden. Gerade von
den neueren und gesicherten Ergebnissen der historisch-
kritischen Erforschung der Evangelien her ist deutlich ge-

worden, dafl die Wunderfrage ,zu den unbewiltigten
Problemen unserer christlichen Vergangenheit® gehdre!.
Eine lingst iiberfillige ,Neuverhandlung® dieses Pro-
blems ,,muf} freilich radikal ernst damit machen, was die
moderne Exegese an Erkenntnissen zutage gefordert hat.
Diese Erkenntnis werden zwar vieles, wie es vor dem
exegetischen Neuansatz gesehen wurde, revidieren, aber
doch ..., recht verstanden und eingeordnet, dem christ-
lichen Glauben keineswegs schadlich sein.*?2

Angesichts dieser Ergebnisse ist der traditionelle Wun-
derbegriff, wie er vielfach noch bis in die jiingste Zeit
hinein mehr oder weniger modifiziert in den fundamen-
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