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Die Aussagen ZU Ritualismus-Phänomen che Phänomene sie als „ritualistisch“ bezeichnen. Es ware
sodann notwendig, 1n gemeınsamer Arbeit mıt demıne Aycnahme macht der Begriff des „Ritualismus“, der pırıschen Sozialforscher un dem Religionssoziologen die-auf ıne pastoraltheologische Fragestellung zurückgehen jenıgen Indıkatoren des vorhandenen Materials be-dürfte. An diesem Beispiel selen abschließend die Schwie- stımmen, die den UVOoO festgelegten Eigenschaften desrigkeiten eiıner ANZSCEMESSCHECN pastoralen Interpretation Ritualismus nahekommen. Sodann ware prüfen, 1N-der Umfrageergebnisse verdeutlicht. Als „Riıtualısten“ wieweılt diese Indikatoren aussagekräftigeren Indices(vgl werden diejenigen bezeıichnet, die „Jeden“ (z der „Glaubensmotivation“) zusammengefaßt wer-oder „fast jeden Sonntag“ ZUr Kırche gehen, un: bei einer den können, w as entsprechende empirische Zusammen-Listenauswahl VO  —; sieben Alternativen Zur Charakterisie- hänge den Indikatoren VOraussetfzen würde. IrSst

rung des eigenen Glaubensverhältnisses sıch nıcht für die dann ware  e 1mM Zusammenhang mıiıt relig1ösen Verhaltens-
Aussagen entschıieden haben A bin gläubiges Mitglied weısen, insbesondere dem sonntäglichen Gottesdienstbe-meıner Kirche un: stehe iıhrer Lehre.“ Die meısten die- such „Ritualiısmus“ empirısch estiımmen un se1ıne
ser sogenannten Rıtualisten entschieden siıch dessen Verbreitung untersuchen.für eine der beiden folgenden Aussagen: Sl fühle miıch
als Christ, aber die Kırche edeutet mMIr ıcht viel“, bzw Es könnte jedoch se1In, daß der Versuch, den Begriff „Rı-
9 möchte n glauben, aber iıch fühle mich unsiıcher“ tualısmus“ ANSCEMESSECN beschreiben un mi1ıt den
(vgl Tab 56) Der Untersuchungsbericht hebt hervor, dafß pirischen Daten in Verbindung SEIZEN, ZUuUr FEinsicht
„bei Jungen Leuten ıne außerordentlich starke Ableh- führt (und manches spricht auch empirisch dafür), daß
Nung$ dieser Identifikation“ (scıl l bın gläubiges Miıt- dieser Begriff eintach 1St un unterschiedliche relıg1öse
glied un stehe ıhrer Lehre“) verzeı  nen sel. „Wır Phänomene (z. B tradıtionelle relig1öse Gewohnheiten
haben 1er eine der stärksten Alterskorrelationen auf — und jugendliche Unsicherheit) auf Grund einer vorgefaß-
lıgionssozi0logischem Gebiet Vor uns (> 109f Genau ten Glaubensauffassung polemisch fixiert. Würde solche
1es aßt jedoch darauf schließen, da{(ß WIr 6sS hier mit Einsicht gewonnen, S hätte die empirische Sozialforschung
einer st  en Aussage un haben, der sıch der der Pastoral einen echten Dienst erwiesen.
Generationenunterschied besonders deutlich manıftestiert: Insgesamt enthält der Bericht ıne Fülle VO  — Befunden,
Die Aussage suggeriert jene „Standtfestigkeit des Jau- die als Denkanstöße tür die kırchliche Pastoral, aber auch
bens  9 die se1it dem Kulturkampf den Minderheitskatho- tür das kirchliche Selbstverständnis dienen können. Wer
lizısmus 1im deutschen eich pragte Es 1st deshalb sehr wırd sıch anstoßen lassen?
problematisch, gerade diese Aussage un NUur diese
ZU Indikator einer „durch den Glauben motivierten
Bindung die Kirche“ (S 107) nehmen un diejen1- Vgl SYNODE 1970, Heft 2) 1971, Heft l’ 4) D, ® Zwischen
SCN, die sıch für eine andere AÄussage entschieden, als „Rı- Kırche und Gesellschaft. Forschungsbericht ber die Umfragen ZUL'

Gemeinsamen Synode der Biıstümer 1n der Bundesrepublik Deutsch-
tualısten“ bezeichnen. Es verwundert nıcht, daß Nun- land Von Prot. Dr Gerhard Schmidtchen, Ordinarius tür Sozijal-

psychologıe und Soziologıe der Universität Zürich, in Verbindungmehr als „Ritualisten“ in erster Linıie die 30jährıgen mMIit dem Institut tür Demoskopie Allensbach Verlag Herder, Te1-erscheinen, obwohl ma  — gerade 1n dieser Altersgruppe burg Br. 1972 Im Text Seitenangaben beziehen sich
sofern nıchts anderes vermerkt ıst — stets auf diesen Forschungsbericht.ıne größere Unabhängigkeit VO bloß gewohnheits- Die Publikation dieses Bandes 1st tür das Frühjahr 1973 vorgesehen.mäfßigen Bindungen anzunehmen geneigt 1St. 4 Sıe sind jedoch autf iıhrer kürzlich durchgeführten Untersuchung 1M
Auftrage der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kiıirche Deutsch-Soll das Phänomen des „Rıtualismus“ angemessen unter- nds > Vgl Kau ITLATITN , Zur Bestimmung un
Messung VO! Kıirchlichkeit 1n der Bundesrepublik Deutschland Insucht werden, müfßten zunächst die Pastoraltheologen Internationales Jahrbuch für Religionssoziologie, (1968),möglıchst n  u angeben, w as s1e darunter verstehen, wel- 63—100, Zitat

Der Problembericht

Beweise der Zeichen?
Bemühungen In ine Neuinterpretation der „Wunder” Jesu

Die Wunderfrage ist; auch wWenn iıhr in der theologischen worden, daß die Wunderfrage 99 den unbewältigten
Fachliteratur gegenwärtig nıcht die breite Aufmerk- Problemen unseretr cQhristlichen Vergangenheıt“ gehört *.
samkeit geschenkt wırd w ıe anderen Problemen, dennoch ıne längst überfällige „Neuverhandlung“ dieses Pro-

einer höchst aktuellen rage geworden. Aktuell reilich blems „mu{fß reilich radıkal damıt machen, W as die
nıcht 1mM Sınne vordergründiıger Tagesaktualität, sondern moderne Exegese Erkenntnissen ZULage gefördert hat
aufgrund der Bedeutung, die iıhr heute 1n der rage der Dıiese Erkenntnis werden ZWar vieles, wWwI1e DOT dem
Glaubensbegründung zukommt. Die Rolle nämlıch, exegetischen Neuansatz gesehen wurde, revidieren, aber
welche s1e bisher in den fundamentaltheologischen Trak- doch .< recht verstanden un eingeordnet, dem christ-

für die Glaubwürdigkeitserkenntnis der ffen- lıchen Glauben keineswegs schädlıich sein.  «
barung spielte, 1sSt höchst suspekt geworden. Gerade VO Angesichts dieser Ergebnisse 1st der traditionelle Wun-
den Neueren un gesicherten Ergebnissen der historisch- derbegriff, WwIıe vielfach noch bıs 1ın die Jüngste eit

hinein mehr oder wenıger modifiziert in den fundamen-kritischen Erforschung der Evangelıen her 1st deutlich SCc-
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taltheologischen Traktaten verftfochten wurde, 1n eiıne ( Mischo, Parapsychologie un Wunder, L, 1nN: eit-
Krise geraten. Wıe 1St das geschehen? Fın kurzer Rück- schrıft für Parapsychologie un: Grenzgebiete der Psycho-
blick in die Begriftsgeschichte 1St für ein richtiges Ver- logıe, Februar 1970, 8SO) Ihre Problemstellung berührt 1N-
ständnis dieser Krise unerläßQlich. Dabei geht wıe sotern auch die Wunderdiskussion, als sS1e fragt „Gibt
1mM folgenden überhaupt NUuUr darum, anhand einıger empirisch eindeut1ig veriıfizierbare Ereignisse, die jenes
Beispiele die Bemühungen ıne Neuinnterpretation System9 das WIr ZUuUr eit als dıe x  tZ-
aufzuzeigen un deren Grundtendenz verdeutlichen. ıche Ordnung‘ ansehen?“ 1ıbt „unbekannte Kräfte“

der menschlichen Psyche, VO  ; denen solche Phänomene
Wunder un Naturkausalität „funktionell“ abhängen (86f.)? Als parapsychologische

Phänomene, die experimentell eindeutig nachgewı1esen
Die behauptete Krise steht in unmittelbarem Zusammen- sınd, kommen hier dıe SOs außersinnliche Wahrnehmung
hang mi1t dem Autfkommen un: der Fortentwicklung der un die Psychokinese (die „direkte Einwirkung der
wissenschaftlichen Erforschung der Natur sSOW1e der histo- menschlichen Psyche auf die Welt materieller Objekte
risch-kritischen Methoden der Geschichtswissenschaft, die ohne Dazwischentreten einer anderen Ursache“) 1in rage
aut die biblichen Schriften angewandt wurden. Kolping Solche psychokinetischen Phänomene, 1 olk als Spuk
sieht den traditionellen Wunderbegriff bereits 1M „SCerMa- bekannt, sind erst die Jahreswende 1967/68 1n Rosen-
nisch-frühmittelalterlichen Denken“ angekündıigt, wonach heim (Bayern mıit technıschen Miıtteln eindeutig un: ob-
der Blick 1Ur auf die „erfahrbare Natur  “ gerichtet 1st, jektiv nachgewılesen worden. Sıe wıesen „Nıcht die SC-
die „auch gegenüber Gott selbständig“ sel. iıne deutliche ringste Spur eines relig1ösen FElements auf, sondern ließen
Abkehr VO noch biblisch Orlıentierten augustinischen den psychogenen rsprung nahezu modellmäßız erken-
Wunderbegrift findet sıch schon im Jahrhundert bei nen Von daher kommt der Naturphilosoph un: Phy-

OT Auxerre, nach dem Wunder ‚ohne Vermittlung der siker Büchel dem Schluß, dıe Möglichkeıit lasse sıch
Natur“ geschehen (Kolping, f nıcht ausschließen, daß „dıe Wunderberichte der vVvan-

gelien bıs den Berichten VO  - Totenerweckungen ulsDaraus ergab sıch für Thomas D“O  S guın folgerichtig, daß
eın Wunder NUur Gott allein wiıirken könne. Dabei wirkt Nachrichten über parapsychologische Phänomene geben“
Gott „außerhalb der Ordnung der 7Zweitursachen“ S (23
1— IL, 111, A Beide Omente bestimmten Die psychogene Deutung der Wunderberichte der Evange-den tradıtionellen, bıs 1n die neuestie eıt hineıin vorherr- lıen sel deshalb schwier1g, rein historisch-kritisch USZU-
schenden Wunderbegrift, wIıe sich DA noch in der Fun- schließen, weıl uns VO den Naturvölkern parapsycho-damentaltheologie VO  —$ Lang findet „Das Wunder 1St logische Phänomene durchaus glaubwürdig bezeugt sind,ıne außerordentliıche Erscheinung iınnerhalb unserer Er- die sıch „größenordnungsmäßıg durchaus mMit den Wun-
fahrungswelt, die sich nıcht durch natürliche Ursachen derberichten des Evangelıums vergleichen lassen und be1
erklären laßt, sondern auf göttlıche Einwirkung zurück- denen der psychogene rsprung zumindest sehr wahr-
geht Das Wunder 1St ein Wiıirken (Sottes ın der Natur, scheinlich gemacht werden annn  « Um eıne solche Deu-
das aber außerhalb der Naturgesetzlichkeit sich vollzieht. tung ausschließen können, mu{fßte INa  - nach Büchel
Zum Begriff des Wounders 1St also erforderlich daß ein
empirisch teststellbares Geschehen vorliegt, daß dieses jene „feinen Details“ kennen, durch dıe mMa  3 eın „psycho-

Phänomen VO.  [a einem echten Wunder unterscheiden“nıcht auf natürliche Ursachen zurückgeht, sondern VO  $ könnte. Jene Einzelheiten sind aber 1n den biblischen
Gott selbst bewirkt 1St. Schriften nach den Erkenntnissen der modernen Exegese
egen einen solchen Wunderbegriff machte in  —$ VO gerade nıcht mehr zuverlässıg erheben.
naturwissenschaftlicher Seıte geltend, daß eın außerordent-
lıches, noch unerklärliches Phänomen 1Ur noch nıcht in

Wende durch die Exegeseseiner gesetzmäßıgen Kausalıtäit erkannt sel, dafß inNnan

aber durchaus damıt rechnen musse, diese spater er-

kennen. Die Theologen o  Nn siıch gegenüber diesem egen solche Versuche, welche die Wunder als Wirkung
Argument gewöhnlıch auf die Totenerweckungen un göttlichen Eingreifens un: damıt ihren Bezeugungs- un

Bestätigungscharakter aufzuheben scheinen, hat INan sichauf die Auferstehung Christi zurück, spater mıt
nehmender Erforschung der mikrophysikalischen Welt VO offizieller kirchlicher Seite lange eıt gewehrt. Man
auch aut den statistischen Charakter der Naturgesetze befürchtete ine „Aufhebung des Glaubens die VO  3 den

Evangelien bezeugten Wunder überhaupt“. Anstatt sıchun: deren hypothetische Notwendigkeıt. Die Unmöglıch- wissenschaftlich-kritisch MIt den Denkanstößeneıt einer SCHAUCH Vorherberechnung des Naturgeschehens
1mM mikrophysıkalischen Bereich e 1n iıhren ugen Raum auseinanderzusetzen, wurde die „Notwendigkeit eines

Glaubens die Wunder Jesu” eingeschräft. Die Apolo-tür ein Eingreifen (sottes Der Gedanke der hypotheti-
schen Notwendigkeıit der Naturgesetze verwiıes darauf, getik „einschliefßlich der Exegese“ hatte die „Glaubwür-
da{ß diese erst dann wirksam würden, wenn alle Bedıin- digkeit der Wunder Jesu durch entsprechende historische
SUNSCIL dazu gegeben sejen. „Die grundlegendste Be- Beweise sichern“. Daher hat „dıe Exegese, zumindest

die der katholischen Schriftausleger, dem Problem derdingung, die notwendiıg ISt, 1sSt die, daß der ewıge Gott
bereıt iSst, die Naturgesetze für den jeweiligen Fall 1in Interpretation der Wunder Jesu mehrere Jahrzehnte
Aktion belassen“ (Kolping, 23—27 lang vorbeizukommen versucht“ (vgl Kertelge,

Zur Interpretation der Wunder Jesu, in: Biıbel un Le-

Psychogene Deutung der Wunder esu ben [ 1968 ] 140 So blieb Z A. Vögtle Anfang der
sechziger Jahre „ZUm eıl noch dem überkommenen

Der traditionelle Wunderbegrift wurde aber auch noch apologetischen Interesse den Wundern Jesu verhaftet“,
auch wenn bereits iıhren Charakter als „Frohbotschaft“VO  S einer anderen Seite her fragwürdiıg, VO  ' den „exper1-

mentell gesicherten Ergebnissen der Parapsychologie“ her unterstreicht (ebd 142) Wenige Jahre spater urteıilt
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schon erheblich anders: „Aus der Sıcht der Welt Jesu weıten Sınne des Wortes“., Wıiıe weılt „CELWAa die Agypti-
1St der entscheidende Gesichtspunkt die rage nach der schen Plagen eigentliche Wunder und wıeweıt s1e
‚theologischen‘ Wahrheit, nach dem zeichenhaften Sınn se1- sıch durch natürliche Ursachen erklären lassen, diese rage
NnNeTr ‚Krafttaten‘ nıcht aber eLtwa2 das Problem der Mög- hat den biblischen Erzähler oftensichtlich ıcht ınteres-
iıchkeit un: empirischen Erkennbarkeit eınes Wunders 1M siert“ Haag me LIhK X, Freiburg Sp
modernen Sınn.  L In den Evangelıen kommt das eigentliche Wort für „ Wun-
Nur zögernd öftnete In  — sıch vollends den gesicherten der“ (VaVvuO) ebenfalls nıcht VOT, Jlediglich das erb
Erkenntnissen der form- un redaktionsgeschichtlichen VavuLACELW. Mıt ıhm wırd der Eindruck wıedergegeben,Methoden. Das kirchliche Lehramt hat diese Methoden den Jesu Wort un Tat auf das olk machte. Das
inzwischen weitgehend anerkannt (vgl die Instruktion häufigste Wort für Wunder“ 1St das griechische ÖVVOLLGder Päpstliıchen Biıbelkommuission „Über die historische (Machttat). Teoac, WwOomıt die „heidnischen Griechen ...
Wahrheit der Evangelıen“ VO Z 64, Juli 1964, me1lst ein Staunen un Schrecken erregendes, exorbitantes
466—467/, SOWIl1e die dogmatische Konstitution des WEe1- Wunderzeıchen, VOT allem kosmischer Art“ bezeichneten,
ten Vatikanıischen Konzıils „Übe die göttlıche ften- kommt 1Ur 1in Verbindung mı1t ONLWELOV VOTr un annn da-
barung“, Nr und 19) Das Vatıkanum, hat ZWAar her nıcht isoliert interpretiert werden. Be1 den Syn-das Wunder 1mM traditionellen Sınne interpretiert, aber optikern wıe bei Johannes findet sıch zudem diese Wort-
keinen Wunderbegriff dogmatisıiert. verbindung 11UX einmal (Mt 24, 24 Par un: Joh 4, 48)
Als grundlegendes Ergebnis dieser exegetischen For- ZNWELOV 1n der posıtıven Bedeutung ersetizt bei Johannes
schungsmethoden ergab sıch ıne LEUEC Sıcht der Schriften das synoptische ÖUVOALLS. Neben iesem Ausdruck bevor-
des Alten un Neuen Lestaments: Ina  $ erkannte durch ZUZL das vierte Evangelıum das Wort „Werk“ (EOYOV),
Quellenanalyse, daß INa  a zwiıschen Erzählform und Aus- wenn VO  e} den Wundern Jesu spricht. Jesu „Zeıchen“

verweısen auf das „Werk“ der Erlösung Kreuz. Seinesageabsıcht der Schriftsteller unterscheiden musse, da{ß
diese 1M Licht der Ostererfahrung VO  3 einer „theologi- Werke „legen Zeugnıis ab“ für ıhn (Joh 10, 25) un ‚seın
schen“ Intention her Verkündigung einer Heilswahrheıit, Eıinssein miıt dem Vater  Da (Joh 14, 10) (Fuller, A}
nıcht aber historisch veriıhzierbare Tatsachen bieten oll- Schon ın der Wahl der Terminı zeıgt sıch, da die bibli-
te  3 Damıt wurde deutlich, da{(ß WIr in vıelen, fast 1n allen schen Schriftsteller diese „Machttaten“ Jahwes oder JesuFällen aum mehr Nau angeben können, W 4s iın den überhaupt nıcht 1im Zusammenhang miıt einem Natur-
biblischen Berichten NUur „ausgestaltende Erzähltorm“ un: DESCTIZ betrachteten. Sıe sehen 1ın iıhnen Zeichen dafür, da{ß
»” der zugrundeliegende historische Inhalt eigentlıch „Gott VO  a eıt eıt überraschend“ in die Geschichte

suchen q  1St (Kolping, 31) Dıiese Sıtuation 1St mıiıt der „eingreıft, Menschen helfen, iıhnen Gebote auf-
Eıgenart der biblischen Schriften gegeben un mu{fß VO  an zuerlegen un s$1e tür iıhren Ungehorsam stratfen“. Dıie
der Exegese hingenommen werden. „Natur stellt gleıch, ob 1n ıhren gewöhnlıchen oder
Damıt aber ergab sıch auch eın Ansatz für die Inter- außergewöhnlichen Erscheinungen NUuUr die Bühne dar,

autf der sıch das eigentliche Werk Gottes 1mM Bereich derpretatıon der evangelischen Wundererzählungen. Als Er-
gebnis der urchristlichen theologischen Interpretation des Geschichte abspielt“ S 16) Außerdem sieht die Bibel
Wirkens Jesu wırd nıcht mehr uerst gefragt, hat Jesus „das Wunder nıemals als isoliertes Faktum, sondern 1MM-

iINer 1 Zusammenhang des göttlıchen HeıilswirkensWunder gewirkt un: welche, sondern W 4s wollen die
evangelıschen Schriftsteller miıt ıhnen aussagen? YSt dann der Welt“ (S 24)
kann nach dem historisch harten Kern dieser Erzählungen
mı1t den form- un: tradıtionsgeschichtlichen Methoden Hellenistis&-jüdisd1er Einfluß
rückgefragt werden, nach den „1ps1ssıma tacta“ (Mußner
bzw..nach dern „Jesu ureigenen Taten“ Pesch) Das be- Fur das biblische Verständnıis der Machttaten Jesu 1St
deutete, ia  — wandte sıch allmählich VO  - einem platten, außer den Terminı die literarische oyrm der Erzählungen
nur der Rekonstruj:erung des eın taktıschen Ge- autschlußreich. Quellen- un: Formanalyse haben uns Cer-

schehens Orıentierten Hıstorismus aAb un: hın einem kennen lassen, da{lß die Wundererzählungen eben nıcht
exıstentialen Verständnıis (nıcht ın der Bultmannschen „sachhaft-neutral konstatierbare (Natur-)Geschehnisse“,
Vereinseitigung). Damıt wurde die hıstorische rage ıcht sondern Zeichen seın wollen, die auf einen Boten un ıne
bedeutungslos, s$1e wurde Jediglich 1n die rechte Perspek- Botschaft verweısen, die ihrerseits über den Sınn des
tıve gerückt. menschlichen Daseıins Auskunft geben wollen. Ihr Bezeu-

gungscharakter 1St ıhnen daher ıcht „zufällıg, sondern
wesentlich“Wundgr als Zeichen
Eın Beispiel soll das verdeutlichen. Markus, der nach

Eın erster Zugang dem, W as die biblischen Schriften heute allgemeiner Hypothese das älteste Evangelium Ver-
mıt dem VO uns heute als „Wunder“ titulierten Ereign1s faßt hat, das Matthäus un Lukas als schriftliche Quellen
meınen, liegt 1in einer Klärung der biblischen Termuint. benutzten, hat eın Leben Jesu, sondern ine „Frohbot-
Schon 1mM Alten Testament kommt das Wort „Wunder“ schaft“ geschrieben. Von daher siınd auch seiıne Wunder-
1m heutigen dogmatischen Sınne überhaupt nıcht VOTVTL. Dıie erzählungen sehen, die Z DON katechetischem (Ge-
biblischen Schriftsteller sprechen VO „Zeıchen un: Wun- sıchtspunkt“ interpretiert. Dıie Verteilung der Wunder
der“ oder VO  e „Machttaten“ Jahwes. Diese „Zeichen un bestimmten Stellen seines Evangeliums 1Dt ıhnen „eıne
Wunder“, die Jahwe VOrTr allem beim Auszug ZUS ÄgYyPp- wesentliche Funktion als leitendes Medium der geschicht-
ten un während der Wüstenwanderung Israels wiırkte, lichen Offenbarung Jesu“ Die Geschichte Jesu wırd be]
sollten die AÄgypter erkennen lassen, „daß iıch Jahwe bın ıhm als „Offenbarungsgeschehen“ gedeutet. Dieser Froh-
(Ex e 3—5 „ Jedes Ereignıis, durch das Jahwe seine botschaftscharakter zeıgt sich aut zweıfache Weıse. Die
acht un Größe offenbart, 1St eın ‚Wunder‘ iın diesem Wunder „saumen den Weg Jesu nach Jerusalem un damıt
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in seinen Tod un: seiner Auferstehung“. Markus sıeht Wunder un Glaube
das „gesamte Wirken Jesu als wunderbar“ d das jedoch
„ Vom Geheimnıis umgeben“, ıne „geheimnısvoll verbor- Nach den Evangelien steht Jesu aunderwirken in m
gene Offenbarung“ darstellt. Zusammenhang miıt dem Glauben. In Nazareth „konnte“

keine „Wunder“ wirken, da IMNMan ıhm keinen Glauben
Weıter schildert Markus Jesus ın seiınen Wunder£ als den entgegenbrachte. Anderseits schreibt dem Glauben, den
„Heilbringer“. Als geistbegabter Sohn Gottes „überwin- VO  - den Hiılfsbedürftigen ordert (vgl D, 34),
det schon in seinem irdischen Wıiırken zeichenhaft un keine suggetive Heilungskraft Fuller versteht die For-
anfanghaft die Herrschaft Satans“. In den Wundern Jesu derung Jesu nach Glauben als Bereıitschaft, Gott sıch
bricht die Gottesherrschaft schon ın der Geschichte Die- handeln assen, also als Ofenheit gegenüber Gottes
ses Thema bestimmt „dıe durchgehende Darstellung VO Taten. Ahnlıch sieht Kamphasus den geforderten lau-
exorzisierenden un heilenden Wırken Jesu“. Die „wohl- ben als „gläubıge Offenheit“, die den „Raum“. schaflt, 1ın
tuende Wirklichkeit“ der Gottesherrschaft ertahren die dem der Mensch das Wunder als Zeichen „sehen annn
Hılfsbedürftigen 1n den Wundern Jesu „anfanghaft“. In Denn das „Außere konstatierbare Ereignis se1 durchaus
dieser Bedeutung erschließen s1e sıch jedoch „ErSt denen, ıcht „eindeutig, nıcht einmal einmalıg“ (Wunderberichte
die den ‚Glauben das Evangelıum“‘ erlangt haben“ der Evangelıen, 1n : Bibel un: Leben [1965] 130)
Diese ihre eschatologische Dıiımension wırd jedoch WEerst
1n der Interpretation der Wunder des Evangeliums often- Dieser Glaube ezieht sich 1m Gegensatz Zu den helle-

nıistischen Wundergeschichten nıcht aut den Wundertäterbar Kertelge, 2.2.0.) Das gleiche gilt für die Wun-
selbst, sondern auf Gott, der 1n ıhm wirkt. Wo diesedererzählungen VO Matthäus un Lukas Sıe sind VO

der jeweıligen „theologischen“ Intention iıhrer Vertasser Oftenheit fehlt, lehnt Jesus ab, eın „Wunder“ WIr-
ken z. B als seine Gegner VO ıhm „eiIn Zeichen VOmıiıt geformt. Hımmel“ (Lk I 16 par) ordern, damit seine Bevoll-

Abgesehen davon, 1St die literarische orm der evangelı- mächtigung durch Gott nachweise. Damit wird weıter
schen Wundergeschichten aber auch VO der damaligen deutlich, da{fß Jesus seine Machttaten nıcht als Beweiıs VvVer-

hellenistischen und jüdischen Umwelt beeinflußt worden, standen wıssen wollte, die 1ne Glaubensantwort erZwın-
1n der INnan miıssıonieren mußte. Kertelge stellt drei Thesen SCmH wollen. Dies bezeugt die ablehnende Haltung seiner
für einen solchen Einflu{fß auf Synoptische Wunder- Gegner. Kertelge kommt tür Markus dem Er-
erichte un hellenistische Wundererzählungen hängen gebnis, „ZUum Glauben Jesus aber führen nıcht die
ZWar nıcht direkt INM  $ doch die „hellenistische Vor- Wunder als solche, sondern die ıin seinen Wundern un
stellung VO wunderbaren Wiıirken eınes mMi1t besonderen seiınem aNzChH öftentlichen Wirken vorlaufende Selbst-
Kriäften begabten Wundertäters (VE1LOG Ü VNO) hat als offenbarung Jesu“ Dıiıe Wunder als Gründe für den
materijale Grundlage“ für die „Ausgestaltung wenı1gstens Glauben, der gewiß begründet werden soll, können höch-
eınes Teils“ der synoptischen Wundertradıtion gedient. „Hınweıise“ un „Wegweıser“ sein

Auch die „eschatologischen Erwartungen“ 1m Juden- Ganz durchsichtig wiırd dieses Verhältnis VO „Wunder“
Iu haben siıch auf die Entstehung un Formung der — un Glaube jedoch nıcht gemacht Siıcher 1ISt reılıch, daß
christlichen Wundertradıtion „beträchtlich“ ausgewirkt. nıcht als Kausalverhältnis aufzufassen ISt Vielmehr be-

Diese Tradıition ıldete sıch vermutlıch 1ın ihrer kon- on alle nNneueren Autoren sehr stark den Anruf- un
kreten Gestalt „zunächst in Galıl2äa“ heraus. Darauf deu- Entscheidungscharakter der Machttaten Jesu. Man wird

diesem Verhältnis also ıcht 1ın Sach-, sondern NUuUr inten dıe „geographischen un: politischen Verhältnisse der
eıt  « un die Tatsache hın, da{fß der „Großteıil der SYN- Personalkategorien gerecht. Der Entscheidungscharakter
optischen. Wunderüberlieferung auf Galıläa VeCI- zeıgt sıch auch Ärgernıis, das. Jesu Gegner seinen

„Wundern“ oder vielmehr seinem Anspruch nehmen,weıst“ (zıtıert be1 Pesch, 194° 1in Cottes Auftrag handeln (Mt 12, 24; 13, 57) „Wer
FKuür ıne richtige Sıcht der Wundererzählungen mu aber diesem Anspruch, der 1n den Wundern ergeht, nıcht ent-
auch das deutende Wort Jesu selbst hinzugezogen wer- spricht, dem droht das Gericht (Mt 11, 20 un 24 par)”
den TIrotz der großen Schwierigkeit, Wann un: siıch (Kamphaus, B2) Damıt wiırd der „Heılssınn“ VO  3 Jesu
authentische Aussagen Jesu historisch glaubwürdig - Machttaten ausgesprochen 1 Sıe können also weder- von
heben lassen, &ibt CS ein1ıge Logıen, deren Authentizität seiner Person noch VO seinem Auftrag werden.
als historisch gesichert ilt Zu ihnen gehört die Aus- Sıe sınd, wıe Pesch formuliert „,Illustrationen‘ seiner
SdSC, „treibe ich EY® aber durch den Geist [Lukas: Botschaft“, die „Wundergeschichten“ jedoch sind „(zu-
Fınger ] CGottes dıe Dämonen AauUus, 1St nunmehr die Herr- mındest überwiıegend) gleichsam ‚Illustrationen‘ der
schaft (Jottes euch gekommen“ (Mt 1 28) Jesus be-
ansprucht für seiıne Dämonenaustreibung die raft (Jottes

kirchlichen Christologie“
un „ SC s1ie 1n ine unlösbare Beziehung seiner ur-

eigenen Botschaft VO Anbruch der Gottesherrschaft“ Untaugliche FragestéllungenFuller kommt dem Ergebnis, die Fxorziısmen Jesu
99  mn das, W as die Bıbel unte einem Wunder versteht“. Damıt wırd die grundlegende Unterscheidung 7zwischen
In ıhm greift Gott selbst, dem allein „zusteht, seine Machttaten Jesu un: Wundergeschichten, dıe rage
Königsherrschaft aufzurichten“, „unmittelbar 1n die Ge- der Hiıstorizıtat angeschnitten. Dıie eıt des platten Hısto-
schichte ein (47 .. AÄAhnliches gilt VO  - den Heilungen. F1Z1SMUS 1St vorbel, aber auch die der bloßen existentialen
Jesus wirkt s1e ZWAar selbst,; aber „durch ıh un in ıhm Interpretation. Es geht den NEUETITEN exegetischen Arbeiten
ISt Gott selbst Werk „ Jesus verweıst VO sıch selbst nıcht darum, die Hıstorizıtät der „Wunder“ Jesu eug-
WCS aut Gott un: sieht siıch selber NUur als den, 1n dem NCN, sondern nach der Art der Historizıtät der evange-
Gott seın Erlösungswerk beginnt“ 49) lischen Wundergesdüéten Iragen. Reın te;‘minologisch
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drückt siıch dies 1ın der vorsichtiger formulierten rage Sbterioldéie. Daher sind S1ie auch, WEn auch ıcht einZ1g
nach den historischen Grundlagen ZUS. un allein wıe bei Schütz (S VO  e} der Auterste-
Pesch entwickelt hierzu einıge differenzierte Überlegun- hung her deuten. Dennoch: die „Rückfrage nach dem

‚historischen Jesus‘ bleibt unerläßlich“ (Pesch, 145)CI Das oft für die Hıstorizität in Anspruch CNOMMEN
Argument VO der „Breıte der Überlieferung“ musse dar- Als Ergebnis dieser neüer en exegetischen FErkenntnisse
aufhin geprüft werden, ob „Breite“ auch Unabhängigkeit sınd VOFLFr allem Z7WE@1 Folgen verzeichnen. Der auf
besagt. Matthäus un Lukas haben Ja Markus als schrift- Durchbrechung der Naturkausalität abgestellte Wunder-
lıch vorliegende Quelle benutzt. Der Wert der Wortüber- begriff verliert ımmer mehr Bedeutung oder wird ganz
lıeferung musse grundsätzlich „höher veranschlagt wWwer- aufgegeben. So zibt selbst Lang in seiner vierten Aut-
den  3 da Geschehnisse 1n der bloßen Wiedergabe ımmer lage der Fundamentaltheologie den traditionellen Wun-
schon VO der Sicht des Erzählers epragt selen. Der Zu- derbegriff Z.Ueıl preıs, wenn Sagt, da sıch das Wun-
sammenhang zwischen dem Geschehen selbst un: seiner der 11U „nıcht restlos AUS dem kausalen un finalen Zu-
Wiedergabe 1n einer Wundergeschichte se1l jeweils verschie- sammenwirken natürlicher Ursachen verstehen“ lasse.
den un musse für jede einzelne Erzählung literarısch un! Kolping (S 33) taßt den Wunderbegriff SO*® Gott wiıirke
formgeschichtlich NEU ermıittelt werden. iıne Wunderge- „1m Rahmen eines VO  s ıhm eingehaltenen, uns nıcht ın
schichte kann nach Pesch eın wiırkliches Geschehen „Pf0' SCHNAUCH Grenzwerten angebbaren Geschehensbereiches
tokollartig“, iın reflektierter Form, sS1e annn aber auch NUur Außergewöhnliches“, das „Uuns auf ıh aufmerksam WEeiI-

Erdachtes erzählen, S da die Wundertat, historisch DC- den lasse, „aber ıcht mıiıttels der Naturgesetzlichkeiten
sehen, als „ganz sıcher, sıcher, vielleicht sıcher, wahr- voraussehbar oder manipulierbar 1St Dennoch können
scheıinlıch, unwahrscheinlich, völlig unwahrscheinlich uUSW. „dabei naturgesetzliche Abläufe beteil?gt se1n
beurteilt werden“ musse (139 f Pe sıch dabei VO

Mußner un: Schürmann ab, die nach ıhm die 1stOr1- Folgen tür die FundamentaltheologieZzıtät der Wundergeschichten voraussetzen, ANSTALT s1e
nachzuweıisen (vgl Mußner, 59) Dıie Deutung der Machttaten Jesu als Zeichen un iıhr
Was die Fakten selbst angeht, ist. unbestritten, daß Je- Bezeugungscharakter und damıt die Rückkehr ZU

biblischen „Wunder“verständnis sıch fast allgemeinSUS exorzistisch gewirkt un: Kranke geheilt hat Historisch
sıchern lassen sıch jedoch NUur weniıge Fälle. ıne besonders durch Miıt dieser Deutung, welche durch die NnNeueren

kritische Haltung 1st gegenüber den Totenerweckungen torm- un quellenanalytischen Arbeiten zut wie SC-
un den Naturwundern angebracht, da sS1e nıcht „durch sichert iSt, 1St jedoch die fundamentaltheologisch bedeut-
Jesu Wort gedeckt“ sind. Als Kennzeichen sekundärer SamMmMe rage nach den historischen Grundlagen unabweis-
Entstehung einer Reihe solcher Erzählungen nın Pesch bar geworden. Hıer g1bt noch die meıisten Meınungs-
den „offen ZzZutage lıegenden Einflufß alttestamentlicher verschiedenheiten. Dıie Spitze der Entwicklung zielt aber
Texte un Motivbilder bıs hın Zıtaten“, den „SYIM- überzeugend darauftf hın, da{fß ein Minımum VO Wunder-
bolischen Sınn der Orts- un Personennamen un die geschichten historisch gesichert 1St. Unbestritten 1St daher
„kerygmatische Prägung fast aller Einzelzüge“ (141 f die Tatsache, daß Jesus Heılungen vollbracht un: Dämo-

116  — ausgetrieben hat Hıstorisch gesehen, bleibt also dasFür Fuller sind die Naturwundererzählungen, auch wenn

ihnen ıne „gewi1sse historische Grundlage“ zubilligt, Faktum heilbringender Erfahrungen un Jesu „wunder-
bare einmalıge Gesamterscheinung“. „In welcher Sprache,„n ihrer vorliegenden Gestalt ganz eindeutig theo- mıiıt welchen Kategorien, 1n welchen Begriffen“ mu{ß annnlogische Lehrerzählungen“;, „lebendige Veranschaulichung

der göttlichen acht des erhöhten Christus“. Miıt „Sıcher- davon gesprochen werden, „nıicht zuvıel un nıcht
wenıg sagen? Seckler, ın einer Rezension des Bu-heit  « se1l „keine einzıge Wundergeschichte der Evangelien ches VO Pesch dem Tıtel „Plädoyer tür Ehrlichkeitals authentisch nachzuweısen“. egen den bloßen „allge-

meınen Eindruck“ VO  ; Jesu Wırken, aufgrund dessen die 1m Umgang miıt Wundern“, in Theologische Quartal-
meısten seiner Wunder „frei gestaltet“ worden selen, mel- schrıft, Heft 4, 1974 345) Dıiese rage 1St 1n der 11-

wärtıgen katholischen Theologie, der exegetischen WI1e derdet Schütz S 117) reilıch Bedenken Neben dem systematıschen wirklich überzeugend“ noch nıcht be-formgeschichtlichen habe das geschichtskritische Problem antwortet worden. So habe sıch auch Pesch die eigenenseine „relati_vé Eigenberechtigung“. exegetischen Erkenntnisse tundamentaltheologisch ıcht
Pesch sıeht die historischen Grundlagen der Wunderge- genügend eigen gemacht. Seckler bestätigt Pesch ZWAar
schichten größtenteils in den „Umständen der Urkirche, tür den exegetischen Teil seiner Arbeit „faszınıerende
(die reilich mıt dem Leben Jesu ın verschieden vermittel- methodische Diszıpliniertheit un hinreißend exegetisch-
ter Beziehung stehen)“ Dıie Fragestellung „histo- handwerkliches Können“, doch der „Historiker“ Pesch se1
risch unhistorisch“ se1 untauglıch, da s1e nıchts führe dann VOTLr dem „Theologen“ Pesch schließlich zurück-
Zu'fragen se1 vielmehr, welche historische Wirklichkeit geschreck;.1er ausgesagt wird. Es stellt sıch sOmı1t VO der Neueren exegetischen Interpre-
Dennoch wırd mıt diesen Überlegungen der Wahrheits- tatıon der Wunder Jesu her 1im Hinblick aut ıhre funda-
gehalt der Wundergeschichten ıcht geschmälert. „Die Au- mentaltheologische Bedeutung für die Glaubwürdigkeits-
orıtät der Wahrheit 1st ıcht VO  _ der historischen Rıch- erkenntnis der Offenbarung die Aufgabe einer grundle-
tigkeit einer Erzählung abhängıg, ın der S1e Wort genden Neubearbeitung des Verhältnisses VvVon Glaube
kommt.“ 11 Diıe ausgesagte Wahrheit 1l eben keine histo- un Geschichte, un ZWar sowohl grundsätzlıch w1e auch
rische, sondern eıne Heilswahrheit seıin. Sıe ll dem Men- bezogen auf die eıt Jesu un: Nsere Gegenwart. Hat die
schenW: über den Sınn se1ines Lebens SCN. Daher historische Wirklichkeit einen Vorrang VOrTr einer gläu-
steckt 1n den Wundergeschichten als Niederschlag der uUu_r- bigen Deutung? Ware ıcht „sinnlos, behauptete der
kirchlichen Verkündıigung ine implizite Christologie un: Glaube, eine Deutung VO  3 ıcht bestehenden Tatsachen
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geben oder VO Tatsachen, die tür eine solche Inter- J. Schierse 1m Orwort Fuller, Dıe Wunder Jesu in
Exegese und Verkündigung, Patmos Verlag, Düsseldort 1967,pretatiıon beinen einzıgen Anknüpfungspunkt ... bije- Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi, Verlag Gerhard

ten“ » Welche Art VO  $ Geschichte lıegt aber VOT, WEN Kaftke, Bergen-Enkheim 1969, vgl auch Pesch, Jesu ureigene
Taten? Eın Beıtrag ZUur Wunderfrage, Quaestiones Dısputatae DZ,ine „SCHAauUC Unterscheidung zwıschen dem Anteiıl des Verlag Herder, Freiburg 1970, 11 Lang, Fundamentaltheo-historischen Jesus und dem der Glaubensgemeinde“ Büchel, Spuk un Wunder, Butzonlogie I) München 1954

„vorläufig“ nıcht möglıch 1st? Monden stellt für dieses Bercker, Kevelaer 1969, Vögtle, Artikel Wunder
(ım N'I) in LThK X) Verlag Herder, Freiburg S5SpVerhältnis wWwel Grundregeln auftf 1: der Gläubige mufß J. B. Metz, Artıkel Wunder (systematisch) 1n : XY Verlagden „historischen Charakter der Offenbarung voll un Herder, Freiburg Sp. 1264 7 Kertelge, Die Wunder
Jesu 1m Markusevangelıum. Eıne redaktionsgeschichtliche ntersu-ganz nehmen un: respektieren“ un der Hiısto- chung, Kösel Verlag, München 197 200 Pesch, 2/0.;yıker den „Offenbarungscharakter der VO ıhm nachge- 21; vgl auch Mu nNET Dıe Wunder Jesu. FEıne Hinführung, Kösel
Verlag, München 1967, 45 —48 Benoit, Der Glaube nach denTatsachen achten un: ınnerhalb der VO  $ ıhm als Synoptikern, 1n : Exegese un Theologie. Gesammelte Aufsätze (Kom-historisch verläfßlich entdeckten Fakten Raum lassen für entiLare un Beiträge ZU Alten un: Neuen Testament), Patmos Ver-

das Glaubenslesen dieser Fakten“. Von diesen rund- lag, Düsseldort 1965, Tn Vgl Monden, Wunder Jesu,
regeln her einen Glaubwürdigkeitsaufweıis der Oftenba- in : Sacramentum Mundı I Verlag Herder, Freiburg 1969, 1419

11 Kamphanus, Von der Exegese ZUuUr Predigt. ber die Problematıik
rIung erarbeıiten dürfte ıne der vordringlichsten Auf- einer schriftgemäßen Verkündigung der ÖOster-, Wunder- un ind-

heitsgeschichten, Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz 1968, 152gaben der Fundamentaltheologie für die heutige Glaubens- 12 Die Sendung Christıi:; Max Hueber Verlag, München 109
S1tuatıon se1In. 13 Monden, Wıe können Christen noch glauben?, Otto Müller Ver-

lag, Salzburg 1971; 146

Dokumente

uUuIr des OR  x AaAn die Mitgliedskirchen
AIs Ergänzung UNSETEIM Bericht ber dıe Tagung des Zen- sehr ermutigt worden. Dennoch können WIr uns damıiıt nıcht —-

tralausschusses des Ökumenischen Rates der Kirchen friedengeben. Wır mussen vielmehr gemeinsam die ULE Bot-
ın Utrecht (vgl ds Hefl, 489} veröffentlichen 01Lr 2er den schaft, die u1nl5s Ott anvertiraut hat, auszudrücken versuchen,
Wortlaut eines Briefes des Zentralausschusses die Mitglieds- da{fß die Weltr s1e verstehen kann Dıiıe Zusammenarbeit MIi1t der
ırchen ın der —O Pressebüro des ÖRK verbreiteten revıidier- größten einzelnen Kirche außerhalb des Rates, der römisch-
ten Fassung. Das Dokument spricht bei aller Vorsicht der For- katholischen Kirche, hat 1n vielen Ländern und 1in vielen Ver-
mulıierung 1ın aller Deutlichkeit Wel Probleme a mit denen antwortungsbereichen ZUSCNOMMCN, daß WIr u1lls erneut miıt
der ÖRK ın etzter eıt vermehrt kämpfen hat Das Pro- der Art und Gestaltung uNnseIeI Beziehungen befassen mussen.
blem der inneren Offenheit und Einheit und die ungenügende Dieses Wachstum Gemeinschaft, W 1e vorläufig s1e auch ımmer
Resonanz seiner Tätigkeit hbei den Mitgliedskirchen. seın INas, gemahnt uns die Dringlichkeit der Aufgabe, gCc-

meınsam nach VWegen suchen, d1e uns Zzum Ziel der Koinon1a2
Als Zentralausschufß des GRK sınd WIr 11LU  — ZU drittenmal führen, w1ıe s1e 1mM Neuen Testament verkündıgt wıird. Wır
ın uUNSCICI Wahlperiode ZUsamMeECNSETITELECN. Wır haben das The- haben u11l fragen, Ww1e die Gemeinschaft der Kirchen, dıe der

„Zur Gemeinschaft verpflichtet“ diskutiert und dabe1 eine C(ikumenische Rat seın beansprucht, vollkommener und wıirk-
NEUEC Erfahrung der Gemeinschaft untereinander gemacht. Das werden kann.
geschah be1 persönlıchen Gesprächen, bei den Entscheidungen
über die künftige Arbeit des Rates un 1n gemeinsamem Gottes-
dienst. Wır haben die oft oberflächliche Höflichkeit urchbro- iıne aktive Gemeinschaft
chen und Überzeugungen und Bindungen offen ZULagC geför- Doch haben WIr nıcht NUur die Verpflichtung, beieinander
dert, W as einıge Teilnehmer 1n Bedrängnıis gebracht oder Sar leiben, sondern gemeiınsam „den einen Ruf erfüllen“. Wır
schockiert hat. Christı Ruft ZUr Gemeinschaft 1St jedoch stärker haben gemeınsam gehandelt 1n gemeınsamem Dienst für die
als alle UuUNseITEe Meinungsverschiedenheıiten. Für das Leben der
ökumenis  en Bewegung haben sıch NECUE Einsiıchten ergeben, Notleidenden, 1M gemeınsamen Zeugnı1s gegenüber Menschen

AZUS anderen Religionen und durch NSsere Solıdarıtät mMit den
NCUE Impulse wurden spürbar, CcCue Perspektiven haben sıch CI - VO  >; Tyranneı, Krieg und Rassısmus Unterdrückten. Manche
öfftnet. Das können WIr NUuUr als Führung des Heılıgen elstes
verstehen.

Leute 1n einıgen Ländern haben gemeınt, der ORK habe sıch
VO  $ einer Gemeinschaft der Kirchen mMi1t dem Ziel, der Einheit
der Kırchen dienen, 1n eine Gruppe verwandelt, deren Ziel

iıne wachsende Gemeinschaft 1St, Druck auf dıe Kıirchen auszuüben und s1e bestimmten
gesellschaftliıchen und politischen Aktivitäten bewegen. Das

Es WAar für uns ermutigend, den bedeutsamen Fortschritt auf 1STt nıcht der Fall
dem Weg der meısten gegenwärtig stattfindenden Kirchen- Natürlich hat sıch der ORK se1it seiner Gründung VOor Jahren
unionsverhandlungen sehen, obwohl auch hıer ein1ıge verändert, denn WAas könnten WIr andernfalls voneinander Be-
ernsie Rückschläge gegeben hat Wır haben Anzeichen für eın lernt haben? Wıir bekräftigen SO test WI1e iımmer, da{ß NSeIr«c

Vertrauensklima, das durch die vielen bilateralen inter- Gemeinschaft in der einen Gewißheit urzelt: 1m Sıeg des Kreu-
konfessionellen Gespräche geschaften wurde. Der ständige Be1i- Ze8s Christi Aus diesem Sıeg entspringt uns der Ruft der
trıtt Mitgliedskirchen un die zunehmende Beteiligung einen Gemeinschaft der Gläubigen, versammelt den Tisch
VO Christen un Kırchen aus Asıen, Afrıka und Lateinamerika des Herrn als ein Zeichen seiner Liebe für die Welt, und die

Führungsaufgaben helfen ulls eiınem Reichtum Verpflichtung der eınen menschlichen Famiılie, in der jeder
Gemeinschaft. Wır sınd durch den Konsensus, der von der 1n Frieden und Gerechtigkeit miıt dem anderen und 1n verant-
Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung ber Taufe wortlichem Verhältnis ZuUur Natur ebt Manche wollen hierın
und Abendmahl erreicht wurde und durch den Fortschritt 1n den Ursprung verschiedener, wenn nıcht o gegensätzlicher
den Fragen der Autorität der Bibel und der Lehre VO: Amt Konzeptionen VO  3 der ökumenischen Bewegung sehen; diıesen
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