4. Konfliktfille

Trotz aller einzuleitenden Mafinahmen zum Schutz des un-
geborenen Lebens werden sich auch in Zukunft Konflikt- und
Hirtefille nicht vermeiden lassen. Grundsitzlich ist damit zu
rechnen, daff eine Frau aus den verschiedensten Ursachen iiber-
fordert sein kann, ithr Kind auszutragen, und keine andere
Moglichkeit mehr sieht, als die Schwangerschaft abzubrechen.
Oft genug handelt es sich dabei um den vermeintlichen Ausweg
aus einer Notsituation, einen letzten Schritt aus Verzweiflung
und Alleingelassenwerden.

Deshalb sind Beratungsstellen fiir schwangere Frauen — ent-
sprechend den Einrichtungen fiir Telefonseelsorge und Ehebera-
tung — auch auflerhalb der Grofistidte auszubauen und még-
lichst leicht zuganglich zu machen.

In konkreten Notsituationen miifften der einzelne und die
christlichen Gemeinden méglichst praktisch und unbiirokratisch
ihre Hilfe anbieten.

Eine Beurteilung von Fillen, in denen Leben gegen Leben oder
Leben gegen einen wirklichen oder vermeintlichen anderen Wert
steht, ist sehr schwierig. Was man dazu sagen kann, hat die
niederlindische Bischofskonferenz am 24. 2. 1971 ausgespro-
chen: ,Es steht uns Menschen nicht zu, nach eigenem Gutdiinken
iiber das ungeborene Leben zu verfiigen, genausowenig, wie
wir eigenmichtig iiber das bereits geborene Leben verfiigen diir-
fen . . . Hiermit wird nicht ausgeschlossen, daf} es Fille gibt,
in denen Menschen sich vor die unausweichliche Wahl gestellc
sehen zwischen der menschlichen Zukunft des einen Lebens und
der des anderen Lebens; Konfliktsituationen also, in denen ihre
Wahl notwendigerweise fiir das eine der beiden Leben Erhal-
tung und infolgedessen fiir das andere Beendigung bedeutet.”
Jeder, der angesichts solcher Fille zu hartem Urteil neigt, mége
nicht aufler acht lassen, daf} in anderen Situationen — etwa im
Fall der Notwehr oder im Krieg — die Verletzung oder gar
Vernichtung anderen Lebens nicht schlechthin unerlaubt ist.
Christliches Verhalten ist es, nicht zu verurteilen, sondern zu
vergeben und zu einem neuen Leben zu ermutigen.

5. Die gegenwirtigen Reformvorschlige

Der Theologe kann dem Politiker die Entscheidung iiber einen
moglichst effektiven Schutz des ungeborenen Lebens nicht ab-
nehmen. Doch soviel 148t sich von seiten des Theologen zu den
gegenwirtig vertretenen Vorstellungen zum § 218 kritisch be-
merken:

Der Status quo wire nur dann beizubehalten, wenn sich kein
besserer Schutz des ungeborenen Lebens durch eine Neuformu-
lierung des § 218 erreichen liefle.

Die sogenannte Fristenlosung ist auch unter Christen nicht ein-
fach indiskutabel. Unsere Bedenken gegen sie bestehen darin, daf}

noch keine praktikablen Modelle fiir die verpflichtende
Beratung wihrend der ersten drei Schwangerschaftsmonate
entwickelt sind, von der vor allem der wirksamere Schutz
des ungeborenen Lebens erwartet wird,

in den Augen vieler die Freigabe des Schwangerschafts-
abbruchs in den ersten drei Monaten eine Aufhebung des
staatlichen Schutzes darstellt,

die Abtreibung zu einer Form der Geburtenregelung wird
und die Gesellschaft sich weitergehende ,,flankierende® Maf3-
nahmen erspart.

Am chesten bietet sich in der gegenwirtigen Situation eine
erweiterte Indikationenldsung an. Dabei ist das Vorliegen einer
objektiven, durch andere Mittel nicht zu beseitigenden Not-
situation — neben der medizinischen auch bei der ethischen
und eugenischen Indikation — die Voraussetzung fiir den
Schwangerschaftsabbruch. So bleiben der Ausnahmecharakter
des Eingriffs und der grundsitzliche Schutz des ungeborenen
Lebens sichtbar.

Eine sogenannte soziale Indikation scheidet unseres Erachtens
aus. Sie wire nichts anderes als der verschleierte Riickzug der
Gesellschaft aus ihrer sozialen Verantwortung unter Wahrung
des moralischen Mintelchens. Was ihr an Notsituation zugrunde
liege, mufl durch soziale Mafinahmen behoben werden.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Rudolf Pesch

Dokument der Verwirrung
Zu Rudolf Augsteins ,,Jesus Menschensohn*

Rudolf Augsteins Buch Jesus Menschensohn (Bertelsmann-
Verlag, Giiterslobh 1972, 512 §.) ist bereits wiel ,be-
sprochen”, aber wenig nach Methode und Inbalt analy-
siert worden. Wir haben den bekannten Exegeten Prof.
R.Pesch (Frankfurt) um eine solche Analyse gebeten.

Vorweg: Es wird den Theologen, denen ,man nichts
falsch machen® (S. 92) kann, jener Zunft der reichlich
verspotteten ,Gottesgelehrten® (S. 73), zu denen auch
der Berichterstatter zihlt, jenen Theologen, die ,immer
noch gerne mehr behaupten, als sie wissen® (S. 8), fiir
deren Sold ,besser Sonderschulen fiir die Benachteiligten
cingerichtet“ (S. 416) wiirden, weder den ,schnittigen®
(S. 91) noch den ,tumben® (S. 8) — es wird den Theo-
logen kaum gelingen, das ,Verwirrspiel“, das Rudolf
Augstein ,angedreht (S. 75) hat, anzuhalten. Der
»Diabolos¢, auch wenn er sich betulich zuriickhile, ,,um
nicht alles durcheinanderzubringen® (S. 168), hat sich als
»ernster Bibelforscher” (S. 63 Anm.) betitigt und ein

ungeheures Arsenal von Kritik und Antikritik, Naivitit
und Blasphemie, Skepsis und Mutmaflung, Ironie und
Spott, dummdreisten Fragen und altklugen Antworten,
ernsthafter Forschung und pseudogelehrtem Schwulst
»gepliindert® (S. 416) und als verwirrenden Plunder in
einer ohnehin verwirrten geistigen Landschaft ausge-
breitet. »Umweltschiitzer« kommen hier zu spit! Was
bleibt? Eine Diagnose: Ein Dokument der Verwirrung,
Verwirrung ,im Quadrat®; denn das von Augstein ,an-
gedrebte Verwirrspiel® brauchte eben nur ,angedreht” zu
werden, bedurfle nur des verwirrt-gescheiten >Diabolosc.
Nun verwirrt’s verwirrt!

Worum geht es Augstein?
Schon auf solche Fragen erhilt der Leser nur ein ,Ver-

wirrspiel“ von Antworten: ,Unser Buch hier handelt
davon, dafl bei den Evangelisten unter Einschlufl des
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Markus nicht mehr zu trennen ist, was sie jeweils sich er-
dichtet und was sie zu Verkiindigungszwecken erzahlt
haben: die Epoche nicht, die sie gemacht, von der Epoche,
die sie erzihlt haben® (S. 231); denn: ,Die Berichte der
Evangelisten geben Fakten nicht her, darum die dicken
Leiber der exegetischen Biicher® (S. 225). Aber: ,Es ist
nicht der Sinn dieses Buches, die Existenz eines Mannes
namens Jesu zu bestreiten, der wegen seines eigentiim-
lichen und vielleicht unrektifizierten Wesens wihrend der
Statthalterschaft des Pontius Pilatus zu Tode gebracht
worden ist. Anderes hat uns beschiftigt.* Was also? ,, Wir
wollten ausforschen, wie das vonstatten geht, wenn eine
religiose Idee sich in eine andere, fast in ihr Gegenteil
verwandelt® (S. 401). Welche, wessen religidse Idee? Die
des ,Jesus-Josua, ein Sohn zweier Menschen®, der ,als
Kultgestalt nur noch ein Abziehbild“ ist? ,Dem Manne
unserer Phantasie haben wir nachgedacht® (S. 426)! So
also! Hat Augstein nicht gleich zu Beginn gesagt:
»Demonstriert werden soll, mit welchem Recht die christ-
lichen Kirchen sich auf einen Jesus berufen, den es nicht
gab, auf Lehren, die er nicht gelehrt, auf eine Vollmacht,
die er nicht erteilt, und auf eine Gottessohnschaft, die er
selbst nicht fiir moglich gehalten und nicht beansprucht
hat* (S. 7)? Was Augstein will? ,Rationale Aufarbei-
tung® — sie hat ihm ,gutgetan® (S. 427); Emanzipation
von dem, ,was mich in meiner Kindheit und Jugend be-
schiaftigt hat, weil ich damit beschiftigt wurde® (S. 426).
Offenbar will der Autor dem Leser solch emanzipatorische
Wohltat nicht vorenthalten; er tritt mit unverkennbarem
Sendungsbewufitsein auf, als sei ihm der Kampf gegen
die Kirchen iibertragen, die zwar nur ,auf uralten
Fiktionen griinden, auf geronnenen Menschheitstriumen
frither Zeiten® (S. 12), aber doch dank ihrer cleveren
Theologen wie auch dank ,jener Leute, die den Kirchen-
glauben fiir soziales Schmierdl und deshalb fiir niitzlich
halten® (S. 9), iiberleben. Nach Augstein mufl sich die Ge-
sellschaft mit den Kirchen befassen, den Exponenten des
Christentums, das aufstieg ,wie eine Rakete mit drei-
stufigem Treibsatz, jede Stufe ein explosiver Irrtum: Erst
Jesu Irrtum, dafl die jiidische Endzeit gekommen sei,
dann der Irrtum seiner Anhinger, er sei auferstanden,
und schlieflich der Irrtum des Paulus und der Synoptiker,
er werde demnichst wiederkommen und alle Welt rich-
ten® (S. 114). Denn: ,,Es geht uns an, solange die Kirchen
erfolgreich beanspruchen, unsere sozialen Verhiltnisse
mit Mafistiben zu beeinflussen, deren iibermenschliche
Autoritdt sie ungebrochen behaupten. Ob Abtreibung oder
nicht, wann und wie Ehescheidung, ob Pille und Sterilisa-
tion, kiinstliche Geburt, Verunstaltung der Tier- und
Pflanzenwelt, ob Todesstrafe, Euthanasie oder Atom-
krieg, iiber all das mag es verschiedene Ansichten geben,
verschieden auch nach Ethik, Moral und Sittlichkeit; nur
gibt es dariiber keine absolute gottliche Ansicht, von
einem gottlichen Meister den Kirchen zur Anwendung,
Auslegung und Fortentwicklung iiberantwortet“ (S. 8).

Augstein méchte die Kirchen, den christlichen Glauben,
ja die Religion von unserer Gesellschaft verabschieden;
denn es hiefle ,sich selbst betriigen, wollte man den christ-
lichen Glauben noch irgendeine Kraft zutrauen, die Pro-
bleme der menschlichen Gesellschaft zu lésen® (S. 416),
und: ,Kénnen wir ohne Religion leben? Wir werden das
wohl miissen. Religion, wie Christen sie verstehen, Reli-
gion, die das stellvertretende Opfer, eine auflerweltliche
Offenbarung und eine mystische Vereinigung des Men-
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schen mit dem transzendenten Prinzip, Religion, die
Gericht und Gnade und Jenseits einschliefft, kann nicht
ersetzt werden, nicht einmal mehr durch nichtchristliche
Religionen® (S. 422).

Aber der Abschied will dem Autor, der dabei ist, seine

-katholische ,, Jugend abzubtiffen (S. 427), nicht gelingen,

da eine Art Hafl-Liebe seinen emanzipatorischen Drang

torpediert, Auch in seinem Buch wird unverkennbar deut-
lich, ,daf} allenthalben Ersatz fiir verlorengegangene

Religion wie mit der Wiinschelrute ausgemacht wird®

(S. 423).

Was bietet Augstein?

Einer verzweifelten Bezweiflung der weltgeschichtlichen
Bedeutung Jesu und des Christentums mit Hilfe marxisti-
scher wund psychoanalytischer Religionskritik in den
letzten beiden Kapiteln, gipfelnd in einer furiosen An-
klage gegen die Theologie (: ,Bloch, der messianisch hof-
fende Atheist, Wittgenstein, der religids privatisierende

Logiker, Heidegger, der einem nicht-christlichen, einem

gottlicheren Gott entgegendenkt: von ihrer Auspliinde-
rung lebt christliche Theologie®, S. 421), stebt in den
ersten zebn Kapiteln eine Beschifligung mit Jesus von
Nazareth voran, die auf eine totale Verunsicherung ab-
zielt: Ob ,Spuren eines historischen Jesus“ (Kap. 1), des-
sen , Was er gewollt haben konnte* (Kap. 2) und ,,Was
er nicht gewollt hat* (Kap. 3) zu finden seien, ob ,Seine
Lehre — seine Lehre?“ (Kap. 4) sei, ob ein Prozefl (mit
welchem Anlaf) zur Hinrichtung fithrte (Kap.5—7), all
dies wird kritisch und unkritisch-phantasiereich in Zweifel
gezogen, dazu der Gottesgedanke des Alten und Neuen
Testamentes perhorresziert (Kap. 8), Jesus als ,Emanzi-
pator® entwertet (Kap. 9) und der Evangelist Markus als
sein enttduschender Kronzeuge® (Kap. 10) vorgefiihrt.
Alles ist Augstein fraglich: Kritische Jesusbilder ebenso
wie unkritisch-konservative, phantastische Konstruk-
tionen anderer wie immer neu aufgetischte eigene Mut-
maflungen, nur eines nicht: ,daf} der Jesus, den die Kir-
chen und Theologen uns vorstellen, nicht gelebt hat®
(S. 95).

Symptomatisch fiir das krause, verwirrende Verfahren
der Darstellung ist etwa dieser Absatz, der Skepsis und
Mutmaflung zu fraglicher Mischung vereinigt: ,Ob es
einen ProzeR gegen Jesus gegeben hat und wie er ver-
laufen ist, scheint unklirbar. Wir wissen nicht, wie es zur
Hinrichtung kam. Jesus scheint der jiidischen Tempel-
partei (also mehr den Sadduzdern als den Pharisiern),
er scheint auch dem Vierfiirsten Herodes Antipas mif}-
fallen zu haben durch seine Herausforderung ihrer Auto-
ritat. Von Pilatus (?) ist er zur Tétung (?) freigegeben (?),
von romischen (?) Soldaten (?) gekreuzigt (?) worden,
mehr als Fragezeichen sieht man nicht. Hing er vielleicht,
von Juden gesteinigt oder erdrosselt, nur als Toter an
einem kreuzihnlichen Holz? Oder ist er gelyncht, oder ist’
er heimlich ermordet worden, ohne Prozefl. vor dem
Hohen Rat, ohne Prozefl vor Pilatus?® (S. 219).

Wer war ,,Jesus, wenn er denn auffindbar ist“ (S. 259)?
Nach Augstein lohnt sich kaum solche Frage: ,Ein Narr
mufl nicht sein, wer die gesamte Jesusfigur fiir einen
Mythos hilt, so unwirklich und so wirklich wie Joseph
in Agypten, wie Moses, wie Josua-Jehoschua. Der Name
Jesus-Jeschua sogar konnte aus Josua-Beziigen heraus-
gesponnen sein“ (S. 47). Und: ,Wir >kennen¢ Luther,



Napoleon, Goethe, sie haben gehandelt und geschrieben,
sie sind erlebt, mit ihnen ist gesprochen worden. Jesus
kennen wir nicht. Wir wissen nicht, was Jesus >gewolltc
hat® (S. 67); ,Dessen Person wie Botschaft bleibt extrem
undeutlich. Halten wir fiir glaubhaft, daf er ein eschato-
logischer, auf die letzten Dinge erpichter Prophet war,
der den Umschlag der letzten Dinge markieren wollte, so
sind wir vielleicht von der Wahrheit nicht weit, aber wir
konnen uns den Mann gleichwohl nicht vorstellen, weil
wir uns in einen eschatologischen Propheten kaum noch
einfithlen kénnen® (S. 71f.). ,Was bleibt, aufler einem
Biindel ethischer Vorschriften?“ (S. 78); ,Oder war Jesus
Essener?” (S. 147). Augstein trigt Bruchstiicke zu einem
»Kombinations-Jesus* (S. 157) zusammen, der dann wie-
der nicht zum ,Wunderdoktor® (S. 158) oder Gesetzes-
kritiker Jesus (,hart am Rande der Thora-Legalitit,
S. 164) passen will: ,Nein, die Evangelien enthalten die
Lehren der Evangelisten, nichts sonst, und diese wiederum
enthalten die Lehren der Essener, der Qumraner, der
Apokalyptiker, der liberalen Pharisier, der Juden-
christen, der Hellenisten, nichts sonst“ (S. 164). Nichts
Belangvolles jedenfalls, das die Konturen des Jesus von
Nazareth hervortreten liefe und Kirchen rechtfertigen
konnte, die sich auf ihn berufen! ,Definition fiir Kirche:
Der Ort, an dem die Irrtiimer der jeweils vorange-
gangenen Theologen-Generation berichtigt werden®
(S. 103), fiir Augstein offenbar von Anfang an! Der
Mensch Jesus ,bleibt im wuchernden Dickicht alter Verse
unentdeckt. Es filhrt kein analytischer Weg, keine er-
kennbare Verbindung von irgendeinem shistorischent
Verkiindiger Jesus zu dem verkiindigten Christus des
Glaubens . .. Jesus ist in die Ungreifbarkeit entschwun-
den® (S. 362).

Solche Thesen, die seit langem in Umlauf sind, werden
von Aungstein mit einem riesigen Aufwand kritischer und
unkritischer Gelehrsamkeit, phantastischer Kombination
und Pseundogelebrsamkeit drapiert; fiir das eine (oft im
Stil deutlich unterschieden) zeichnen offenbar Augsteins
(dem Vernehmen nach hochbezahlte) exegetische Spezia-
listen, fiir das andere sowie das verwirrende gemischte
Arrangement zeichnet offenbar der Autor selbst verant-
wortlich, der mit sarkastischem Vergniigen das ihm
aufbereitete Material aus der theologischen, insbesondere
bibelwissenschaftlichen Literatur ,treffsicher® vorfiihrt:
» Viele Wissenschaftler, viele Meinungen“ (S. 358): Do-
kument der Verwirrung!

Wie verfihrt Augstein?

In konsequenter Verfolgung bibelwissenschaftlicher Auf-
klirung ohne Respekt vor den Texten, ohne Achtung
vor Theologie und Philosophie, ohne Sinn fiir den Un-
terschied zwischen seridser Forschung und abstrus-absei-
tiger Spekulation, ohne Scheu vor blasphemischem Spott,
ohne Scham bei der verletzenden ,Verketzerung“ der
Kirchenmédnner und Theologen, wissenschaftsgliubig wie
iibertrieben und komisch kritisch, oberflichlich und ge-
wollt tiefsinnig, ausfillig und geradezu riihrend pieti-
stisch, sprunghaft und langweilig pedantisch, nach Be-
lieben progressiv oder konservativ argumentierend, sa-
lopp schwadronierend und trocken referierend, ein
Besserwisser sondergleichen, dem Barth, Braun, Bult-
mann und Jeremias, Blank, Dautzenberg und Rahner
als Theologen, aber ebenso Rousseau, Hegel, Kant, Marx,
Bloch, Adorno, Marcuse, Heisenberg, Monod und Freud

wenig Respekt abverlangen — Augstein hat im ,Spiegel*-
Stil alle Register gezogen, die — aller vorgespiegelte
Ernst kann nicht dariiber hinwegtiuschen — letztlich ge-
wissenlosem Journalismus zur Verfiigung stehen, um mit
den Kirchen und ihren Theologen abzurechnen.

Obne Sinn fiir den historischen Kontext der Entstehung
des Christentums, obne Verstindnis fiir geschichtliche
Entwicklungen, obne eigentliche Vertrautheit mit der hi-
storischen Methode und obne den Willen zur Gerechtig-
keit gegeniiber historischer Forschung, ohne Sinn fiir gei-
steswissenschafilichen Pluralismus, obne Augenmaf fiir
theologische Qualititsunterschiede und ohne Gefiibl fiir
die Dimensionen von Christentum und Kirche (die Aug-
stein bestdandig an ihrer eber vulgir ansgeprigten ,Ober-
flache zu packen sucht) ist eine Geschichts-, Kritik- und
Meinungsklitterung entstanden, die nicht leicht ibres-
gleichen findet.

Augstein ist ausfallig (z. B. S. 26 gegen H. Zahrnt oder
S. 101 gegen J. Blank: ,Der Sprachwust schwimmt wie-
der ohne Rettungsring®), mit steigender Seitenzahl zu-
nehmend hiufig blasphemisch (z. B. S. 218: ,Wie wire
Gott wohl ergrimmt, wenn sein Heilsplan durchkreuzt
und Jesus nur, wie Paulus, mit 39 Stockschligen trak-
tiert worden wire“), wobei er sich in falscher Selbstein-
schitzung zugute hilt: ,so blasphemisch wie die Manner
der Kirche kénnen wir anderen niemals sein® (S. 240);
Augstein ist peinlich flach (z. B. S. 36: Auf Kosten der
Stadt Nazareth werden ,im Evangelium des Johannes
bereits Ostfriesen-Witze gemacht®), naiv (z. B. S. 58 tiber
die Evangelien: ,Nachweisbare Urtexte gibt es nicht®),
aber auch witzig (z. B. S. 103: Die Kirche ,soll, so der
Franziskaner Dautzenberg, ihre >Griindung durch den ir-
dischen Jesus auch nicht beanspruchen und dafiir sorgen,
dafl solche Vorstellungen nicht weiter im Kirchenvolk
gendhrt werden¢; diese Meinung wird thren Weg nach
Rom schon machen®!); Augstein unterlaufen gravierende
Fehler (z. B. S. 57 zum ersten Zeugnis iiber Lukas, wo
statt des Canon Muratori Irendus von Lyon genannt
wird) vor allem vbéllig unverstindliche methodische
Feblurteile (z. B. S. 304 u. 6., wonach ilteste Tradition
nur bei Markus zu finden sei; eine Auseinandersetzung
mit der Q-Hypothese zur Erklirung des Logiengutes bei
Matthdus und Lukas unterbleibt. Warum?), er muf} an-
gesichts offensichtlicher Ignoranz betreffs form- und iiber-
lieferungsgeschichtlicher Forschung S. 362 seinen metho-
dischen Bankrott erkliren: ,, Wir sind mit unserem Un-
ternehmen, Jesus bei seinem glaubwiirdigsten Zeugen
Markus dingfest zu machen, vollends aufgelaufen®; und
Augstein gibt solche Erklirung mit offensichtlichem Be-
hagen ab.

Augstein bietet, sofern es ihm pafit, Jesus gegen die Theo-
logen auf (z. B. S. 347 gegen U. Wilckens: , Wir tun wohl
gut daran, den eschatologischen Querkopf Jesus nicht ganz
aus den Augen zu verlieren, zu dem solche Kanzel-Erbau-
lichkeiten nicht unbedingt passen miissen®), dann wieder
die Theologen gegen Jesus (z. B. beruft er sich zu Mk
7, 15, fiir Augstein ein nur ,angebliches Jesuswort“, auf
den von ihm ansonsten schonungslos geschmahten J. Jere-
mias: ,Joachim Jeremias hingegen, und es fillt schwer,
ihm diesmal nicht rechtzugeben . . .); Bemiihungen von
seinesgleichen im Jesusbuchgeschift wie J. Carmichael
und J. Lehmann begegnet Augstein mit #berlegener Skep-
sis, scheut selbst aber keineswegs vor vergleichbar phanta-
stischen Konstruktionen zuriick (vgl. S. 360: der Jesus der
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Passionsgeschichte sei nach dem jiidischen Zeloten Mena-
chem modelliert!). Widerspriiche innerhalb seiner Dar-
legungen kiimmern Augstein nicht (vgl. z. B. S. 354 iiber
Gott mit Kap. 8), Wiederholungen sind bei der — offen-
sichtlich raschen — Redaktion der beschafften Materialien
iibersehen, aber auch bdswillig geplant worden (vgl. S.
384f. zur Mariologie mit Kap. 1), ebenso die breite Dar-
legung psychoanalytischer Religionskritik, die Augstein
freilich nicht befriedigt (S. 391): ,Alle drei zugleich,
Jones, Reik und Fromm, konnen nicht recht haben, die
Psychoanalyse historischer Prozesse harrt noch weiterer
Erforschung®). Geplant sind auch die immer wieder be-
gegnenden Mutmaflungen, Spekulationen und Abnungen,
die der Sensationslust Rechnung tragen (vgl. z. B. S. 321:
»War Jesus fiir Frauenschonheit empfinglich? Hat er
Frauen, hat er eine Frau geliebt? War er einer, wie
Matthius 19, 12 nahelegen wiirde, der sich selbst-um des
Reiches Gottes willen, wie Origines, entmannt hatte?
Wir erfahren nichts davon, ahnen allenfalls, dafl der
aseptische und asexuelle Jesus ein Geschopf der Gemeinde
ist“).

Wie verfabrt Augstein? Man pflegt fiir das geschilderte
Verfahren das Priadikat ,unserids“ zu verwenden; doch
scheint das hier noch nicht treffend: Mit >diabolisch¢ ist
das Verfahren getroffen, das Verfahren des ,Verwirr-
spiels“. Auch der ,teuflische Spafl“ an den ,spafligen
Theologen® (S. 73), sei es dem ,,wahrhaftigen Bultmann®
(S. 54), dem ,akribischen® Trilling (S. 61), dem ,schnit-
tigen“ Conzelmann (S. 91), dem ,sympathischen® Liigner
Rahner (S. 126), dem ,unerschrockenen® Kiing (S. 126),
dem ,spinnenden“ Kidsemann (S. 165), dem ,ahnungs-
losen . . . kenntnisreichen® Blinzler (S. 185; vgl. auch 217:
»Als Ketzer oder Jude méochte ich dem Josef Blinzler,
Jahrgang 1910, vor dreihundert Jahren nicht begegnet
sein“!) oder dem ,neuerungssiichtigen Giinther Born-
kamm® (S. 306), kennzeichnet das Verfahren, ein teufli-
scher Spafl, der sich auch auf Jesus, der ,wie ein Hyde-
Park-Redner® diskutiert (S. 183), und auf Gott selbst
erstreckt: ,Der alte Gott Israels war ein so komplizierter
Herr, ein Politiker, denn Politik war zu Menschen- und
Tierzeiten immer kompliziert“. Augstein fiir Augstein ins
politische Stammbuch? Was tuts, ,selbst der grofle Diirer
macht bisweilen Kleinvieh® (S. 227)!

Was verschweigt Augstein?

Augstein tragt der Situation der von ihm einzig fiir seine
dubiosen Zwecke ausgebeuteten Forschung keine Rech-
nung. Daf sich nach einer Periode der durch die ,Dia-
lektische Theologie“ stimulierten skeptischen Uber-Kri-
tik bei der Riickfrage nach dem historischen Jesus ein brei-
terer wissenschaftlicher Konsens anbahnt, kann den neue-
ren Jesusdarstellungen (Bartsch, Bornkamm, Braun, Fuchs)
ohne grofle Mithe entnommen werden (vgl. dazu ferner
Publikationen von Hengel, R. Pesch, Schierse, G. Schnei-
der, Trilling u. 2.). Dafl sich Jesu Wirken in Tat (Verhal-
ten) und Wort (Predigt) in grundlegenden Ziigen histo-
risch erfassen und mit dem Christusglauben (der Verkiin-
digung) der Kirche werninflig vermitteln 1dflt, wird in
der neueren Theologie keineswegs bloff postuliert, son-
dern — in freilich verschiedenartigen! Aber ist das Doku-
mentation cleveren Theologenbetrugs? — mancherlei
Bemiihungen einsichtig nachgewiesen.

Daf} die ,Sache® christlicher Theologie, welche sich mit
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dem eschatologischen, dem end-giiltigen Anspruch Jesu
von Nazareth und der gliubigen Bezeugung dieses An-
spruchs als des Welt und Geschichte der Menschen entschei-
denden Anspruchs Gottes konfrontiert, immer zuhdchst
Hstrittig® sein und bleiben wird, kann niemanden ver-
wundern, der sich die Dimension der zu verhandelnden
Fragen aufgeschlossen klarmacht. Daf iiberdies in einer
Zeit, in der die Theologie mit Hilfe der historischen Ver-
nunft sich ihre eigenen vielfiltigen Traditionen verge-
genwirtigt und sich in ,,der Tradition® reflektiert zu ver-
stehen sucht, ein besonders breites Spektrum theologischer
Bemiihung (und auch Versagens) sichtbar wird, wird ver-
niinftiger Betrachtung nicht als ,,Ungliick®, geschweige
denn als ,Manipulation® erscheinen.

Dafl man sich aufgrund historisch-kritischer Untersu-
chung und zugleich ,mit brennendem Herzen“ positiv
mit Jesus von Nazareth beschiftigen kann, auch wenn
man nicht Christ, nicht christlicher Theologe ist, hat uns
gleichzeitig mit Augstein der tschechische Marxist M. Ma-
choweé (Jesus fiir Atheisten, Stuttgart - Berlin 1972. Kreuz-
Verlag, 300 Seiten) neu demonstriert; Machoved, fiir den
klar ist, ,dafl die Entwicklung genau umgekehrt verlief:
vom historischen Jesus zum theologischen Christus und
keineswegs vom mythologischen Christus zum angeblich
historischen Jesus® (S.41), meint freilich, dafl fiir ein
wkritisches Studium® des jiidisch-christlichen Glaubens
sunumgingliche Voraussetzung® sei: ,ein unbestechlicher
Sinn fiir die Wahrheit, unabhingig von gldubigen und
ungliubigen Vorurteilen, sowie das Bemiihen, die Ge-
winnung der historischen Wahrheit sich nicht billig zu er-
schleichen® (S.46). Machoved begriindet die Auffassung,
daf sich ,durch das Studium der Schichten der synopti
schen Tradition die grundlegende Tendenz des Denkens
Jesu mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit re-
konstruieren® lifit: ,Allein schon die ungeheure Wir-
kungsgeschichte Jesu liflt den Schlufl zu, dafi seine Aus-
spriiche doch nicht véllig chaotisch sein konnten, sie
muflten eine bestimmte Struktur haben, muflten sich in
ihrem Zusammenhang organisch verhalten, mufiten eini-
gen grundlegenden, zentralen, richtungweisenden Ideen
untergeordnet sein. Von solchen Ideen gibt es letztlich bei
jeder groflen geschichtlichen Person nur wenige; nur
durchschnittlich begabte Leute haben viele davon im
Kopf“ (S. 43). Mit Recht wird man verwirrende Vielfalt
von historischen und theologischen Auskiinften gegenwiir-
tig den ,nur durchschnittlich begabten® Theologen an-
lasten; aber ist nicht Augstein allzu ,ideenreich®?

Fazit im Ernst

Augsteins Dokument der Verwirrung mufl nicht nur in-
sofern ernst genommen werden, als dieses Buch die Vor-
urteile vieler Leser bestitigen, die Zweifel anderer be-
stirken, die Unsicherheit dritter vergrofern, den Spott
weiterer reizen wird und sich bel seiner Anlage einer
Widerlegung von vornherein entzieht, sondern ebenso-
sehr, insofern hier — trotz allem! — die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit von Kirchen und Theologien, Kirchen-
minnern und Theologen so gestellt ist, dafl diese sich ihr
nur unter Verlust ihrer Glaubwiirdigkeit vollig entziehen
konnen. Augsteins Hiufung von Halbwahrheiten kann
nicht mit Halbwahrheiten begegnet werden. Wozu Kirche
da sei und wozu Theologie betrieben werde, versteht sich
in unserer Gesellschaft nicht mehr von selbst; Kirche und
Theologie scheinen aber noch weithin von ihrer Selbst-



verstandlichkeit geprigt. Die Selbstverstindlichkeit ist
durch Augsteins Buch angefochten; die durch die Kritik
(notwendig!) erfolgte Verwirrung ist dokumentiert. Eine
»tationale Aufarbeitung der Situation tut not, freilich
mit anderen als Augsteins Mitteln; Augstein selbst weifl:

» Verdringen ist gut, Bewufltmachen ist besser® (S. 427).
Und er hat sein Buch mit der Feststellung begonnen: ,,In
diesem Buch wird kaum eine Erkenntnis verbreitet, die
nicht 6ffentlich zu haben wiire, sei es seit hundertzwanzig
oder seit zwei Jahren® (S. 7).

Der Problembericht

Heinz Tiefenbacher /Arno Schilson

Die Frage nach Jesus,dem Christus
Christologische Entwiirfe in der Theologie der Gegenwart

Im Sommersemester 1972 wurde im Fachbereich Katho-
lischer Theologie der Universitit Tibingen, Dogmatisches
Seminar (Prof. W. Kasper) ein Oberseminar unter dem
Titel ,Christologische Entwiirfe in der Theologie der
Gegenwart” abgebalten. In ibm wurden die klassischen
Christologien nambafter Theologen der Gegenwart dar-
gestellt und durchdiskutiert. Wir haben zwei Teilnebmer
amSeminar, A.Schilson (Doktorand) und H.Tiefen-
bacher (Assistent bei Prof. Kasper), um eine zusammen-
fassende Darstellung gebeten. Wegen der Fiille des Ma-
terials wurde auf die Heranziebung von Sekunddrlitera-
tur wverzichtet und der Bericht auf die Darstellung und
Wiirdigung der jeweiligen Entwiirfe im Sinne einer kri-
tischen Sichtung beschrinkt.

Will man die theologische Situation der heutigen Zeit
knapp umreiflen, so zeigt sich weithin eine breite Riidk-
wendung auf Jesus Christus, seine Person und seine Sa-
che!. Eine solche Besinnung bleibt stets auch eine Frage
an die theologische Reflexion, deutlicher gesagt: an die
Christologie im strengen Sinn. Will man den damit ge-
stellten Problemen nachgehen, so ist zunichst einzusetzen
mit einer kritischen Bestandsaufnahme der wichtigsten
christologischen Entwiirfe in der Theologie der Gegen-
wart.

1. Sprachprobleme der Christologie (P. van Buren)

»Uberdrufl an der Sprache, Uberdrufl am Wort — so Lifit
sich formelhaft andeuten, was die heutige Krise des Chri-
stentums ausmacht, worin sie ihre tiefste Wurzel hat. ..
Das Einverstindnis mit der christlichen Sprachiiberliefe-
rung ist gestdrt.“ 2 Diese Feststellung G. Ebelings zur Si-
tuation der Theologie als ganzer in besonderem Mafle
und verschirft fiir das Kapitel ,Christologie®. Am Ent-
wurf von Paul M. van Buren wird dies leicht erkenn-
bar3.

Van Buren geht es um eine sikulare Auffassung des Evan-
geliums, um eine Interpretation des Evangeliums unter
Absehen von dem Gott, von dem es kiindet. (Der deut-
sche Titel ist irrefithrend, denn es wird gerade nicht von
Gott geredet!) Ausgangspunkt und stindiger Impetus ist
die Frage D. Bonboeffers: ,Wie kann ein Christ, der
selber ein sikularer Mensch ist, seinen Glauben in siku-
larer Weise verstehen?“ Mit Schubert M. Ogden stellt van
Buren fest, dafl der nicht objektive Gebrauch des Wortes

Gott, wie er sich bei Bultmann und seinen Schiilern finde,
sich der Verifikation entziehe und daher sinnlos sei. Daher
ist nicht nur der buchstibliche, sondern auch der qualifi-
zierte Theismus abzulehnen (R. M. Hare, R. B. Braith-
waite). Als Werkzeug seiner sikularen Interpretation be-
nutzt van Buren die philosophische Methode der Sprach-
analyse, die ,die Art und Weise, wie wir heute denken,
sprechen und verstehen schon so deutlich widerspiegelt®.
Mit ihrer Hilfe soll dem modernen, sikularen Menschen,
bei dem die metaphysischen und kosmologischen Aspekte
verschwunden seien und alles aufs Menschliche, Histo-
rische und Empirische beschrinkt sei, das Evangelium ohne
Mythos, d. h. ohne Gott, aber eben sikular und im Blick
auf Jesus ausgelegt werden.

So gelangt van Buren zu seiner zentralen christologischen
These: Das biblische Sprechen von Gott im Zusammen-
hang mit Jesus Christus ist real, logisch und intentional
identisch mit der Bejahung der hochsten und einzigartigen
Bedeutung Jesu fiir unst. Deshalb ist sowohl der Stand-
punkt einer existentialistischen Interpretation des Evan-
geliums, dem van Buren das Festhalten am historischen
Jesus als Inkonsequenz vorwirft, als auch eine blofle
»Jesusologie® (sic!) aufzugeben. Vielmehr geht es um
Christo-logie; denn Ostern ist der Schliissel zum Verstind-
nis Jesu und des Glaubens. Der Osterglaube ist aber nichts
anderes als eine neu aufgebrochene Lebensauffassung und
-haltung (,way of life*): ,Es ging ein Licht auf“®. Der
Glaube bekennt mit dem Satz ,Herr ist Jesus®, daf} diese
neue Perspektive von ihrer fritheren Bekanntschaft mit
Jesus als einem freien Menschen abhingig war. ,,Christo-
logie® tritt an die Stelle der Theo-logie. Die menschliche
Natur Jesu ist sein freies Menschentum, die gottliche Na-
tur Christi die ansteckende Kraft seiner Freiheit. Leben,
Tod und Auferstehung Jesu bilden den Kern einer Reihe
von Geschehnissen, die vom Neuen Testament bezeugt
werden und die spezifisch christliche Perspektive normie-
ren.

Damit bleiben also schwerwiegende Fragen sprach-
philosophischer und theologischer Art offen. Die streng
empirisch-positivistische Sprachphilosophie (sinnvoll ist
nur, was ich streng empirisch verifizieren kann) scheint
einen selbst nicht mehr iberpriifbaren Vorbehalt zu
setzen. ,Natiirlich kann man aufgrund einer Auffassung
von der Sprache, die nur empirisch verifizierbare Wirk-
lichkeit zur Sprache bringen kann und will, logisch nicht
sinnvoll von Gott sprechen. In dieser Hypothese kann
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