
Konfliktfälle Die gegenwärtigen Reformvorschläge
Trotz aller einzuleitenden Maßnahmen ZU Schutz des - Der Theologe kann dem Politiker dıe Entscheidung lüber einen
geborenen Lebens werden sıch auch 1n Zukunft Konflikt- und möglıchst eftektiven Schutz des ungeborenen Lebens nıcht ab-
Hiärtetälle nıcht vermeıden lassen. Grundsätzlich 1St damıit nehmen. Doch soviel äfßt sich VO!] seıten des Theologen den
rechnen, dafß eine Frau AUS den vers:  ı1edensten Ursachen über- gegenwärtig en Vorstellungen zum 218 kritisch be-
ordert sein. kann, ıhr Kınd auszutragen, und keine andere merken:
Möglichkeit mehr sıeht, als die Schwangerschaft abzubrechen. Der Status quO ware 1Ur dann beizubehalten, wenn sich keinandelt CS sıch dabei den vermeıntlichen Ausweg besserer Schutz des ungeborenen Lebens durch eine Neuformu-
Aaus einer Notsıtuatıon, einen etzten Schritt AauS Verzweiflung
und Alleingelassenwerden. lierung des 218 erreichen ließe

Die SOgCNANNTE Fristenlösung 1St auch Christen nıcht aDeshalb sınd Beratungsstellen für schwangere Frauen ent-

sprechend den Einrichtungen für Telefonseelsorge und Ehebera- tach iındiskutabel. Unsere Bedenken s1e bestehen darın, da{fß
noch keine praktikablen Modelle für die verpflichtendeLung auch außerhalb der Grofßstädte auszubauen und mMOÖßg-

lichst leicht zugänglich machen. Beratung während der ersten drei Schwangerschaftsmonate
In konkreten Notsituationen müßten der einzelne und die entwickelt sind, VO!] der VOT allem der wirksamere Schutz

des ungeborenen Lebens e;war teL wird,christlichen Gemeinden möglıchst praktisch und unbürokratisch
ihre Hıltfe anbieten. 1in den Augen vieler die Freigabe des Schwangerschafts-
Eıne Beurteilung VO] Fällen, in denen Leben Leben der abbruchs 1n den ersten dre1 Monaten eine Aufhebung des

staatlıchen Schutzes darstellt,Leben eınen wirklichen oder vermeıntlichen anderen Wert
steht, 1St schr schwieri1g. Was INa  — azu SCn kann; hat dıe die Abtreibung einer Form der Geburtenregelung WIr
nıederländische Bischofskonterenz 1971 ausgespro- und dıe Gesellschaft sich weitergehende „flankierende“ Maß-
chen RS steht unNls Menschen nıcht zu, nach eigenem Gutdünken nahmen EerSDAFT.über das ungeborene Leben verfügen, geENAUSOWENZ, w 1e Am ehesten bietet sıch in der gegenwärtigen Sıtuation ıneWIr eigenmächtig ber das bereits geborene Leben verfügen dür-
fen Hıermit wırd nıcht ausgeschlossen, dafß 65 Fälle z1bt, erweıterte Indiıkationenlösung Dabe; 1St das Vorliegen eıner
1n denen Menschen sich VOT die unausweichliche ahl gestellt objektiven, durch andere Mıttel nıcht beseitigenden Not-

s1ıtuatiıon neben der medizinischen auch be; der ethischensehen zwischen der menschlichen Zukunft des eiınen Lebens und
der des anderen Lebens; Konfliktsituationen also, 1n denen ihre und eugenischen  Indikation die Voraussetzung für den
ahl notwendigerweise für das eıne der beiden Leben Erhal- Schwangerschaftsabbruch. So leiben der Ausnahmecharakter

des Eıngrifts und der grundsätzliche Schutz des ungeborenentung und infolgedessen für das andere Beendigung bedeutet.“ Lebens sichtbar.eder, der angesichts solcher Fälle hartem Urteil ne1gt, mOge
nıcht außer acht lassen, daß 1n anderen Sıtuationen eLtwa 1M FEıne SORCNANNLE soOzıale Indikation scheidet unseres Erachtens
Fall der Notwehr oder 1m Krıeg die Verletzung der Sar AUS,. Sıe ware nıchts anderes als der verschleierte Rückzug der
Vernichtung anderen Lebens nıcht chlechthin unerlaubt ISt. Gesellschaft AauUsSs ihrer sozialen Verantwortung WahrungChristliches Verhalten 1St CS; nıcht verurteilen, sondern des moralıis  en Mäntelchens. Was ihr Notsituation zugrunde
vergeben und eiınem Leben ermutigen. liegt, mu{fß durch soz1ale Mafßnahmen behoben werden.

Themen und Meınungen IM Blickpunkt
Rudaolf Pesch
oOKXKumen der Vérwirrung
Zu Rudolf Augsteins ‚Jesus Menschensocohn

Rudolf Augsteins Buch Jesus Menschensohn (Bertelsmann- ungeheures Arsenal VO Kritik un: Antıikritik, Naıvıtät
Verlag, Gütersloh 197/2, 512 ıSE bereits zel „be- un: Blasphemie, Skepsis un: Mutmaßung, Ironiıe un
sprochen“, aber Wwenıg nach Methode und Inhalt analy- pott, dummdreisten Fragen un altklugen Äntworten,
sıert ayorden. Wır haben den bekannten Exegeten Prof ernsthafter Forschung un pseudogelehrtem Schwulst

ch (Frankfurt 2ne solche Analyse gebeten. „geplündert“ S 416) un als verwirrenden Plunder In
Vorweg: Es wird den Theologen, denen „INan nıchts eiıner ohnehin verwiırrten geistigen Landschaft AUSSC-

breitet. »Umweltschützer« kommen hier spat! Wastalsch machen“ (S 2Z) kann, jener Zunft der reichlich
verspotteten „Gottesgelehrten“ (S Z denen auch bleibt? iıne Diagnose: Eın Dokument der Verwirrung,

Verwirrung „IMm Quadrat“; ennn das VO  S Augstemm »”  LEder Berichterstatter zählt, jenen  Theologen, die „immer
noch N! mehr behaupten, als S1e wıssen“ S 8), für gedrehte Verwirrspiel“ brauchte eben NT „angedreht“

werden, bedurfte nu  - des verwirrt-gescheiten >Diabolos«.deren Sold „besser Sonderschulen für die Benachteiligten Nun DEYWLYYE'S vyerwirrt!eingerichtet“ .(S. 416) würden, weder den „schnittigen“
(S 91) noch den „tumben“ (S wırd den Theo-
logen aum gelingen, das „ Verwirrspiel“, das Rudolf Worum geht Augstein?Augsteıin „angedreht“ (> /5) hat, anzuhalten. Der
>Diabolos«, auch WEeNnNn sıch etulich zurückhält, 99 Schon auf solche Fragen erhält der Leser 1Ur eın „ Ver-
nıcht alles durcheinanderzubringen“ (S 168), hat siıch Als wirrspiel“ VO  3 Antworten: „Unser Buch hier handelt
„EFKster Bibelforsd1gr“ S 63 Anm.) betätigt un eın davon, dafß bei den Evangelisten Einschlufß des
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Markus nıcht mehr TrTennen 1St, W as S1E jeweıls sich CI- schen miıt dem transzendenten Prinzıp, Religion, die
dichtet un W as sı1e Verkündigungszwecken erzählt Gericht und Gnade un Jenseıts einschlieft, annn nıcht

EerSetzt werden, ıcht einmal mehr durch nıchtchristlichehaben die Epoche nicht, die sS1e gemacht, VO der Epoche,
die s1e erzählt haben“ (S 2515 denn: „Die Berichte der Religionen“ (S 422)
Evangelısten geben Fakten nıcht her, darum die dicken ber der Abschied 111 dem AÄutor, der dabe; ist;, seine
Leiber der exegetischen Bücher“ (S 225) ber ‚<RıS 1St katholische „Jugend abzubüßen“ (D 427), nıcht gelingen,
nıcht der Sınn dieses Buches, die Exıstenz eines Mannes da ıne Art Ha{%ß-Liebe seinen emanzıpatorischen Drang
amens Jesu bestreiten, der se1nes eigentüm- torpediert. Auch ın seinem Buch wırd unverkennbar deut-
lıchen un: vielleicht unrektifizierten Wesens während der lıch, „dafß allenthalben Ersatz für verlorengegangene
Statthalterschaft des Pontıius Pılatus Tode gebracht Religion w 1e mıiıt der Wünschelrute ausgemacht wird“
worden 1St Anderes hat uns beschäftigt.“ Was also? 99  1ır (S 423)
wollten ausforschen, wWw1e das VONSTLALten geht, WEeNn eıne
relig1öse Idee sıch 1n iıne andere, fast 1n ıhr Gegenteıil Was bietet Augstein?verwandelt“ (S 401) Welche, w essen relıg1öse Idee? Die
des „ Jesus- Josua, ein Sohn Z7weler Menschen“, der „als Eıiner verzweifelten Bezweiflung der weltgeschichtlichen
Kultgestalt NUTr noch eın Abziehbild“ 1st? „Dem Manne Bedeutung Jesu und des Christentums mi1t Hilfe MAaYXıSt1-
UNSsSeiIeTr Phantasıe haben WIr nachgedacht“ (S So scher UN! psychoanalytischer Religionskritik ın den
also! Hat Augstein nıcht gleich Begınn gESAZT etzten beiden Kapbpiteln, gipfelnd in einer furiosen An-
„Demonstriert werden soll; MI1t welchem echt die christ- klage die Theologıe „Bloch, der mess1ianısch hof-
lichen Kirchen sıch aut einen Jesus berufen, den nıcht tende Atheıist, Wıttgensteın, der relig1ös privatisierende
zab, autf Lehren, die nıcht gelehrt, aut ıne Vollmacht, .Logiker, Heıdegger, der einem nıcht-christlichen, einem
die nıcht erteilt, un: auf eıne Gottessohnschaft, die göttlicheren Gott entgegendenkt: VO  } ıhrer Ausplünde-
selbst nıcht für möglıch gehalten un nıcht beansprucht rung ebt christliche Theologie“, 421), steht ın den
hat“ (S )> Was Augsteın wiıll? „Rationale Aufarbei- ersien zehn Kabpiteln 2ne Beschäfligung mit Jesus “O  s

CunNg. s1ie hat ıhm „gutgetan“ (S 427); Emanzıpatıon Nazareth N , die auf 2ıNne totale Verunsicherung ab-
VO dem, „ Was miıch 1n meıliner Kindheit un: Jugend be- 7ielt: Ob „Spuren e1nes historischen Jesus” (Kap E des-
schäftigt hat, wei] ich damıt beschäftigt wurde“ (S 426) SC „Was gewollt haben könnte“ (Kap.2) un: „ Was
Oftenbar 11 der Autor dem Leser olch emanzipatorische nıcht gewollt hat“ (Kap finden seıen, ob „Seıine
Wohltat nıcht vorenthalten: trıtt mıi1t unverkennbarem Lehre seıne Lehre?“ (Kap sel, ob eın Prozefß (mıt
Sendungsbewußtsein auf, als se1 ıhm der Kampf welchem Anlaßß;) ZUr Hinrichtung tührte Kap. 5—7), a 11
die Kirchen übertragen, die ZWAar 1Ur „auf uralten dies wiırd kritisch un unkritisch-phantasiereich 1in 7 weitel
Fiktionen gründen, auf gerONNCNCN Menschheitsträumen SCZOSCH, dazu der Gottesgedanke des Alten und Neuen
früher Zeıten“ (S 12), aber doch dank ihrer cleveren Testamentes perhorresziert (Kap 8 Jesus als „Emanzı-
Theologen w1e auch dank „Jener Leute, die den Kirchen- pator“ entwertet (Kap un der Evangelıst Markus als
glauben für soz1ales Schmieröl un deshalb für nützlich „ein enttäuschender Kronzeuge“ (Kap 10) vorgeführt.
halten“ (> 9), überleben. Nach Augstein muß sıch die (Ge:= Alles 1St Augsteıin fraglıch: Kritische Jesusbilder ebenso
sellschaft mıiıt den Kirchen befassen, den FExponenten des W1e unkritisch-konservatıve, phantastische Konstruk-
Christentums, das aufstieg „Wwıe eıne Rakete MI1t drei- tiıonen anderer Wwı1ıe ımmer NnNeu aufgetischte eigene Mut-
stufigem Treibsatz, jede Stufe ein explosiver Irrtum: TSt maßungen, NUur eines nıcht: „dafß der Jesus, den die Kır-
Jesu Irrtum, da{fß dıe jüdische Endzeit gekommen sel, chen und Theologen uns vorstellen, nıcht gelebt hat“
dann der Irrtum seiner Anhänger, se1 auferstanden, ® 25
un schließlich der Irrtum des Paulus un der Synoptiker, Symptomatisch für das RYrause, verwirrende Verfahren
A werde demnächst wiıederkommen un alle Welt rich- der Darstellung ıst eLtwa dieser Absatz, der Skepsis un
ten (S 114) Denn: „Es geht un Z solange die Kirchen Mutmaßung fraglicher Mischung vereinıgt:erfolgreich beanspruchen, NSsSerTre soz1alen Verhältnisse
miıt Ma(ßstäben beeinflussen, deren übermenschliche

eınen Prozeß Jesus gegeben hat un wıe Ver-

lautfen 1St, scheint unklärbar. Wır wı1ıssen nıcht, w1e ZUuUr
Autorität s$1e ungebrochen behaupten. Ob Abtreibung oder Hıinrichtung kam Jesus scheint der jüdischen Tempel-nıcht, Wann un WI1e Ehescheidung, ob Pılle un Sterilisa- parteı (also mehr den Sadduzäern als den Pharıisäern),
t10n, künstliche Geburt, Verunstaltung der Tıier- un: scheint auch dem Vierfürsten Herodes Antıpas miß-
Pflanzenwelt, ob Todesstrate, Euthanasıe oder Atom- fallen haben durch seine Herausforderung ıhrer Auto-
krieg, über a1] das mMag verschiedene Ansıchten geben, rıtÄät. Von Pilatus (?) 1St ZUr Tötung (?) freigegeben (
verschieden auch nach Ethik, Moral un!: Sıttlichkeit: NUuUr VO römischen (?) Soldaten (?) gekreuzigt (?) worden,
x1bt 6S darüber keine absolute göttlıche AÄnsıcht, VO  _ mehr als Fragezeichen sieht 114  3 nıcht. Hıng vielleicht,
eınem göttlıchen eıster den Kirchen ZUuUr Anwendung, VO  } Juden gestein1gt oder erdrosselt, 1Ur als ToterAuslegung un: Fortentwicklung überantwortet“ S eiınem kreuzähnlichen Holz? der 1St gelyncht, oder ist
Augsteın möchte die Kırchen, den christlichen Glauben, heimlich ermordet worden, ohne Prozeß. VOTLT dem
Ja die Religion VO  3 uUuNserTrer Gesellschaft verabschieden: Hohen Rat, ohne Prozeß VOTL Pilatus?“ (S 219)
denn hieße ‚sıch selbst betrügen, wollte INn  } den christ- Wer WAar 5 J eSsus, WEeNnnNn er enn auffindbar iISt  c (S
lıchen Glauben noch iırgendeine raft Zutrauen, die Pro- Nach Augsteıin lohnt sich 2uUum solche rage 9  ın Narr
bleme der menschlichen Gesellschaft lösen“ (S 416), mu{ nıcht se1n, WE die gESAMTE Jesusfigur für eınen
un: „Können WIr ohne Religion leben? Wır werden das Myrthos hält, unwirklich un wirklich Ww1e Joseph
ohl mussen. Religion, W 1e Christen S$1e verstehen, el;i- in Ägypten, w1e Moses, W1€e Josua- Jehoschua. Der Name
210N, die das stellvertretende Opfter, ıne außerweltliche Jesus- Jeschua könnte Aus Josua-Bezügen heraus-
Offenbarung und ıne mystische Vereinigung des Men- SESPONNCN seiın  CC (S 47) Und „Wır »kennen« Luther,
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VT AA  A  DA  x  X  Napoleon, Goéthe, sie hé\ben géha.ndelt und gestél1riében?  Wériig Réspekt abverlangen — Augstein hat im „Spiegel“-  sie sind erlebt, mit ihnen ist gesprochen worden. Jesus  Stil alle Register gezogen, die — aller vorgespiegelte  kennen wir nicht. Wir wissen nicht, was Jesus »gewollt«  Ernst kann nicht darüber hinwegtäuschen — letztlich ge-  hat“ (S. 67); „Dessen Person wie Botschaft bleibt extrem  wissenlosem Journalismus zur Verfügung stehen, um mit  undeutlich. Halten wir für glaubhaft, daß er ein eschato-  den Kirchen und ihren Theologen abzurechnen.  logischer, auf die letzten Dinge erpichter Prophet war,  Ohne Sinn für den historischen Kontext der Entstehung  der den Umschlag der letzten Dinge markieren wollte, so  des Christentums, ohne Verständnis für geschichtliche  sind wir vielleicht von der Wahrheit nicht weit, aber wir  können uns den Mann gleichwohl nicht vorstellen, weil  Entwicklungen, ohne eigentliche Vertrautheit mit der hi-  storischen Methode und ohne den Willen zur Gerechtig-  wir uns in einen eschatologischen Propheten kaum noch  keit gegenüber historischer Forschung, ohne Sinn für gei-  einfühlen können“ (S. 71f.). „Was bleibt, außer einem  Bündel ethischer Vorschriften?“ (S. 78); „Oder war Jesus  steswissenschafllichen Pluralismus, ohne Augenmaß für  theologische Qualitätsunterschiede und ohne Gefühl für  Essener?“ (S. 147). Augstein trägt Bruchstücke zu einem  die Dimensionen von Christentum und Kirche (die Aug-  »„Kombinations-Jesus“ (S. 157) zusammen, der dann wie-  stein beständig an ihrer eher vulgär ausgeprägten „Ober-  der nicht zum „Wunderdoktor“ (S. 158) oder Gesetzes-  fläche“ zu packen sucht) ist eine Geschichts-, Kritik- und  kritiker Jesus („hart am Rande der Thora-Legalität“,  Meinungsklitterung entstanden, die nicht leicht ihres-  S. 164) passen will: „Nein, die Evangelien enthalten die  gleichen findet.  Lehren der Evangelisten, nichts sonst, und diese wiederum  Augstein ist ausfällig (z. B. S. 26 gegen H. Zahrnt oder  enthalten. die Lehren der Essener, der Qumraner, der  S. 101 gegen J. Blank: „Der Sprachwust schwimmt wie-  Apokalyptiker, der liberalen Pharisäer, der Juden-  christen, der Hellenisten, nichts sonst“ (S. 164). Nichts  der ohne Rettungsring“), mit steigender Seitenzahl zu-  Belangvolles jedenfalls, das die Konturen. des Jesus von  nehmend häufig blasphemisch (z. B. S. 218: „Wie wäre  Gott wohl ergrimmt, wenn sein Heilsplan durchkreuzt  Nazareth hervortreten ließe und Kirchen rechtfertigen  könnte, die sich auf ihn berufen! „Definition für Kirche:  und' Jesus nur, wie Paulus, mit 39 Stockschlägen trak-  Der Ort, an dem die Irrtümer der jeweils vorange-  tiert worden wäre“), wobei er sich in falscher Selbstein-  werden“  schätzung zugute hält: „so blasphemisch wie die Männer  gangenen Theologen-Generation berichtigt  der Kirche können wir anderen niemals sein“ (S. 240);  (S. 103), für Augstein offenbar von Anfang an! Der  Mensch Jesus „bleibt im wuchernden Dickicht alter Verse  Augstein ist peinlich flach (z. B. S. 36: Auf Kosten der  Stadt Nazareth werden „im Evangelium des Johannes  unentdeckt. Es führt kein analytischer Weg, keine er-  bereits Ostfriesen-Witze gemacht“), naiv (z. B. S. 58 über  kennbare Verbindung von irgendeinem >»historischen«  Verkündiger Jesus zu dem verkündigten Christus des  die Evangelien: „Nachweisbare Urtexte gibt es nicht“),  Glaubens ... Jesus ist in die Ungreifbarkeit entschwun-  aber auch witzig (z. B. S. 103: Die Kirche „soll, so der  Franziskaner Dautzenberg, ihre >»Gründung durch den ir-  den“ (S. 362).  Solche Thesen, die seit langem in Umlauf sind, werden  dischen Jesus auch nicht beanspruchen und dafür sorgen,  von Augstein mit einem riesigen Aufwand kritischer und  daß solche Vorstellungen nicht weiter im Kirchenvolk  genährt werden«; diese Meinung wird ihren Weg nach  unkritischer Gelehrsamkeit, phantastischer Kombination  und Pseudogelehrsamkeit drapiert; für das eine (oft im  Rom schon machen“!); Augstein unterlaufen gravierende  Stil deutlich unterschieden) zeichnen offenbar Augsteins  Fehler (z. B. S. 57 zum ersten Zeugnis über Lukas, wo  statt des Canon Muratori Irenäus von Lyon genannt  (dem Vernehmen nach hochbezahlte) exegetische Spezia-  wird) vor allem völlig unverständliche methodische  Jisten, für das andere sowie das verwirrende gemischte  Arrangement zeichnet offenbar der Autor selbst verant-  Fehlurteile (z. B. S. 304 u. ö., wonach älteste Tradition  nur bei Markus zu finden sei; eine Auseinandersetzung  wortlich, ‚der mit sarkastischem Vergnügen das ihm  mit der Q-Hypothese zur Erklärung des Logiengutes bei  aufbereitete Material aus der theologischen, insbesondere  bibelwissenschaftlichen Literatur „treffsicher“ vorführt:  Matthäus und Lukas unterbleibt. Warum?), er muß an-  gesichts offensichtlicher /gnoranz betreffs form- und über-  „Viele Wissenschaftler, viele Meinungen“ (S. 358): Do-  Lieferungsgeschichtlicher Forschung S. 362 seinen metho-  kument der Verwirrung!  dischen Bankrott erklären: „Wir sind mit unserem Un-  ternehmen, Jesus bei seinem glaubwürdigsten Zeugen  Wie verfährt Augstein?  Markus dingfest zu machen, vollends aufgelaufen“; und  In konsequenter Verfolgung Bibelwissenschaftlicher Auf-  Augstein gibt solche Erklärung mit offensichtlichem Be-  klärung ohne Respekt vor den Texten, ohne Achtung  hagen ab.  vor Theologie und Philosophie, ohne Sinn für den Un-  Augstein bietet, sofern es ihm paßt, Jesus gegen die Theo-  terschied zwischen seriöser Forschung und abstrus-absei-  logen auf (z. B. S. 347 gegen U. Wilckens: „Wir tun wohl  tiger Spekulation, ohne Scheu vor blasphemischem Spott,  gut daran, den eschatologischen Querkopf Jesus nicht ganz  aus den Augen zu verlieren, zu dem solche Kanzel-Erbau-  ohne Scham bei der verletzenden „Verketzerung“ der  Kirchenmänner und Theologen, wissenschaftsgläubig wie  lichkeiten nicht unbedingt passen müssen“), dann wieder  übertrieben und komisch kritisch, oberflächlich und ge-  die Theologen gegen, Jesus (z. B. beruft er sich zu Mk  wollt tiefsinnig, ausfällig und geradezu rührend pieti-  7, 15, für Augstein ein nur „angebliches Jesuswort“, auf  stisch, sprunghaft und langweilig pedantisch, nach Be-  den von ihm ansonsten schonungslos geschmähten J. Jere-  lieben progressiv oder konservativ argumentierend, sa-  mias: „Joachim Jeremias hingegen, und es fällt schwer,  lopp schwadronierend und trocken referierend, ein  ihm diesmal nicht rechtzugeben  . .); Bemühungen von  Besserwisser sondergleichen, dem Barth, Braun, Bult-  seinesgleichen im Jesusbuchgeschäft wie J. Carmichael  mann und Jeremias, Blank, Dautzenberg und- Rahner  und J. Lehmann - begegnet Augstein mit überlegener Skep-  als Theologen, aber ebenso Rousseau, Hegel, Kant, Marx,  sis, scheut selbst aber keineswegs vor vergleichbar phanta-  Bloch, Adorno, Marcuse, Heisenberg, Monod und Freud  stischen Konstruktionen zurück (vgl. S. 360: der Jesus der  561
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Napoleon, Goéthe‚ s$1e haben gehandelt und geschrieben, wenig Réspekt abverlangen Augstein hat 1M „Spiegel“-s1ie sınd erlebt, mit ihnen 1st gesprochen worden. Jesus Stil alle Register SCZOYCN, die aller vorgespiegeltekennen WIr nıcht. Wır WwI1ssen nıcht, W 4s Jesus >gewollt« Ernst annn nıcht darüber hinwegtäuschen etztlich 4hat“ S 67); „Dessen Person wıe Botschaft bleibt exXxtIirem wıssenlosem Journalismus ZUr Verfügung stehen, mit
undeutlich. Halten WIr für glaubhaft, daß eın eschato- den Kırchen un iıhren Theologen abzurechnen.
logischer, auf die etzten Dınge erpichter Prophet Wal, hne Sınnn für den historischen Kontext der Entstehungder den Umschlag der etzten Dınge markieren wollte, des Christentums, ohne Verständnis für geschichtlichesınd WIr vielleicht VO  $ der Wahrheit nıcht weıt, aber WIr
können uns den Mann gyleichwohl iıcht vorstellen, wei] Entwicklungen, ohne eigentliche Vertrautheit mMiıt der hı-

storıschen Methode UuN: ohne den Wıllen ZUY Gerechtig-WIr u1l5 1n einen eschatologischen Propheten 2um noch heit gegenüber historischer Forschung, ohne Sınn für geL-eintühlen können“ (S f „Was bleibt, außer einem
Bündel ethischer Vorschriften?“ (S LO „Oder WAar Jesus steswissenschaftlichen Pluralismaus, ohne Augenmaß ür

theologische Qualitätsunterschiede un ohne Gefühl fürEssener?“ (S 147) Augsteıin tragt Bruchstücke einem die Dımensi:onen VO:  S Christentum un Kirche (die Aug-„Kombinations- Jesus“ (S 157) ZUSAMMECN, der dann w1e- stein beständig ıhrer eher uulgär ausgebragten „Ober-der nıcht ZUuU „Wunderdoktor“ (S 158) oder Gesetzes- fläche“ Ddacken sucht) ıst 2ne Geschichts-, Kritik- UN)!kritiker Jesus („hart Rande der Thora-Legalıität“, Meinungsklitterung entstanden, die nıcht leicht ıhres-164) Passen ll „Neın, die Evangelıen enthalten die gleichen findetLehren der Evangelisten, nıchts on  ‘9 un: diese wiederum
Augsteın 1Sst ausfällig (z 76 Zahrnt oderenthalten die Lehren der Essener, der Qumraner, der

101 gegen Blank „Der Sprachwust schwıiımmt W1e-Apokalyptiker, der liberalen Pharisäer, der Juden-
christen, der Hellenisten, nıchts sonst“ (S 164) Nıchts der ohne Rettungsring“), mıiıt steigender Seitenzahl —

Belangvolles jedenfalls, das die Konturen des Jesus VO  } nehmend häufig blasphemisch (Z 218 1e€ ware  O
Gott ohl ergrimmt, WenNnn seiın Heıilsplan durchkreuztNazareth hervortreten ließe un: Kirchen rechtfertigen

könnte, die sıch aut iıhn berufen! „Definition für Kırche un Jesus NUr, w 1e€e Paulus, miıt 39 Stockschlägen trak-
Der Ort, dem die Irrtümer der Jjeweıls VOrange- tiert worden ware“), wobel sich in alscher Selbstein-

werden“ schätzung ZUZULE halt 99 blasphemisch WwW1e die MännerTheologen-Generation berichtigt der Kırche können WI1r anderen nıemals sein“ (S 240);(S LO3)% für Augsteıin oftenbar von Antfang an! Der
Mensch Jesus „bleibt 1mM wuchernden Dickicht alter Verse Augsteın 1St peinlich flach (z 326 Aut Kosten der

Stadt Nazareth werden „1M Evangelıum des Johannesunentdeckt. Es führt eın analytischer Weg, keine Eer-
bereits Ostfriesen-Witze gemacht“), NALU (Z 58 überkennbare Verbindung VO  e ırgendeinem »historischen«

Verkündiger Jesus dem verkündigten Christus des die Evangelien: „Nachweisbare Urtexte zibt nicht“),
Glaubens Jesus 1St iın die Ungreitbarkeit entschwun- aber auch witzıg (z 103 Die Kırche „soll, der

Franziskaner Dautzenberg, ihre >Gründung durch den 1r-den“ (S 362)
Solche Thesen, dıe seıt langem ın Umlauf sind, werden dischen Jesus auch nıcht beanspruchen un: dafür SOrSCNH,
VO  s Augstein MLE einem riesigen Aufwand britischer und dafß solche Vorstellungen nıcht weıter 1mM Kirchenvolk

genährt werden«; diese Meınung wiıird ıhren Weg nachunkritischer Gelehrsamkeit, phantastischer Kombination
un Pseudogelehrsamkeit drapiert; für das ıne (oft 1M Rom schon machen“!); Augsteıin unterlaufen gravierende
Stil deurtlich unterschieden) zeichnen oftenbar Augsteins Fehler (Z 57 ZU ersten Zeugnıis über Lukas,

des Canon Muratoriı renäus VO Lyon gENANNLTdem Vernehmen nach hochbezahlte) exegetische Spezıa- wiırd) OT allem völlıg unverständliche methodischelisten, tür das andere sSOWwl1e das verwirrende gemischte
Arrangement zeichnet offenbar der Autor selbst verant-

Fehlurteile (Z 304 u. O., wonach alteste Tradition
NUur bei Markus finden sel: 1ıne Auseinandersetzungwortlich, der MIt sarkastischem Vergnügen das ıhm mI1t der Q-Hypothese ZUr Erklärung des Logiengutes beiaufbereitete Material AUS der theologischen, insbesondere

bibelwissenschaftlichen Literatur „treffsiıcher“ vorftführt: Matthäus un Lukas unterbleibt. Warum?), mu{flß
gesichts offensichtlicher Ignoranz betreffs form- un über-‚ Viele Wissenschaftler, viele Meınungen“ (S 358) Do- lieferungsgeschichtlicher Forschung 3672 seinen metho-kument der Verwiırrung! dischen Bankrott erklären: 997  1r sind mMIt unserem Un-
ternehmen, Jesus bei seınem glaubwürdigsten ZeugenWıe vertährt Augstein? Markus dingfest machen, vollends aufgelaufen“; un

In konsequenter Verfolgung Bibelwissensciuaftlicher Auf- Augsteın x1Dt solche Erklärung mıiıt offensichtlichem Be-

klärung ohne Respekt VOrTr den Texten, ohne Achtung hagen ab
VOTL Theologie un Philosophie, ohne Sınn für den Un- Augsteın bietet, sofern ıhm paßt, Jesus die T'heo-
terschied 7zwischen ser1ıöser Forschung un abstrus-absei- logen auf (Z 47 Wıiılckens: ır un ohl
tiger Spekulation, ohne Scheu VOT blasphemischem pott, gzut daran, den eschatologischen Querkopf Jesus ıcht ganz

AUS den ugen verlieren, dem solche Kanzel-Erbau-ohne Scham bei der verletzenden „Verketzerung“ der
Kirchenmänner und Theologen, wissenschaftsgläubig Ww1e€e lichkeiten nıcht unbedingt PasSscnh müssen“), annn wieder
übertrieben un: komisch kritisch, oberflächlich un BCc- die Theologen x Jesus (z beruft sıch
wollt tiefsinnig, ausfällig un: geradezu rührend pleti- VE 15 tür Augsteın eın N1Uur „angebliches Jesuswort”, auf
stisch, sprunghaft un langweilıg pedantisch, nach Be- den VO  - ıhm ANSONSTITEN schonungslos geschmähten Jere-
lieben progressiv oder konservatıv argumentierend, — mı14as: „ Joachim Jeremias hingegen, un: 65 fället schwer,
lopp schwadronierend un trocken referierend, eın ıhm diesmal nıcht rechtzugeben Bemühungen VO  3
Besserwisser sondergleichen, dem Barth, Braun, Bult- seinesgleichen 1mM Jesusbuchgeschäft w1ıe Carmichael
INann un Jeremıias, Blank, Dautzenberg un: Rahner un: Lehmann begegnet Augsteıin mıiıt überlegener Skep-
als Theologen, aber ebenso Rousseau, Hegel, Kant, Marx, S1S, scheut selbst aber keineswegs VOL vergleichbar phanta-
Bloch, Adorno, Marcuse, Heisenberg, Monod und Freud stischen Konstruktionen Zzurück (vgl 360 der Jesus der
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Passionsgeschichte se1l nach dem jüdischen Zeloten Mena- dem eschatologischen, dem end-gültigen Anspruch Jesu
VO  3 Nazareth un: der gläubigen Bezeugung dieses An-chem modelliert!). Wiıdersprüche innerhalb seiner Dar-

legungen kümmern Augsteıin nıcht (vgl 354 über spruchs als des Welt un Geschichte der Menschen entsche1-
Gott mıiıt Kap 8), Wiederholungen sind be1 der often- denden Anspruchs (Jottes konfrontiert, ımmer zuhöchst
sichtlich raschen Redaktion der beschafften Materialien „Sstrittig“ seiın un: bleiben wiırd, kann nıemanden VOI-

übersehen, aber auch böswillig geplant worden (vgl wundern, der sıch die Dımension der verhandelnden
384f ZUr Mariologie mit Kap I ebenso die breite Dar- Fragen aufgeschlossen klarmacht. Dafß überdies 1n einer
legung psychoanalytischer Religionskritik, die Augsteın Zeıt, in der die Theologie mM1t Hıiılfe der historischen Ver-
reıilıch nıcht befriedigt (S 391) „Alle dreı zugleıch, nunft siıch ıhre eigenen vielfältigen Traditionen SC-
Jones, eik un: Fromm, können nıcht recht haben, die genwärtigt un sıch 1n „der Tradıtion“ reflektiert Velr-

Psychoanalyse historischer Prozesse harrt noch weıterer stehen sucht, eın besonders breites Spektrum theologischer
Erforschung“). Geplant sınd auch die 1MMEeYT wieder be- Bemühung (und auch Versagens) sıchtbar wird, wırd VvVer-

gegnenden Mutmaßungen, Spekulationen und Ahnungen, nünftiger Betrachtung nıcht als „Unglück“, geschweige
die der Sensationslust Rechnung iragen (vgl 371 denn als „Manipulation“ erscheinen.
„War Jesus für Frauenschönheit empfänglich? Hat Da INa  —$ sıch aufgrund historisch-kritischer Untersu-
Frauen, hat ıne Tau geliebt? War eıner, w1e chung un: zugleich AT rennendem Herzen“ DOSIt1LVMatthäus 19, nahelegen würde, der siıch selbst-um des miıt Jesus VO Nazareth beschäftigen kann, auch wenn
Reiches Gottes willen, wıe Orıigıines, hatte?
Wır ertahren nıchts davon, ahnen allenfalls, da der

INa  $ nıcht Christ, nıcht christlicher Theologe iSt, hat uns

gleichzeitig MI1t Augsteın der tschechische arxıst Ma-
aseptische un asexuelle Jesus eın Geschöpf der Gemeinde chovec ( Jesus für Atheısten, Stuttgart Berlin 1972 Kreuz-
IStt : Verlag, 300 Seıten) NEeEUu demonstriert: Machovec, für den
We verfährt Augstein® Man pflegt für das geschilderte klar 1St, „dafß die Entwicklung umgekehrt verlief:
Vertahren das Prädikat „unser1ös“ verwenden; doch VO historischen Jesus ZU theologischen Christus un:
scheint das hiıer noch nıcht treftend: Mıt ysdiabolisch« 1St keineswegs VO mythologischen Christus ZU angeblich
das Verfahren getroften, das Verfahren des „Verwirr- historischen Jesus“ 41), meılnt reilıch, da{ß für eın
spiels“. Auch der „teuflische Spalß“ den „spaßigen „kritisches Studium“ des jüdisch-christlichen Glaubens

„unumgänglıche Voraussetzung“ sel *: CL unbestechlicherTheologen“ (S Z se1l dem „wahrhaftigen Bultmann“
(S 54);, dem „akrıbischen“ Trilling (S 61), dem „Schniıt- Sınn für die Wahrheıt, unabhängıg VO  e g]läubigen un
tigen“ Conzelmann S DA dem „sympathischen“ Lügner ungläubigen Vorurteılen, sSOW1e das Bemühen, die (Ge=
Rahner (S 126), dem „unerschrockenen“ Küng (S 126), wınnung der historischen Wahrheit sıch nıcht billig CI -

dem „spinnenden“ KAasemann (S 165), dem „ahnungs- schleichen“ Machovec begründet die Auffassung,
losen kenntnisreichen“ Blinzler S 185; vgl auch DL daß sıch „durch das Studium der Schichten der synoptı
93  Is Ketzer oder Jude möchte iıch dem Josef Blinzler, schen Tradıtion die grundlegende Tendenz des Denkens

Jesu MI1t einem hohen rad der Wahrscheinlichkeit Le-Jahrgang 1910 vor dreihundert Jahren nıcht begegnet
sein“ !) oder dem „neuerungssüchtigen Günther Orn- konstruieren“ aßt „Alleın schon die ungeheure Wır-
amm  CC (S 306), kennzeichnet das Verfahren, eın teufli- kungsgeschichte Jesu äflt den Schlufßß Z daß seine Aus-

sprüche doch nıcht völlig chaotisch se1ın konnten, S1€escher Spaßs, der sıch auch auf Jesus, der „Wwıe eın Hyde-
Park-Redner“ diskutiert (S 183), un: auf Gott selbst muften 1ne bestimmte Struktur haben, mufßÖten sıch in
erstreckt: „Der alte Gott Israels Wr eın komplizierter ıhrem Zusammenhang organısch verhalten, muflten 1N1-
Herr, eın Politiker, denn Politik WAar Menschen- un SsCIl grundlegenden, zentralen, richtungweisenden Ideen
Tierzeıten ımmer kompliziert“. Augsteın für Augstein 1Ns untergeordnet se1in. Von solchen Ideen gibt C555 etztlich be1
politische Stammbuch? Was LUtsS, „selbst der große Dürer jeder großen geschichtlichen Person 11UI wen1g2e; N1UI

macht bisweilen Kleinvieh“ (S durchschnittlich begabte Leute haben viele davon 1M
Kopf“ (S 43) Mıt echt wird iInan verwirrende Vielfalt
VO  e historischen un theologischen Auskünften gegenwar-Was verschweigt Augstein? t1g den „MNUI durchschnittlıch begabten“ Theologen
lasten; aber 1St nıcht Augsteıin allzu „ideenreıich“?Augsteın tragt der Sıtuation der VO  e ıhm eINZ1g für seine

dubiosen Zwecke ausgebeuteten Forschung keine ech-
Fazıt 1im ErnstNUunS,. Da siıch nach einer Periode der durch die 12-

ektische Theologie“ stimulierten skeptischen Über-Kri-
tik bei der Rückfrage nach dem historischen Jesus eın brei- Augsteıins Dokument der Verwirrung mMUu nıcht NUr 1N-

wissenschaftlicher Konsens anbahnt, ann den NEUC-
sofern IIN werden, als dieses Buch die Vor-
urteıle vieler Leser bestätigen, die 7Zweıtel anderer be-

e Jesusdarstellungen (Bartsch, Bornkamm, Braun, Fuchs) stärken, die Unsicherheit dritter vergrößern, den DpOohne große Mühe NtiNOMMeEN werden (vgl dazu terner
Publikationen VO  $ Hengel, Pesch, Schierse, Schnei- weıterer reizen wıird un sıch be] seiner Anlage eiıner

Widerlegung VO  3 vornherein entzieht, sondern ebenso-der, Trilling ‚u a.) Daß sıch Jesu Wirken in 'Tat (Verhal- sehr, insotern 1er allem! die rage nach derten) un: Wort (Predigt) in grundlegenden Zügen h1isto-
risch ertassen un: mıiıt dem Christusglauben (der Verkün- Glaubwürdigkeit VO  3 Kirchen un!: Theologien, Kırchen-

mannern un: Theologen gestellt ist, daß diese sich ıhrdıgung) der Kırche vernünflig vermitteln läßt, wird 1n
1Ur Verlust ıhrer Glaubwürdigkeit völlig entziehender nNeUeTrTen Theologıe keineswegs blofßß postuliert, SO11-

dern in freilıch verschiedenartigen! ber 1St das oku- können. Augsteıns Häufung VO  - Halbwahrheiten annn
mentatıon cleveren Theologenbetrugs? mancherlei nıcht mi1t Halbwahrheiten begegnet werden. Wozu Kirche

da se1 un WOZU Theologıe betrieben werde, versteht sichBemühungen einsicht1g nachgewlesen. ın UNSEKET: Gesellschaft nıcht mehr VO  3 selbst: Kiırche un
Dailß die „Sache“ cQristlicher Theologie, welche sıch mi1t Theologie scheinen aber noch weıthın VO  - iıhrer Selbst-
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verständlichkeit epragt. Die Selbstverständlichkeit 1St „Verdrängen 1st gut, e DEn 1St besser“ (S 427)durch Augsteins Buch angefochten; die durch die Kritik Und hat seın Buch miıt der Feststellung begonnen: „In
(notwendig!) erfolgte Verwirrung 1St dokumentiert. ıne diesem Buch wiırd aum wne Erkenntnis verbreıtet, die
„rationale Aufarbeitung“ der Sıtuation tut NOT, freilich nıcht öftentlich haben ware, se1 se1it hundertzwanzig
mıiıt anderen als Augsteins Miıtteln; Augsteın selbst weiß: oder se1it Zzwel Jahren“ S 7

Der Problembericht

Heinz Tiefenbacher AÄArno Schilson

Die rage nach Jesus, dem T1STUS
Christologische der heologie der egenwa.
Im Sommersemester 19792 wurde ım Fachbereich Katho- Gott, W1e sıch be] Bultmann un seinen Schülern finde,
ischer T’heologie der Unıversitat Tübingen, Dogmatisches sıch der Verifikation entziehe un daher sinnlos se]l. Daher
Seminar ro asper) eın Oberseminar dem 1St nıcht LLUT der buchstäbliche, sondern auch der qualifi-Titel „Christologische Entwürfe ın der Theologie der Zzierte Theismus abzulehnen Hare, Braith-
Gegenwart“ abgehalten. In ıhm ayurden die klassıschen waite). Als Werkzeug seiner säkularen Interpretation be-
Christologien namhafter Theologen der Gegenwart dar- Va  z Buren die philosophische Methode der Sprach-
gestellt und durchdiskautiert. Wır haben ZWEL Teilnehmer analyse, die „dıe Art un Weıse, WI1e WIr heute denken,
am Seminar, A.Schilson (Doktorand) un H.Tiefen- sprechen un verstehen schon deutlich wıderspiegelt“.

(Assıstent bei Prof Kasper), uıne MMENn- Mıt ihrer Hılfe sol] dem modernen, säkularen Menschen,
fassende Darstellung gebeten. egen der Fülle des Ma- be1 dem die metaphysischen un kosmologischen Aspekteterıals zuurde au} dıe Heranzıehung “vDO  S Sebundärlitera- verschwunden se]en un alles aufs Menschlıiche, Hısto-
IT verzichtet un der Bericht auf die Darstellung UN): rische un Empirische beschränkt sel, das Evangelium ohne
Wärdigung der jeweiligen Entwürfe ım Sınne einer hrıi- Mythos, ohne Gott, aber eben säkular un 1mM Blick
tischen Sıchtung beschränkt. autf Jesus ausgelegt werden.

So gelangt Va Buren seiner zentralen christologischenWill INa  5 die theologische Sıtuation der heutigen eıt These Das biblische Sprechen VO  } Gott 1mM Zusammen-
knapp umreißen, zeıgt sıch weıthıin ine breite Rück- hang mı1t Jesus Christus 1St real,; logisch un: intentional
wendung auf Jesus Christus, seine Person und seine Sa- iıdentisch mıiıt der Bejahung der höchsten un: einzıgartıgenche1 ıne solche Besinnung bleibt auch wne rage Bedeutung Jesu ür uns®. Deshalb 1St sowohl der Stand-

die theologische Reflexion, deutlicher SCSART die punkt einer exıistentlalistischen Interpretation des vVan-
Christologie 1mM Sınn. Wll INa  . den damıit SC- gel1ıums, dem Va  e Buren das Festhalten historischen
stellten Problemen nachgehen, 1sSt zunächst einzusetzen Jesus als Inkonsequenz vorwirft, als auch ıne bloße
miıt einer kritischen Bestandsaufnahme der wichtigsten „ Jesusologie“ (sıc!) aufzugeben. Vielmehr gehtchristologischen Entwürte 1n der Theologie der egen- Christo-logie; denn ÖOstern 1STt der Schlüsse] ZU Verständ-
WAart n1sS Jesu un des Glaubens. Der Osterglaube 1St aber nıchts

anderes als eine 181  'a aufgebrochene Lebensauffassung un
Sprachprobleme der Christologie van Buren) -haltung („Way of lıfe“): „Es Sing eın Licht aut“ 5 Der

Glaube bekennt mıiıt dem Satz „Herr 1St Jesus“, daß diese
„Überdruß der Sprache, Überdruß VWort aßt NeUE Perspektive VO  - iıhrer früheren Bekanntschaft mıiıt
sıch formelhaft andeuten, W 4s die heutige Krise des hri- Jesus als einem freien Menschen abhängig WAr. „Christo-

ausmacht, worın S1e ihre tiefste Wurzel hat logie“ trıtt die Stelle der Theo-logie. Dıie menschliche
Das Einverständnis mıiıt der christlichen Sprachüberliefe- Natur Jesu 1st sein freıes Menschentum, die göttliıche Na-
Iuns 1St gestört.“ Dıiese Feststellung Ebelings ZUuUr Ö1- Lur Christi die ansteckende raft seiner Freiheit. Leben,
uatıon der Theologie als Sanzer ın besonderem aße Lod Uun: Auferstehung Jesu bilden den Kern einer Reihe
un verschärft für das Kapıtel „Christologie“. Am Ent- VO  3 Geschehnissen, die VO Neuen Testament bezeugt
wurf VO Paul Dan Buren wird dies leicht erkenn- werden un die spezifisch cQhristliche Perspektive normiıe-
bar 1eN

Van Buren geht ıne säkulare Auffassung des van- Damıt leiben also schwerwıegende Fragen sprach-
geliums, ıne Interpretation des Evangelıums philosophischer un theologischer Art often. Dıie StIreNg
Absehen VO dem Gott, VO  3 dem 6S kündet. (Der eut- empirisch-posıitivistische Sprachphilosophie (sinnvoll 1St
sche Tıtel 1st iırreführend, denn 65 wırd gerade nıcht VO  $ NUrL, W a4s ıch StrenNg empirisch verifizieren kann) scheint
Gott geredet!) Ausgangspunkt un ständiger Impetus 1St einen selbst nıcht mehr überprütbaren Vorbehalt
die rage Bonhoeffers: „Wıe annn eın Christ, der setzen. „Natürlich annn INan aufgrund eıner Auffassung
selber eın säkularer Mensch 1St, seiınen Glauben 1ın säku- VO  e der Sprache, die 1Ur empirisch verıfizierbare Wirk-
larer Weıse verstehen?“ Mıt Schubert Ogden stellt Va iıchkeit Z Sprache bringen annn un: wiıll, logisch nıcht

sinnvoll VO  e} Gott sprechen. In dieser Hypothese annBuren fest, da{fß der nıcht objektive Gebrauch des Wortes
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