
verständlichkeit epragt. Die Selbstverständlichkeit 1St „Verdrängen 1st gut, e DEn 1St besser“ (S 427)durch Augsteins Buch angefochten; die durch die Kritik Und hat seın Buch miıt der Feststellung begonnen: „In
(notwendig!) erfolgte Verwirrung 1St dokumentiert. ıne diesem Buch wiırd aum wne Erkenntnis verbreıtet, die
„rationale Aufarbeitung“ der Sıtuation tut NOT, freilich nıcht öftentlich haben ware, se1 se1it hundertzwanzig
mıiıt anderen als Augsteins Miıtteln; Augsteın selbst weiß: oder se1it Zzwel Jahren“ S 7

Der Problembericht

Heinz Tiefenbacher AÄArno Schilson

Die rage nach Jesus, dem T1STUS
Christologische der heologie der egenwa.
Im Sommersemester 19792 wurde ım Fachbereich Katho- Gott, W1e sıch be] Bultmann un seinen Schülern finde,
ischer T’heologie der Unıversitat Tübingen, Dogmatisches sıch der Verifikation entziehe un daher sinnlos se]l. Daher
Seminar ro asper) eın Oberseminar dem 1St nıcht LLUT der buchstäbliche, sondern auch der qualifi-Titel „Christologische Entwürfe ın der Theologie der Zzierte Theismus abzulehnen Hare, Braith-
Gegenwart“ abgehalten. In ıhm ayurden die klassıschen waite). Als Werkzeug seiner säkularen Interpretation be-
Christologien namhafter Theologen der Gegenwart dar- Va  z Buren die philosophische Methode der Sprach-
gestellt und durchdiskautiert. Wır haben ZWEL Teilnehmer analyse, die „dıe Art un Weıse, WI1e WIr heute denken,
am Seminar, A.Schilson (Doktorand) un H.Tiefen- sprechen un verstehen schon deutlich wıderspiegelt“.

(Assıstent bei Prof Kasper), uıne MMENn- Mıt ihrer Hılfe sol] dem modernen, säkularen Menschen,
fassende Darstellung gebeten. egen der Fülle des Ma- be1 dem die metaphysischen un kosmologischen Aspekteterıals zuurde au} dıe Heranzıehung “vDO  S Sebundärlitera- verschwunden se]en un alles aufs Menschlıiche, Hısto-
IT verzichtet un der Bericht auf die Darstellung UN): rische un Empirische beschränkt sel, das Evangelium ohne
Wärdigung der jeweiligen Entwürfe ım Sınne einer hrıi- Mythos, ohne Gott, aber eben säkular un 1mM Blick
tischen Sıchtung beschränkt. autf Jesus ausgelegt werden.

So gelangt Va Buren seiner zentralen christologischenWill INa  5 die theologische Sıtuation der heutigen eıt These Das biblische Sprechen VO  } Gott 1mM Zusammen-
knapp umreißen, zeıgt sıch weıthıin ine breite Rück- hang mı1t Jesus Christus 1St real,; logisch un: intentional
wendung auf Jesus Christus, seine Person und seine Sa- iıdentisch mıiıt der Bejahung der höchsten un: einzıgartıgenche1 ıne solche Besinnung bleibt auch wne rage Bedeutung Jesu ür uns®. Deshalb 1St sowohl der Stand-

die theologische Reflexion, deutlicher SCSART die punkt einer exıistentlalistischen Interpretation des vVan-
Christologie 1mM Sınn. Wll INa  . den damıit SC- gel1ıums, dem Va  e Buren das Festhalten historischen
stellten Problemen nachgehen, 1sSt zunächst einzusetzen Jesus als Inkonsequenz vorwirft, als auch ıne bloße
miıt einer kritischen Bestandsaufnahme der wichtigsten „ Jesusologie“ (sıc!) aufzugeben. Vielmehr gehtchristologischen Entwürte 1n der Theologie der egen- Christo-logie; denn ÖOstern 1STt der Schlüsse] ZU Verständ-
WAart n1sS Jesu un des Glaubens. Der Osterglaube 1St aber nıchts

anderes als eine 181  'a aufgebrochene Lebensauffassung un
Sprachprobleme der Christologie van Buren) -haltung („Way of lıfe“): „Es Sing eın Licht aut“ 5 Der

Glaube bekennt mıiıt dem Satz „Herr 1St Jesus“, daß diese
„Überdruß der Sprache, Überdruß VWort aßt NeUE Perspektive VO  - iıhrer früheren Bekanntschaft mıiıt
sıch formelhaft andeuten, W 4s die heutige Krise des hri- Jesus als einem freien Menschen abhängig WAr. „Christo-

ausmacht, worın S1e ihre tiefste Wurzel hat logie“ trıtt die Stelle der Theo-logie. Dıie menschliche
Das Einverständnis mıiıt der christlichen Sprachüberliefe- Natur Jesu 1st sein freıes Menschentum, die göttliıche Na-
Iuns 1St gestört.“ Dıiese Feststellung Ebelings ZUuUr Ö1- Lur Christi die ansteckende raft seiner Freiheit. Leben,
uatıon der Theologie als Sanzer ın besonderem aße Lod Uun: Auferstehung Jesu bilden den Kern einer Reihe
un verschärft für das Kapıtel „Christologie“. Am Ent- VO  3 Geschehnissen, die VO Neuen Testament bezeugt
wurf VO Paul Dan Buren wird dies leicht erkenn- werden un die spezifisch cQhristliche Perspektive normiıe-
bar 1eN

Van Buren geht ıne säkulare Auffassung des van- Damıt leiben also schwerwıegende Fragen sprach-
geliums, ıne Interpretation des Evangelıums philosophischer un theologischer Art often. Dıie StIreNg
Absehen VO dem Gott, VO  3 dem 6S kündet. (Der eut- empirisch-posıitivistische Sprachphilosophie (sinnvoll 1St
sche Tıtel 1st iırreführend, denn 65 wırd gerade nıcht VO  $ NUrL, W a4s ıch StrenNg empirisch verifizieren kann) scheint
Gott geredet!) Ausgangspunkt un ständiger Impetus 1St einen selbst nıcht mehr überprütbaren Vorbehalt
die rage Bonhoeffers: „Wıe annn eın Christ, der setzen. „Natürlich annn INan aufgrund eıner Auffassung
selber eın säkularer Mensch 1St, seiınen Glauben 1ın säku- VO  e der Sprache, die 1Ur empirisch verıfizierbare Wirk-
larer Weıse verstehen?“ Mıt Schubert Ogden stellt Va iıchkeit Z Sprache bringen annn un: wiıll, logisch nıcht

sinnvoll VO  e} Gott sprechen. In dieser Hypothese annBuren fest, da{fß der nıcht objektive Gebrauch des Wortes
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in  ; (aber) logisch ebensoweni1g sinnvoll VO der eINZ1g- lıs eine Offenheit für Gott als das Heil bewirkt. Der
artıgen un absoluten Bedeutung des einen Menschen Mensch 1St arum (bewußt oder unbewußt) auf der
Jesus sprechen.“ ® Wo ISt. dann aber das Kriterium tür Suche nach dem Menschen absoluten Vertrauens un
ine Vermittlung des spezifisch Christlichen, WenNnn das absoluter Liebens-Würdigkeit, nach dem Heilbringer

schlechthin 1n dieser Geschichte. Von diesem allein War-Vermiuttelte mıiıt der Einführung des „blik“ in unüber-
prüfbare Tieten des Subjekts verschwindet? tet eine Antwort auf die rage, die C als Mensch sich

selber bleibend ISt.Bleibend wiıchtig aber 1St die eindringliche Einladung und
ständige Forderung, den Gottesglauben Jegitimieren, Aut einer Zzweıten Stute reflektiert Rahner autf die Be-

sinnvoll verständlıch, „kognitiv signıfıkant“ dıngung der Möglichkeit für eine restlose un endgültige
machen. Der Christ un Theologe kann sıch ıcht mehr Selbstaussage Gottes in einem einzelnen, geschöpflıchen
1n eine „sturmfreıe one  C zurückziıehen, deren Grenzen Menschen. Dabei zeıgt er, da{(ßß der Mensch ıcht 1Ur iıne

VOrTr dem menschlichen Denken un: den wissenschaft- „potentıia oboedientialis“ hat, sondern ıst schon immer
ganz Verwiesenheit autf das absolute Geheimnis, 1St 1N-liıch-kritischen Fragen schließt. Der „offene Pragmatıst“

V  ‘ Buren Schillebeeckx) führt damıt ZU usgangs- 1ns und unauflöslich radikale Oftenheit in Gott hinein
punkt zurück: „Das Einverständnis mıiıt der christlichen un: selbständiges Gegenüber einer möglıchen Selbstaus-

Sapce Gottes.Sprachüberlieferung 1St gestört.“ ” Auch 1n der Sprache
Va  - Burens iSt diese Störung nıcht eintach beseitigt; Bon- Damıt aber erfüllt Jesus Christus ıcht 1Ur (soteriologisch)hoefters rage bleibt darum weiterhin bedrängend und
ungelöst. die höchsten un etzten Erwartungen des Menschen, SONMN-

ern erschöpft auch die tiefsten un! etzten „Möglich-
keiten“ des Menschseins. Freilich liegt w1e Rahner

Christologie in universaler Perspektive ımmer wıeder betont dıe Erfüllung dieser selbst schon
onadenhaft geschenkten „Möglichkeit“ ıcht ın der Macht

Auch für jene Entwürfe, die die Christologie in einen des Menschen, sondern 1St unverdientes Gnadengeschenk
unıversalen Rahmen einbringen, bleibt das Vermittlungs- Gottes. Immerhin aber erscheint „die Christologie als
problem zentral. Der Weg 1St Nnu  . allerdings eın anderer: die radikalste überbietende Wiederholung der theolo-
Jesus Christus wird als Gipfelpunkt einer Entwicklung yischen Anthropologie“ 1 Folglich mu{ dann „Christo-
bzw. eines Geschehenszusammenhanges verstanden, autf logie als sich selbst transzendierende Anthropologie und
den die San Welt un: besonders der Mensch 1in ıhr diese als defiziente Christologie betrieben werden“ 1:
gelegt 1St un zugleich hinzıelt. So wırd bei Teilhard de Insgesamt bleibt die CNZE un fast bruchlose VerknüpfungChardin Christologie 1n einem mehr kosmischen Denken
betrieben, be] Rahner VO  3 einem anthropologisch “O  S Christologie un Anthropologie imponierend, die

Rahner durch seınen transzendentalen Ansatz erreıicht:fassenden Ansatz her und bej Pannenberg 1n einer un1- dabei wırd betont die Anthropologie durch die Christo-versalgeschichtlichen Schau In jedem Fall nımmt Jesus
Christus gleichsam eıne Schlüsselstellung eın für eın (frei- logie erhellt, enn in Jesus Christus 1St erst die Fülle des

Menschen erschienen. So verweıst die Christozentrik beilich ımmer noch glaubendes) Verstehen der Wirklichkeit Rahner VO sıch Aaus auf ıne 1n der Oftenbarung zulnnerst
1n iıhrer Gesamtheit. angelegte „Anthropozentrik“. Von da her wird dann auch

die erklärte Absicht erreicht, besonders das christologische
a) Rahner: Iranszendentale Christologie ogma VO Chalcedon Aaus der Getahr mythologischer

ede befreien un als denkerisch und beinahe emp1-
Für arl Rahner ® stellt sıch besonders klar das Problem risch vollziehbare Wirklichkeit bzw Möglichkeit be-
einer fundamentalen Mißverständlichkeit des greifen.
Christusgeschehens als bloßer Mythologıe. Demgegen- Genau 1er aber offenbarte sich 1n der Diskussion auchüber versucht iıne „Verifikation“ der Christologie 1n die grundsätzliche Gefährdung VO Rahners Ansatz: Dıieder Erfahrung des Menschen mıiıttels eines 50 1N- VO  > ıhm postulıerte un aufgezeigte Verwiesenheit desdentalen Ansatzes. Menschen auf das unsagbare Geheimnis 1St ıcht ımmer
Grundlegende un: undiskutierte Voraussetzung bleibt als empirisch verifizierbare Gegebenheıit nachvollzieh-
für Rahner das historische Faktum „ Jesus Christus“ als bar zumiındest bedarf das heute e1ines Jangen An-
des wahren Heilbringers un der einmalıg-vollkommenen ‚x  ° Die Reflexion 1ın einer Tiefe a die anscheıi-
Selbstaussage Gottes. Diese geschichtliche Gegebenheit nend heute schwer zugänglıch geworden ISt. Damıt aber
wiıird Nu aber hinterfragt autf iıhre notwendigen anthro- fehlt dem Entwurt seine wichtige Basıs.
pologischen Implikationen. Hierbei geht Rahner Schwierig erscheint be1 Rahner auch die statuarısche est-nächst wenı1ger Konsequenzen, als ine n-

SETZUNG der Einmaligkeit un Unwiederholbarkeit Jesudentale Reflexion, konkret den denkerischen
Nachvollzug jener Bedingungen un Gegebenheiten 1mM Christi. Seine Defhinition des Menschen als „das mögliche

Anderssein der Selbstentäußerung Gottes un der mOÖg-Menschen, die dieses Heıilsereignis Jesus Christus über- iıche Bruder Christi“ macht einen „alter Christus“ 1mhaupt erstit möglıch gemacht haben Diese Reflexionen BC-
hen be] Rahner 1n ıne doppelte Rıchtung. buchstäblichen Sınne möglıch. Der bloße Rückbezug auf

die aposteriorisch gegebene Faktizität bzw. Positivıität der
In einer relig1onsphilosophischen Besinnung ® un phäno- Oftenbarung un die versuchte Einbindung 1n das 1imma-
menologischen Analyse zeıgt er den Menschen als eın nent-trinıitarische Geschehen können hier nıcht restlos be-
Wesen, das auf seın eıl in dieser Geschichte verwıesen friedigen. ehr allgemeiner Art 1St die grundsätzliche
un angelegt 1St Grundgelegt wiırd das 1n der Bestimmung Ungeklärtheit des fundamental bedeutsamen Begriffes
un Qualifikation des Menschen durch das 508 „über- „transzendental“. Rahner selbst gesteht, daß „eıne
natürliche Existential“, W as eine „potentia oboedientia- Zewlsse Weıte un Unbestimmtheit des Wortes 9  CN-
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dental‘ durchaus zugegeben sel, und 1er alle theologischen vorösterlichen Jesus 1st Vorschein seiner Wirklichkeit.
Überlegungen dieses Wort subsumiert werden, die Zentrales Offenbarungsereignis aber bleibt die Auferste-
ausgehen VO Menschen als Wesen der Transzendenz, hung Jesu. Im vorgegebenen apokalyptischen Horizont
der dieses se1n Wesen transzendental reflektiert“ 14 Grund- mu{fß S1ie als Vorwegnahme (Prolepse, Antızıpatıon) des
legend scheint transzendental (1) 1mM Kantischen Sınn SC- Weltendes verstanden werden: damıt geschieht in Jesu
braucht für alles, W a4as die Bedingung der Möglichkeit tür Auferweckung ıhm der Selbsterweis, die Selbstoffen-
Erkenntnis und/oder Sein eines anderen darstellt. Zu- barung (Csottes Ende der Geschichte 1mM Vorgrifft. Von
gleich findet siıch aber (2) transzendental 1mM Sınne VO  3 daher erklärt sich schließlich auch die unıversale Bedeu-
ungegenständlich-unbegrifflich gegenüber allem kategorial- tung Jesu Christi für alle Völker, Juden W1e€e Heıden.
satzhaft Sagbaren verwendet, eLtw2 1n der kategorialen echt verstanden deutet Pannenberg also die Aufterste-
Vermittlung transzendenter Verhalte (vgl transzenden- hung einlinig SsUO* „Anbruch des Endes, Bestätigung un
tale Offenbarung SCB. kategoriale). Eng damit verwandt Erhöhung Jesu durch Gott selbst, endgültiger Erweıs der

Gottheit des Gottes Israels als des einen Gottes allerwiıird transzendental (3) oft das zeıitlos Gültige un: Un-
veränderliche genannt, dem dann das Geschichtlich-Fak- Menschen.“
tische, der Vergänglichkeit Unterwortene gegenübersteht. Wichtig erscheint auch der Offenbarungszusammenhang,Bereıts hier rückt „transzendental“ die Nähe VO  — „Lran- 1in den die Auferweckung damıiıt gerückt wird Jesus alleınszendent“. Schließlich wırd transzendental (4) Zeitweise 1St der einzige legitime Oftenbarer Gottes. „Wır wıssen1n Gegensatz Z mMmAanenz gestellt un meıint das nıcht ZUEST, wer Gott ist, und annn auch noch VO  e}dem Menschen nıcht Verfügbare, eben das „ Iranszen- Jesus, sondern erst angesichts Jesu wıissen WITr, dafß derdente“. So findet sıch der Begriff (zumındest auch) S Grund aller Wirklichkeit, nach dem jeder Mensch klarbraucht 1n der Beschreibung der transzendentalen Miıt-
wirkung CGottes 1n allem kategorialen Geschehen des

oder verhüllt, bewußt oder unbewußt fragt, in se1-
nem eigentlichen Wesen iıdentisch 1St mıiıt dem Gott Is-Werdens un der Evolution. Freilich zeigt dieser Aufriß raels.“zugleich auch, WwW1e€e sıch die Begriffsnuancen gegenseıt1ig

überschneiden un verunklären. iıne CNAUC definito- TSt VO  n} der Auferstehung her 1St darum retrospektiv
oder retroaktiv die Gottheit Jesu auch VOLr Ostern SCrische Abgrenzung des jeweiligen Verständnisses bleibt ben und festzuhalten. Verständlich wird das iın Pannen-wünschenswert.
bergs hermeneutischem Schema, ın dem eın Ereıigni1s seine
Bedeutung erst AUS der Zukunft gewınnen annn DerUniversalgeschichtliche Christologie Pannenberg) Aporetik der Zweinaturenlehre versucht Pannenberg

Das Vermittlungsproblem des konkreten historischen Er- entgehen durch die Ablehnung einer „Zusammensetzung“
VO  —$ Menschheit un Gottheit in der Person Jesu. 1el-e1gN1SSES Jesus Christus un seiner unıversalen Bedeutung mehr geht hier 7Wwel Totalaspekte: Noetisch 1St AaUS-für die gesamte Menschheit stellt sıch für Pannenbergbesonders dringend 15 Dıieser Ausgangspunkt Vor allem zugehen VO  . der besonderen Gottesbeziehung Jesu ZUuU
Vater (der Mensch) un komplementär dazu 1St dieveranlaßt ihn, die Christologie der Soteriologie radikal tologische Fundierung dieser Beziehung 1n der göttlichenvorzuordnen, denn: „ Jesus hat Bedeutsamkeit ‚Tür uns

NUTrT, sofern ıhm selbst, seiner Geschichte un: seiner durch Sohnschaft beachten. Da Pannenberg zugleich den DPer-
S1e konstituierten Person diese Bedeutsamkeit inne- sonbegriff als Relation faßt, 1St tfür ıh: „ Jesus ın seiner

menschlichen Hıngabe den Vater ıdentisch mıt derwohnt“ 1
ewıgen Person des Sohnes Gottes“ Z Damıt wiırd zugleıichBestimmend für Pannenbergs Denken zeıgt sıch seın her- das konkrete iırdische Leben Jesu aufgewertet, denn: „Inmeneutischer Ansatz: Menschliches Verstehen 1sSt auf un1- der Hingabe den Vater ebt Jesus seine Personalıtät

versales Verstehen angelegt; die Geschichte 1n ihrer Fın- als Sohn“ 2heit un ın ıhrem Sınn treibt un bewegt das Fragen un Gorade diese Orientierung historischen Jesus un dieForschen des Menschen. IYSt ın der Bezogenheit VO Ver-
gangenheit auf Gegenwart un beider gemeınsam wıeder zentrale Rolle der Auferweckung Jesu, beide in klarem
aut die Zukunft eröfinet sıch eın „Verstehen“ der Ge- un eindeutigem Rückbezug auf das Zeugnıis des Neuen

Testamentes, machen einen wesentlichen Vorzug VO  wschichte. Dabe!:i bleibt allerdings allen Mühens ıne
rage offen: die Wahrheit der Geschichte 1St (aufgrund Pannenbergs christologischem Entwurf Aaus. urch die
des universalen Verstehens) nıcht ırgendeinem belie- Vorordnung der Christologie wird zudem eiıne Christo-

zentrik erreıicht, die 1im Offenbarungsgedanken noch e1ın-bigen Punkt, sondern erst ıhrem Ende möglıch un
erreichbar. mal unmiıßverständlich Jesus Christus als die eINZ1Ig leg1-
Miıt dieser hermeneutischen Vorbesinnung hängt CN

tıme un ın der Auferweckung legitımiıerte Oftenbarung
ShaInmen die VO Alten Testament her übernommene Be- Gottes versteht. Außerdem bleibt der 1mM Geschehen der

Auferweckung Jesu sıch öffnende uniıversale geschichtlichezogenheit VO  ; Offenbarung un Geschichte 17. In den
Geschichtsdaten ereignet sıch indirekte Oftenbarung Got- Horizont tür Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft

eıne imponijerende Einbindung der Christologie in eınentes Solche Geschichtsoffenbarung 1St grundsätzlich für unıversalen Rahmen.alle often un: zugänglich, anders SESART S1e 1St unıversal
angelegt. Die alttestamentlich-jüdische Strömung der och gerade dieser Rahrnén scheint nıcht voll biblisch M
Apokalyptik un ıhre Geschichtsschau zeıgt erstmals deckt se1ın: Das Christusgeschehen, besonders seine Auf-
unıversalgeschichtliche Züge. Demnach geschieht Gottes erweckung, wiırd 1mM Horizont der Apokalyptik als Pro-
Selbstoffenbarung erst Ende der Geschichte und weıst lepse bzw Antızıpatıon des Endes der Geschichte verstan-
iıh ann als Lenker der gesamten Geschichte aus den Dieses herangezogene apokalyptisch-jüdische Ge-
YSt 1n diesem Rahmen aßt siıch die rage nach dem Ge- schichtsdenken meınt aber gerade das wirkliche Ende der

Geschichte mıt der Totenauferweckung gegeben (vglschick Jesu stellen. Bereıts der Vollmachtsanspruch des
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Mt Z 51—53); eın bloß proleptisches Verständnis der verknüpft un beide durcheinander erganzt: Jesus hri-
Auferweckung Jesu bleibt darum gerade nıcht apokalyp- STUS 1St immer schon seinshafl der Erhöhte un der Er-
tisch bestimmt. Zudem 1St gerade der apokalyptische Deu- nıedrigte. Zugleich mMussen  aa aber auch die aturen Se-
tungszusammenhang 1n der Schrift bzgl der Auferstehung schichtlich gedacht und verstanden werden, namlıch in
Jesu nıcht eINZ1g un unbestreıitbar; der hermeneutische der Erniedrigung zeigt sıch Jesus als wahrer Gott, 1ın der
Horıizont für die Verwendung der Schriftbelege bleibt Erhöhung als tietfster Gemeinsamkeit mMi1t Gott hingegen
bei Pannenberg exklusıv Von der apokalxptischeq Ge- als wahrer Mensch Der einseıtige Begründungszusam-
samtschau bestimmt. menhang der Christologie Gottes erwählende Liebe ZU

Drängender noch als diese Begründungszusammenhänge Menschen) erlaubt dennoch ıne doppelte Betrachtung:
stellt sıch die rage nach der konkreten Eıinzelgeschichte Mehr von oben wird 1 Menschen Jesus die radikale
un ihrer Rolle innerhalb der Universalgeschichte; tast Kenosıs Gottes erkannt. Dabe:i ISt ZUF Abwehr eınes Sub-
scheint CS, als se1 hier 1M großen Rahmen der Menschheits- ordinatianiısmus der Gehorsam Jesu bereits in der Trın1i-
geschichte die Geschichte des einzelnen als kleines Detail tAat begründet; der geschichtlich, konkrete Mensch Jesus
ohne echten Eıgenwert in den gyroßen Rahmen eingebracht. vollzieht also die innergöttlichen Zusammenhänge nach:
Vermutlich leitet sıch diese Schwierigkeit Aaus der _ „Dıiıe innergöttliche Beziehung zwiıschen dem 1ın Hoheit
klärten Absicht Pannenbergs her, die Gottesoffenbarung Regierenden un Gebietenden un: dem 1n Demut (Ge-
1n der Gesamtgeschichte (Deutscher Idealismus) mMI1t horsamen wıird 1m Werk der Versöhnung der Welt mıiıt
eiınem Festhalten der absoluten Bedeutung des e1n- Gott ıdentisch AT der ganz andersartıgen Beziehungzelnen Christusgeschehens in seiner Einmaligkeıit un Un- zwıschen (Jott un einem seiıner Geschöpfe, eiınem Men-
wiederholbarkeit vermitteln. Dieses Problem scheint schen.“ Darum wird 1n Jesu Erniedrigung bis ZU
in vieler Hınsıcht VO  e ıhm ZUguNsSten der Christologie, Kreuz das eıl aller Menschen entschieden. Dıiıe Auf-
zugleich aber auf Kosten der Geschichte gelöst se1in. erstehung 1St unableitbar NCUEC Tat (Gottes als Rechtferti-
Unverständlich un geradezu befremdend aber wirkt für Sung se1nes Sohnes un darın zugleich aller Menschen.
viele, daß Pannenberg bei seiner erklärten Absicht, einen Mehr VO ausgehend wırd die Menschheit Jesu ZU
unıversalen Verständnishorizont entwerfen, diesen Problem. Auch hier ISt 11UT ine letzte Begründung in
dann nahezu unvermittelbar-absolut „Daß Gott möglıch; Gott bleibt der einz1g Handelnde 1M

seltsamerweise Verblendete 1Dt, die die often Zutage Heilsgeschehen. Dies wird erreicht durch die These der
liegende Wahrheit nıcht csehen wollen, entbindet die Anhypostasie bzw Enhypostasie der menschlichen Natur
Theologie un Verkündigung nıcht davon, die schlichte in Christus. Demselben Z weck dient auch die Ausdeu-
un keineswegs übernatürliche Wahrheit der Offenbarung tung der Lehre VO der uUun10 hypostatica; ıne „ Vergot-
Gottes 1mM Geschick Jesu Christi behaupten un auf- tung“ des Menschen gibt nıcht. Nur durch ıne ständıge
zuweısen. Die Theologie hat Bar keinen Anlaß, dem Stand- „COMMUnI1CAat1Oo gratiarum“ 1St Jesu 'Iun als anzer Mensch
punkt der Verblendung das Prädikat un: die Würde mMIiıt dem ITun Gottes iıdentisch: „Die Menschlichkeit Jesuder allgeme?nen vernünftigen Wahrhe%t zuzubillıgen.“ ?? sıch und als solche waäare aber ein Prädikart ohne Sub-

jekt  CC Auch 1er bleibt das Kreuz Kulminationspunkt des
menschlichen Gehorsams Jesu gegenüber der göttlıchenChristologie als Theologie Barth)
Gnade Der ständige Ausgang VO Glauben un der

Die Absolutsetzung eines Zugangs Z Christusgeschehen alleinige Rückbezug auf die göttliıche Inıtiative lassen die
allein 1m Glauben, die grundlegende Zentrierung aller Christologie w1e alle dogmatischen TIraktate Barths als
Theologie autf die Christologie un: die restlose Vorord- wahre Theo-logie erscheinen. Bestechend bleibt dabei die
Nnung VO  e Gottes Handeln gegenüber menschlichem TIun Einheitlichkeit des Entwurtes durch die Rückverlegung
lıeben bei Barth bestiımmend 23. Für Barth 1St die des Heilswillens in den ewı1gen Entschlu{fß Gottes. Kennt-
Theologie lediglich der Versuch eines glaubenden ach- N1S VO  } diesem göttlichen Ratschlufß erhält der Mensch
denkens der. göttlichen Wahrheıit: unabdingbar bleibt da- allerdings allein 1im Glauben Jesus Christus, der damıt
bei der Ausgang VO Faktum des Offenbarungsgeschehens. ZU einz1gen Ort der Selbstoffenbarung Gottes wiıird un
Radikaler als 1n anderen Entwürten wırd die Christo- iıne Schlüsselstellung tfür den Glauben erhält.
logie selbst ZU Inhalt der Dogmatıik erklärt. So überzeugend gerade dieser Entwurf 1n seiner Geschlos-
Noetisch gyeht Barth ZWar VO  3 der Selbstoffenbarung Got-
tes iın Jesus Christus Aus. Allerdings darf darüber die senheit wiırkt, wen1g scheint er doch vermiıttelbar.

urch den alleinigen Glaubenszugang wird auf jedwedetiefe Einheit zwiıschen geschichtlicher Offenbarung Jesu Hınführung oder Besinnung anthropologischer Art AaUuS-Christı un seiner ewıgen Erwählung ıcht VEILSESSCNH WOI- drück'liıch verzichtet. Dıiıeses Problem 1St vermutliıch tieferden Schließlich 1St Gott 1n alle Ewigkeıit für Jesu Mensch- begründet: Barcth stellt die Schöpfung voll in den Gnaden-werdung entschieden, daß hier allein der ontologische bund hıineın un versteht S1e allein VO dort her; damıtAusgangspunkt aller Christologie suchen ISt. Dıiese verliert allerdings die Schöpfung ıhre Eigenständigkeit.Fundierung der Christologie 1mM: ew1gen Ratschluß Gottes Dıie Schwierigkeiten eıner selbständıgen Anthropologiegreift bıs 1n das Schöpfungsgeschehen hineın, enn der haben hier iıhren Ursprung Wo eın solcher ‚Gnaden-Bund ISt der „innere rund“ der Schöpfung, die Schöp- monısmus“ vorherrscht, wird der Mensch etztlich bloßesfung annn der „Außere Grund“ des Bundes Z „Material“ der Erlösung Gottes, ohne dafß diese tatsächlich
Die „spezielle“ Christologie zeıgt dementsprechend ine für ıh ıne echte Eigenbedeutung hätte. Die Anthro-
unlösbare Einheit VO  ; Christologie un: Soteriologie; pologie scheint bei Barth 1n ıne theonome Christologie
Sein un: Werk Christ] sınd nıcht voneinander trennen. verschwunden senin. Letztlich wiırd aber damit die
Deutlich wırd diese Finheit 1n der Verschmelzung VEOCI - n menschliche Geschichte Z bloßen Nachvollzug
schiedenster Elemente der Christologie; die Zweıinaturen- der innergöttlıchen Selbstmitteilung, wobel der Mensch
lehre wiırd MIt der Ständelehre (Erniedrigung-Erhöhung) 1Ur pasSıV, nıe aber aktıv beteiligt iSt.

ö
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Christologie und Glaube Jesu bloßen Jesulogie entgehen will, denn Jesu Stelle lassen
sıch auch andere Glaubende denken Jesus ISt Ja gerade als

Von yrundlegend anderer Art als die tiefe Glaubensbe-
gründung Barths zeıgen sıch die christologischen Ent- Glaubensgrund auch SMr Zeuge des eigenen Glaubens.

Vor- un: nachösterliche Glaubensweisen werden hiıer nıchtwürfe VO:  3 Ebeling un Urs VO  - Balthasar. Sınd klar
dıe letzteren auch 1n der Durchführung iıhres Ansatzes SO-
wıe den daraus resultierenden Ergebnissen und Konse- Daher kommt ohl auch, daß die Christo-logie der

Theo-logie untergeordnet bleibt. Jesus hat als Zeuge un
qUeNzZCN weıtgehend voneinander verschieden, bleibt Begründer bzw Gestalter des Glaubens Gott ZUur Sprachedieser Verschiedenheit eıne gemeiınsame Basıs als
Ausgangspunkt: der 1mM Zeugnis der Heıligen Schrift oreif- bringen; 1ne Eigenbedeutung ür den Glauben 1mM

Sınn eınes persönlich-christologischen Glaubens aberbare Glaube un: Gehorsam Jesu scheint Ebelıng auszuschließen.
a) Gerhard Ebeling Hans Urs VO  ‚e} Balthasar
Nach Ebeling darf für die Christologie nıemals Bliıeb Ebeling Ursprungsort der Christologie in der
einer Ablösung der dogmatischen Wahrheit VO  3 der SC- Verkündigung Jesu stehen, fragt VO Balthasar nach
schichtlichen Gestalt Jesu kommen. Deshalb hält auch dem „Innenleben“ Christı1, VO dort seIne Person

verstehen. Von dieser Betrachtung verspricht siıch -das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns MIt der
bloßen Reduktion auf das Kerygma für ungenügend. gleich einen wertvollen Ertrag für das christliche Leben
Dagegen stellt Ebeling seine These, da{fß das Kerygma un: seıne spirituelle Begründung 2
unablösbar 1St VO  ‘ der Person Jesu, da 1n ıhm sıch Gott egen ıne kosmologische und anthropologische Reduk-
1n einmalıger Weiıse ZUur Sprache gebracht hat Diese eigen- t10nN als Weg Z Begreifen des Christusgeschehens
tümliche „ Wortsituation“ 1St vorgegeben un: MU: 7A00 VO  S Balthasar alleın den Weg der verstehenden Liebe d

Entscheidend für die Person un: das Erlösungswerkrechten Verstehen nachgebildet werden. Das bleibt gerade
für den Anfang aller Christologie wesentlıch, denn S1e 1St Christı wırd damıt seine ınnerste Haltung; darın werden
AÄAntwort auf die Verkündigung Jesu. Nur 1mM Nachvoll- Christologie und Soteriologıe letztlich begründet. Diese
ZUS der Ursprungssıtuation dieser Christologie eröffnet Haltung heißt miıt dem biblischen Wort „Gehorsam“
sıch heutiges Verstehen. Konkreter gESART stellt sıch damıt (vgl. Phıil Z 6 ebr 10 7—10); impliziert 1n solchem
die rage, wI1e Jesus Gott ZUr Sprache gebracht hat Gehorsam 1St die völlige Bedingungslosigkeit un rel-

willigkeıit. Darum könnte „Gehorsam“ auch „Liebe“ber ıne Betrachtung der Evangelien gelangt Ebeling
folgenden Feststellungen: Glaube 1M Munde Jesu 1St 1M- stehen. Als zentralen un auch biblischen Begriff für die-
DG Glaube Gott un seine Macht:;: Jesus betreibt keine SC glaubend-liebenden Gehorsam Jesu stellt VO  3 Baltha-

Sar die „fides“ iın den Mittelpunkt.Selbstverkündigung, sondern weckt diesen Glauben
Gott. Seıin Gehorsam Gott wird ıne Quelle der „Fides“ meınt Ireue und Vertrauenswürdigkeit zugleıch,
raft Z Glaubensgehorsam für dıe anderen. Die 1SsSt aktiv un: pDassıVv verwendbar un! sOomıt für Gott
Christologie gründet demnach ın diesem ansteckenden GE- un Mensch gleich zutreftend als Begriff. Nıcht anders
horsam und Glauben Jesu selbst. Weil 1n Jesus der als Ebeliıng beruft sıch VO  3 Balthasar auf den Glauben
Glaube 1n einmalıger Weıse ZUur Sprache gekommen ist, Christı un: ertet ih entsprechend spirıtuell: „Das
darum ann in Zukunft ohne ıhn keinen Glauben Wiıchtigste 1STt die Einsicht, da{fß cQristlicher Glaube sich
mehr geben. nıcht anders verstehen kann, denn als Eingelassenwerden
Deurtlich ze1igt sıch das 1n der Auferstehung: durch diese auf Jesu ınnerste Haltung.“ Dieser Betrachtung des

Glaubens Jesu AVON unten“ trıtt aber ergänzend die1St Jesus selbst ZU Gegenstand der Verkündigung un
ZU Grund des Glaubens geworden. Hıer erst wird der dere ‚ VON oben“ Zur Seıite: in Jesus IsSt Gottes fides z
vorösterliche Jesus richtig verstanden: als Zeuge des lau- Menschen erschienen. Auch das 1St wıiıederum spirıtuell

vertiefen: 1mM Glauben des Christen z1Dt Unmittelbar-bens muß selbst 1M Glauben akzeptiert werden. „Man
erkennt aber den Zeugen des Glaubens Nur, indem INa  e eıt ZUr „fiıdes Christı, die 1n Christus hypostatısch 1nNs
ihm, selbst glaubend, se1ın Zeugnis abnımmt.“ 28 SO wiıird 1St mıiıt der fides Dei d

ZU rund des Glaubens, allerdings nıcht 1im Sınne der Diese Reduktion der Christologie aut Glaube
historischen Begründung, sondern 1M Sınne der Grund- un Gehorsam als innerste Haltung Jesu geben dem Ent-
gestalt, der Grundlegung als exemplarıisches Beispiel für wurf VO  e Balthasars ıne große Einheitlichkeit un Ge-
unseren Glauben. Darum bleibt der Glaube auf schlossenheit. Zudem zeıgt sıch eın beachtlicher Ertrag
Jesus angewlesen; Glaube heißt also Nachfolge Jesu 1mM für die christliche Spiritualität SOWI1e die Praxıs des christ-
Sich-Einlassen autf Gott lichen Glaubens un Lebens.
Gerade diese Zusammenbindung VO Jesu eigenem lau- Allerdings stellt siıch die rage nach der Zugänglichkeit
ben un dem Glauben des heutigen Christen MU: als einer solch spirıtuell gearteten Christologie, da Ss1e die
wertvoll festgehalten werden. Jesus geht damıt grund- persönliche Glaubenserfahrung in den Mittelpunkt rückt.

Wenn zudem betont wird, die christliche Logik se1l alslegend und als unverzichtbar aktivierende Grund-
Gestalt in jeden christlichen Glauben e1n, den ZUr oll- Logik der Liebe nıcht restlos aufzuschlüsseln un: letzt-
gestalt bringen versucht un: Tnt. ıch AUS sıch evident, bleibt doch dıe Forderung einer

möglıchen Hinführung SOWIe eınes denkerischen Nachvoll-Kritische Bemerkungen un Rückfragen drängen siıch aber
auch hier auf icht befriedigend ISt bei Ebeling die u in gew1ssem Ma(fße bestehen.
biblisch exakte Begründung für die tragende Rolle des Die Verwendung der Schriftbelege bringt eın zusätzliches
Glaubens 1im Leben Jesu; seine diesbezügliıchen Ausführun- Problem mMIiIt sıch Es äßt sıch ıne subjektiv-spirituelle
SCH sind entscheidender Stelle allgemeın. Zudem Auswahl nıcht übersehen, die exakt wissenschaftlich-
1St NUur schwer einzusehen, W 1e Ebeling der Gefahr einer theologischer Prüfung nıcht ımmer standhalten ann
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Christologie hne Zweiheit Schoonenberg) un Welt gibt iıcht Jesus 1St (ın deutlicher ähe
Rahner) se1iNner Ofenheit für Gott die letzte Aufgipfe-(GGanz ausdrücklich VO  $ den Schwierigkeiten un! dem Un- lung menschlicher Exıistenz- und Transzendenzmöglich-

SCHUSCH des chalcedonischen christologischen Dogmas her eıt
bestimmt Schoonenberg seinen christologischen Ent-
wurf 33 Die dieser Formel scheinbar einbeschlossene Indes ordert ein dezidiert Entwurt die Kritik
Gott-Mensch-Alternative scheint ıhm der verkehrte Weg geradezu heraus Natur un Gnade werden sehr e11N-

seıin ander angenähert un das Gegenüber VO Gott un:
Welt etztlich verkürzt Entscheidender für die christo-Schoonenberg se1Ner Darstellung zunächst breit logische Besinnung bleibt das Überspielen der rage nachbej ausführlichen Darstellung des unlöslichen

Zusammenwirkens VO  3 Gott (als tragendem Seinsgrund)
der SO mmaAanente Trinität als Voraus-setzung alles
Heıilsgeschehens Hıer ZEIZTLT siıch Rahner als der kon-un ensch (als innerweltlicher Ursache) allem mensch- SEQueENtTereE Denker, Wenn er die ökonomische TIrınıtätliıchen Handeln Bereıits 1er sıch keine Alternative

VO  - Gott oder Mensch sondern tiefe Einheit iıcht anders
die mMmMmAanen bındet Schließlich bleibt die tiefere rage

1ST auch Gnadenwirken Gott handelt auch hier NUur
nach der ontologischen Wirklichkeit des Gottes-Sohnes

Menschen Jesu beinahe ungeklärt Ahnlich WI1e bei
unter Einschaltung VO  3 Menschen, enn „Der Gnaden- Ebeling wiırd Jesus die Fülle Gottes des Vaters be-bund 1STt Gottes Schöpfung aufgenommen“ Gnaden- hauptet dafß INa  - eher VO  — göttlichen Sohnmitteilung 1ST darum nach Schoonenerg 1N€e spezifische als VO  3 „Gottes Sohn“ sprechen könnte. Die äheWeıse schöpferischen Wirkens Gottes stark antiochenisch gefärbten Adoptionschristologie

bleibt unübersehbar.Von diesem Ansatz ergıbt sıch NUu  ; 1NnNe andere Betrach-
Lung des chalcedonischen Modells Ausgangspunkt 1STt die
Einheit der Person Jesu; der Dialog Jesu wırd nıcht in Politische Christologie (J Moltmann)
seinem Innern veführt denn „Nıcht ein göttlıcher Sohn,
sondern der himmlische Vater 1STt das Du des Menschen Der letzte Entwurtf VO  3 dem 1er berichtet werden soll
Jesus“ Wenn aber die Vollkommenheit der mensch- 1ST die Christologie Jürgen Moltmanns Kreuz un Auf-
lıchen Person Jesu unantastbar bleibt WwW16€e kann S1Ee ann erstehung Jesu Christi estehen deutlich Zentrum sC1N€E5

zugleich noch göttlıch geENANNT werden 1le vorschnellen theologischen Denkens Die CWONNCHNEC Christologie
Lösungen werden abgelehnt Stattdessen jefert Schoonen- bildet daher den Ausgangspunkt einmal für C1iNe Ge-
berg zunächst ine Hermeneutik der Präexistenztexte; schichtsdeutung Horizont der Hoffnung bzw Eschato-
S1C dürfen 1Ur Verbindung MIt dem konkreten Gott- logie 39, C1MN andermal für die konkrete politische Praxıs
menschen interpretiert werden Damıt bleibt alles Reden des heutigen Christentums 40

VO  } vorzeitlich mMMmMAaNeNtTLE Trıinıtät zurückgestellt a) Christologie in Horizont der Hoffnungun strikt auf die Offenbarung Jesus Christus selbst be-
schränkt Da oftensichtlich die göttliıche Person Jesus Wer über Gott, den Menschen un die Geschichte Aaus

NUur als völlig menschliche Person wirklich IST, muß christlicher Sıcht reden 111 der mu{( diesen Begriff VO  3
die Formel VO  ; Chalcedon umgekehrt werden „ Jetzt der Christologie her bılden un: WINNCNH, nıcht aber VO  a}
1ST nıcht die menschlıche, sondern die göttliche Natur außen bereits diese herantragen Dıiıeser Voraussetzung
Christus anhypostatisch“ Schoonenberg entwickelt also entsprechend versucht Moltmann (hier Pannenberg ahn-
1Ne Theorie der Enhypostasie des Wortes“ 37 So möchte lıch) VO  3 biblisch hermeneutischen Horıizont
Cr die Widersprüche bisheriger Christologie Adusraumen, KEınstieg W: Jesus muß als Jude 99 usam-
denn 1U  3 1ST u  — e1Ne Sohnschaft gegeben menhang un: Konflikt mMIiIt der alttestamentlichen Ver-
Zwischen Alexandrinern un: Antiochenern 1tfen hın- heißungsgeschichte“ verstanden werden In Jesus hri-
durchzielend entwickelt Schoonenberg Nnu  - „Christo- SLIUS un: seiner Auferstehung sıch die TIreue des alt-

testamentlichen Verheißungsgottes seiNer Verheißung;logie ohne Zweiheit 9 wobeij .. geht den Ersatz der
WwWwel aturen Person durch die alles be- dabe; wırd dıeser nıcht plötzlich Gott epiphanıia-
herrschende Gegenwart Gottes dieser menschlichen ler Gegenwart sondern bleibt auch noch der Gott
Person der Verheißung, der den Menschen Hoffnung auf dasJesus 1ST Gott 15L £C1Ne dynamische Identi- kommende Geschehen ausrichtetfikation “ 3 Die volle menschliche TIranszendenz Jesu 1STt
1N€e115 Vollendung des Menschseins un Ermöglichung Das Geschehen der Auferweckung Jesu spielt ine zenNn-

anzer Erfüllung MI1 Gott So kommt Jesus einerseıIts trale Rolle für alle Christologie, denn von ıhr her erst
die Ganzhingabe des Menschen Gott ZU Ausdruck wırd dıe Erinnerung das Leben und Wirken Jesu wach-
andererseits erscheint seiner Menschenliebe Gottes gehalten Eınem möglıchen Mißverständnis der Auft-
Liebe den Menschen Von dieser Klarstellung Aaus De- erstehung beugt das Kreuz VOT); die eschatologia CTYTUCIS
ınn Schoonenberg die Möglichkeit Geschichte richtet sıch 1Ne eschatologıa yloriae; VO Kreuz
Jesu die Entwicklung und Wachstum der Fülle Gottes her wırd die Auferstehung Widerspruch un auf Hoft-
ıhm einschließt: hierbei wırd WE deutliche Sympathie Nung hin begreifbar. Darum ISLE die Auferstehung ‚CIM
ZUr neutestamentlichen Adoptionschristologie erkennbar Geschehen, das 1Ur modus der Verheißung verstanden
In diesem Rahmen betont zugleich den Glauben Jesu wırd“
un die volle Menschlichkeit sS$C1NES Wıllens aller Te1-
heit Dıie Ostererscheinungen dürfen ıcht apokalypti-

schen Welt- oder Geschichtsrahmen hineingestellt WeI-
Tatsächlich gelingt Schoonenberg, die Einheit der Per- den, sondern S1IC siınd Tendenzkunde der Zukunft
SO  a Jesu Menschlichkeit und Geschichtlichkeit mehr Christi, nämlı:ch seiNer Herrschaft über alle Mächte So
als andere nehmen Eın Gegeneinander VO  >; Gott muß Auferstehung gerade Gegenüber ZU Kreuz „als
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das eschatologische Treuegeschehnis Gottes verstanden Öhristologie un!: politische Praxıis
werden und zugleich als eschatologische Verbürgung se1l-
Nner Verheißung und als Anbruch der Erfüllung“ 4 Dabei Dıie NnNeuUeren Überlegungen Moltmanns zeıgen bereits
bleibt wichtig, da{fß Gott Jesus in seiner Auferweckung ıne Korrektur 1mM Sınne dieser Anmerkungen. So findet
handelt un diese SOZUSagCN eın exemplarischer Fall der sıch Jjetzt eine wachsend breitere Rückbesinnung auf das
„Creatio nıhilo“ als allgemeiner Erwartung der Toten- iırdische Leben Jesu in dem Maße, als das Kreuz jetzt 1Ns
erweckung darstellt. Zentrum der Christologie rückt. Nun erscheint Molt-

mannn wichtig, „Eschatologie un Kreuzestheologie ınChristus un seıne Auferweckung erkennen heißt dem-
nach für Moltmann: seıne Zukunft erkennen. Dıiese wiırd eınes denken“ 4 Das Kreuz Christi als theologischer

un politischer Prozeß zugleıch ISt Zerstörung alleraber erkannt NUur 1M Lichte der Verheißung Gottes, nam- relig1ös legitimierten Autorität „ Von oben“. Darum giltlıch Gerechtigkeit Gottes, Auferstehung VO  e} den Toten „Politische Herrschaft an dann 11UT noch ‚VvOoNn unten‘un eich Gottes 1in der Neuschöpfung. Für diese Zukunft
Jesu offen seın meınt: Hoften auf die 1mM Geschehen der gerechtfertigt werden“ 4 Am Kreuz geschieht radikale

Orıjentierung auf den „Deus spe1i“, den Gott Jesu Christıi,Auferweckung des Gekreuzigten als uUuNnseTeE eıgene Ver- ın dem allein Befreiung VO Götzendienst einer politi-heißung siıchtbar gemachte „Creatio nıhılo“, Hoften
auf die TIreue des Schöpfer-Gottes seıiıner Verheißung. schen Religion z1Dt.

So muß VO Kreuz her auch das christliche GottesbildDas Christusgeschehen selbst wird damıt „nur“ eıine Be-
kräftigung der gegebenen Verheißung; die Zukunft Christi werden, gerade als trinıtarısches. Damıt wırd
1St als reales Geschehen noch offen, nıcht aber proleptisch alle natürliche Religion samt den VO  3 dort CWONNCNCN

Gottesbegriffen zugrunde gerichtet. „Am Kreuz steht Gottbereits Gegenwart. Christus ist also gleichsam Garant der
Gott Das Kreuz mu{fß darum als ein innertrinıta-Hofinung, noch iıcht deren Offenbarung. (Hıer liegt der

deutliche Unterschied Pannenberg, nach dem 1n Christi risches Geschehen gedacht werden. Gott überwindet
Auferstehung tatsächlich Selbstoffenbarung Gottes Aatt- Gott.“ 46 Nun wiıird also die Gottesoffenbarung exklusıv

seine Offenbarung 1mM Kreuz gebunden.hat!)
Dıiese Neue Besinnung auf das Kreuz Christi verdientAn Moltmanns christologischem Hoffnungsentwurf bleibt zweiıftfellos Anerkennung. So wırd auch der SESAMTE „Pro-beachrlich das VO] Alten Testament herkommende

bıblisch Orjıentierte Denken. In diesem Horizont erhält me“ des Lebens Jesu als rmanenter Konflikt 7zwiıischen
(sesetz un Verheißung, zwıschen politisch-religiöser unannn Christus ine Schlüsselrolle für die Bewältigung der göttlicher Macht verständlıch. Die anschaulich-konkreteZukunft, denn in ıhm zeıgt sıch auf Hoffnung hın dıe Ausdeutung der 1m Kreuz Christi geschehenen Erlösung undTreue Gottes seiner Verheißung. So bleibt die Christo-

logie 1M Zentrum der Theologie besonderer Rück- Befreiung VO  3 allem Götzendienst u wahren Gottes-
dienst zeıgt zugleich ıne Einbindung der Soteriologie.bindung die Ausdeutung VO  —$ Kreuz und Auferstehung

Jesu. Die Kritik, die bereits trüheren Entwurtf angebracht
wurde, bleibt dennoch ın ihren Grundzügen bestehen un:

Man vermißt allerdings 1n diesem Entwurf eine tatsäch- annn noch verdeutlicht werden. Dıie (gegenüber etZıche Rückfrage auf die Wirklichkeit des irdischen Jesus.
Gerade Moltmanns radikale Wendung jede Inkar-

betont hervorgehobene bestimmte Negatıon Moltmanns
bleibt noch immer unbestimmt, da der Versuch der

nationschristologie verschärft die rage, welchen Platz Schöpfungstheologie noch ıcht zufriedenstellen kann 47.
bei ıhm das chalcedonische ogma hat Die ede VO  3 der Die posıtıve Wirklichkeit, die durch die Negatıon des
Auferstehung als einer „Creatio nıhılo“ stellt dasselbe Negatıven erreichen oilt, bleibt etztlich ohne kon-
Problem nochmals. SO sehr es als Treuegeschehnis Gottes kretere Umrtrisse. Das deckt sich Mi1it der bereits genanntenumschrieben wird, betont Moltmann doch StTELS, daß in Formel „Creatlio nıhılo“, die 1n ähnliche Rıchtung welst.
der Auferstehung völlıg Neues geschieht. Wird damıit aber So stellt sıch aufs NEUE die Frage, wıieweıt Bleibend-
„Welt“ in der Auferstehung, oder wird diese Gültiges in dieser Welt z1ibt un: geben kann. Von da mu{(ß
(und konsequent auch die Weltlichkeit bzw. Menschlich- ann die Grenze ıne bloße Theologie der Ver-
eıt Christi) angesichts des völlig Handelns Gottes anderung un eın politischer Praxıs BCZOBECN werden.
ıcht etztlich irrelevant, etztlich restlos vergängliche Un- Reichlich ungeklärt bleiben zudem die angedeuteten tF1N1-
eigentlichkeit? tarıschen Bezüge. Gott steht 1M Kreuz doch ohl NUur

Überhaupt fragt INan Sı  9 ob Moltmann ıcht doch dann Gott, S Christus spatestens hier die
stelle der Christo-logie die Theo-logie 1Ns Zentrum gerückt „Inkarnatıon Gottes“ selbst IST. Die diesbezüglichen Deu-

tungsversuche erscheinen ZW ar interessant, können aberhat un jene NUr eıne Funktion für diese erfüllt. Gott
noch nıcht restlos befriedigen4handelt Jesus, Gott wirkt dessen Zukunft und Auf-

erweckung. So wiederholt sich nochmals die augenschein- Fassen WIr inNnmenln: Eın Rückblick auf die in iıhren
lıch grundlegende Schwierigkeit Moltmanns, die wahre Stärken un Schwächen "zugleich dargestellten Vel-

Gottheit Jesu in seiınen VO alttestamentlichen Mono- schiedenen denkerischen Ansätze ze1igt, daß 6S über-
theismus gepragten Entwurt einzubringen. Dıies scheint greifende un: mehreren Entwürten gemeınsame Problem-
zudem den Verdacht bestärken, der sıch bei tieferer stellungen gibt
Reflexion allzuleicht aufdrängt: Der von Moltmann Wo das Verhältnis VO Schöpfung un Bund bzw
skizziıerte Geschichtshorizont 1St charakterisiert VO  $ alt- Natur un Gnade nıcht hinreichend geklärt oder frag-
testamentlichem Denken;: in diesem erscheint dann die würdig bestimmt bleibt, stellt sıch dieses Problem NOL-

Christologie WwW1e nachträglich „eingebaut“. Der ENSC wendigerweise noch einmal verschärft in der Christologie.
hermeneutische Horıiızont der alttestamentlichen Eschato- Das Ineinander un: Miteinander VO  - Gott und Mensch
logie un: Verheißung erweiıst sıch als Hemmschuh für 1n der Gestalt Jesu Christi scheint seit Chalkedon durch
eın wirklich Christusgeschehen. einseıltige Alternatıven nıcht mehr lösbar senin.
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11 un: TI 1n : Sacramentum Mundi IL, 920—957 Neuestens: ers.Der Versuch, die Einmaligkeit des Christusereignisses Thüsing, Christologie systematisch un!' exegetisch (QD 951ın unıversalere Zusammenhänge hineinzustellen bzw. Freiburg 1972 Ders., Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer
darın wirksam werden lassen (Z Anthropologie, Religionsphilosophie, München? 1963 10 Ders., glaube Jesus

Christus (Theol Meditationen 21), FEinsiedeln 1968 11 Ders.,Geschichtstheologie, Ethik uSW.), stößt deutliche Gren-
GT, Mundi I’ 188 12 Ders., Schriften I) 184, Anm. 13 Ders., 1n !

zen der rationalen Bewältigung. Pannen-GT Mundı:ı I! 185 Ders., 1n * eb! I 990
ıne sıch durch alle Entwürtfe gleichermaßen hindurch- berg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 16 Ebd

17 Vgl Pannenberg U, Offenbarung als Geschichte, Göttingenz1ıehende Schwierigkeit ISt die christologische Hermeneu- Ebd 128 Ebd 351 EbdDers. Grundzügetik, der Rückgriff auf neutestamentlıche Aussagen, 2354 ers., Offenbarung 100. Barth, Die Lehre VO)!

deren Verwendung un: Interpretation. Das Spektrum der Versöhnung (KD 1I1V/1 un: 2 > Türich un! 24 Vgl
ders., 1V/1, 222 I1V/2, 113 27 Vgl Aazuöftnet sıch breit: vorösterlicher un nachösterlicher, betont

historischer Jesus, Kreuz un: Auferstehung, Präexistenz- bes Ebeling, Jesus un Glaube, 1N ! ders., Wort un: Glaube,
Tübingen 203—254; ders, Die rage nach dem historischen9 eschatologische un: apokalyptische Denkhori- Jesus un! das Problem der Christologie, 1n eb! 300—318: ders.,auf alttestamentlichem Hıntergrund uUSW. Das VWesen des christlichen Glaubens, München/Hamburg
40—66 Ders., Das Wesen Vgl Aazu bes UrsDer Versuch, dem heutigen Menschen einen Zugang von Balthasar, Wort und Geschichte, 1in ders., Verbum Caro, Eın-

ZUr Christologie eröffnen, un das Bemühen eine siedeln 1960, 28—4/ ; ders., Implikationen des VWortes, 1n ebı
entsprechende Vermittlung zeıgt sıch als wesentlich un 48—72; ders., Fides Chrıistı1, 1n ® ders., Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961,
doch zugleich verschieden 1in tast allen Entwürten. Daß 45—79; ders., Mysterium paschale, 1n My Sal 133—326

Vgl ders., Glaubhaft 15t 1Ur Liebe, Einsiedeln 31 Ders.,1er noch viele Fragen offen sınd, wurde jeweiligen
ÖOrt bereits vermerkt. Sponsa Verbi, 63 Ebd Schoonenberg, Eın Gott der

Menschen, FEinsiedeln 1970 Ebd 47 Ebd. 73 Ebd
37 Ebd Ebd 0® Anm. 18a Moltmann, TheologieVgl Kasper, Die Sache Jesu. echt un renzen eınes Inter-

pretationsversuches, April DOAZ. 185— 189 Ebeling, Eın- der Hoffnung. Untersuchungen ZUr Begründung un: den Kon-
SCQUENZEN einer christlichen Eschatologie, München Ders.,führung 1n die theologische Sprachlehre, Tübingen 1971, un!:
Umkehr ZU!T Zukunft, München-Hamburg 1970; ders., Theologische3 Va  - Buren, The Secular Meanıng ot the Gospel, New ork

1963 (dt Reden VO'!  3 Gott 1n der Sprache der Welt, Zürich/Stuttgart Kritik der politischen Religion, in : Metz Moltmann,
1965 Vgl eb 159— 168 Ebd. 124. Schillebeeckx, Oelmüller, Kirche 1M Prozefß der Aufklärung. Aspekte einer

„politischen“ Theologie, München/Mainz 1970 115 41 Ders.Glaubensinterpretation. Beıträge einer hermeneutischen un kriti-
schen Theologie, Maınz L7 Vgl Anm. Vgl. folgende Theologie der Hofftnung, 128 Ebd 17a Ebd 182 Ders.,
Beıiträge A2US Rahner, Schritten ZUr Theologie, (Einsiedeln Theol Kritik, 35 45 Ebd Ders., Umkehr 145 47 Vgl
19534 Probleme der Christologie heute, I’ 169—222; Zur Theologie ders., Die ersten Freigelassenen der Schöpfung. Versuche ber die
der Menschwerdung, I 137—156; die Christologie innerhalb eıner Freude der Freiheit und das Wohlgefallen Spiel, München 1971
evolutiven Weltanschauung, V, 18:3=— 2721 Ferner ders., Jesus Christus Vgl ders., Umkehr 160

Kurzinformationen
Dıie Krise der parlamentarischen Institution un! VWege Zu entstandenen technokratischen Gewalt eın Gegengewicht dar-
ihrer Überwindung bildeten den Gegenstand der Ansprache stellen, sıch ber auch den nötıgen Sachverstand aneıgnen,
des Papstes VOTr den Teilnehmern der Versammlung der siıch sowohl gegenüber der öffentlichen Meınung W1e CN-
Interparlamentarischen Unıi0on 1n Rom September 1972 ber der Regierung durchzusetzen. Zur Bewältigung der Krise
(vgl Osservatore Romano, ZZ) Der Papst beklagte die würden eın „hohes sittliches Nıveau des Einzelnen w1ıe der Ge-
ungenügende Nutzung der Vorrangstellung des Parlaments, die samtgesellschaft“, das „Bewußtsein gemeinsamer Verantwortung
nach Ansıcht mancher einer Schwächung, Ja ZUr Ohnmacht gegenüber der Zukunft der Natıon“ und der Wille einem
des politischen Apparates führe, enn die „heutigen natiıonalen Onsens beitragen. Der Parlamentarier selbst musse
Schwierigkeiten, eınen natiıonalen Onsens erreichen, WIr- dem Druck prıvater Interessengruppen wıderstehen und das
ken sıch aut die Fähigkeit des Parlaments Aus, der Regierungs- ohl aller 1M Auge aben, besonders das der Benachteiligten
gewalt genügend Stabilität und Autorität geben“. Das und der Schweigenden.
Parlament se1 oft nıcht imstande, das „wirkliche ohl des Lan-
des ber Parteizwistigkeiten und ber das Spiel partiıkulärer
und okaler Interessen hinaus umschreiben und tördern“. Dıie Vierte Plenarsitzung der Internationalen Theologenkom-
Diese Schwäche werde oft noch MIit dem Wandel 1M politischen mi1ssıon VO bıs 11 Oktober 1n Kom stand dem
und soz1alen Leben gerechtfertigt, der notwendıg auch die Thema „Einheit des Glaubens UunN theologischer Pluralısmus“.
parlamentarische Funktion umwandeln wuürde. in welchem Hauptrelator Z Thema WAar Ratzınger, der zugleich Vor-
Umfang rtüllt das Parlament heute noch seıine Funktion, sıtzender der Unterkommission ist: die die Pluralismus-Studie,
die Natıon repräsentieren“, fragte der Papst. Dıie „liberale die Jjetzt VO der Kommiıissı)bn verabschiedet wurde, erstellt
Demokratie verkündet WAIAr die Gleichheit aller Bürger, VeEeTr- hatte. Der „Osservatore Romano“ (7 /2) brachte Jediglich
wirklicht S1e ber weder 1m wirtschaftlichen noch 1mM soz1alen eine kurze Zusammenfassung der Hauptgedanken ZU Thema
Bereich“. So komme c ZUr Kluft zwiıschen Parlament und Danach oIng INa  } VO' biblischen Pluralismus AauUsS, den INa  -} FAn
Volk (Gewerkschaften, Berufsverbände u.a.) se1l das Par- 1n der unterschiedlichen Perspektive vorfinde, iın der das
lament auch unfähig, mangels Sachverstand und Reaktions- mosaische Gesetz 1mM Matthäus-Evangelium und bei Paulus ab-
vermögen wirksam 1MmM wirtschaftlichen und soz1alen Bereich gehandelt sel, der 1m unterschiedlichen Jesusbild be1 den
intervenıeren. So werde dieses Feld den Technokraten der Synoptikern un bei Johannes. Von da AusSs verlaufe die theo-
Exekutive überlassen, deren Interventionsbereich sıch dadurch logische Reflexion 1n we1l Rıchtungen: S1€e strebe erstens ıne
erweıtere. Um wichtiger se1 CS, der des Parlaments Newuinterpretation der dogmatischen Formeln ım Lichte
AL Schutz der Demokratie keinerlei Zweıtel auiIkommen Philosophien d Was ıne exakte Hermeneutik der Konzıils-
lassen. Es musse weıter gegenüber der exekutiven Ww1e der NeU- definitionen und der päpstlichen Unfehlbarkeitsaussagen ertor-
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