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KORRESPONDENZ

Die ganze Schopfung wurde in ibrer Eigenart wieder neu gestaltet, deinen Auftrigen

gehorchend, damit deine Kinder unversebrt erbalten bleiben.

Pliadoyer fiir Weihnachten

Zum Repertoire von Zeit- und Gesellschaftskritikern, die
sich meist ideologisch, gelegentlich auch theologisch klei-
den, gehort seit einigen Jahren auch eine wohltemperierte
Awversion gegen Weibnachten. Dariiber wundert sich man-
cher, und auf den ersten Blick nimmt solche Aversion sich
in der Tat seltsam aus; denn selbst wer den christlichen
Sinngehalt dieses kirchlichen Hochfestes kaum mehr kennt
und als Biirger und Konsument nur noch den dufleren
religiosen Dekor in Kauf nimmt, weifl immer noch den
Familien-, Kultur- und Freizeitwert von Weihnachten zu
schitzen. Dafl unsere Wirtschaft und vor allem unsere
Konsumwerbung dariiber nicht ungliicklich ist, versteht
sich von selbst; wann sonst konnte sie so erfolgreich sein,
wenn nicht im Umfeld hoher kirchlicher Feste, und welches
Fest garantierte hohere Umsitze als das von einer raffi-
nierten Geschenkindustrie iiberwucherte Weihnachtsfest.
Und wer, ob Nutzniefer oder Opfer des kommerziellen
Umtriebs, mochte schon auf den idyllischen Schein ver-
zichten, der sich am Heiligen Abend iiber unsere Familien
breitet.

Kein Schonraum mehr

Doch wie man es auch dreht, die Kritiker riihren sich,
Weihnachten ist kein Schonraum mehr. Nicht alle Kritik
ist neu; es gibt bereits recht traditionelle und konventio-

nelle Formen: die Klagen kauf- und rdumungswiitiger

Frauen und Minner, die der Hektik der Vorweihnachts-
zeit erliegen und es sich dann selbst zuzuschreiben haben,
wenn an den Feiertagen aus Gewohnung an Hast und
Betriebsamkeit die Kraft zur Besinnung fehlt; das Aufbe-
gehren jener Mitbiirger, die im Verkaufsbereich und im
Dienstleistungsgewerbe die Strapazen, die dem Fest vor-
ausgehen, beruflich doppelt zu spiiren bekommen; die
Mahnungen der Prediger, die iiber den Einkaufsrummel,
den Zwang zur Selbstdarstellung durch Geschenke, iiber
Angeberei und Prestigesucht oder ganz allgemein iiber die
Profanierung des Festes durch allzu irdische Betriebsam-
keit wettern.

Aber diese Formen von Aversion sind hier nicht gemeint;
sie gelten ja auch nicht dem Fest oder seinem Sinngehalt,
sondern wenden sich gegen seine kulturelle oder kommer-
zielle Verfremdung.

Es gibt indessen andere Spielarten von Kritik und Aver-
sion, die tiefer reichen und die Weihnachten selbst in
Frage stellen. Zwei Stimmungen vor allem haben sich in
letzter Zeit artikuliert. Da sind einmal jene, die sagen,
Weihnachten sei etwas, was mit unserem Lebensgefibl
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nichts mehr zu tun hat; es passe nicht in die Niichternheit
unserer Wohnsiedlungen und Betriebe; das Fluidum, das
von dem Fest ausgehe, bleibe fiir den technisch und rechen-
haft denkenden, iiber kosmische Michte aufgeklirten Zeit-
genossen Kitsch und verfremdete Sentimentalitit. Da sind
die anderen, die den Zustand der Gesellschaft oder noch
globaler und zugleich konkreter den Zustand der Welt
gegen Weihnachten ins Feld fithren. Man kénne, so machen
sie geltend, kein Fest der Mitmenschlichkeit, der Liebe und
der gegenseitigen Beschenkung, man konne kein Fest para-
diesischen Friedens und iiberirdischer Entriicktheit feiern,
solange die Welt ringsum unfriedlich und die Menschen,
Christen und Nichtchristen, sich gegenseitig die Képfe ein-
schlagen, sich niederschieflen oder sich gegenseitig mit Gra-
naten bewerfen oder mit Terror und Bomben bedrohen.
Zu keiner Zeit, so sagen sie, wirke die Christenheit un-
glaubwiirdiger als an Weihnachten, denn der Friede von
Bethlehem, der so weihevoll verkiindet wird, sei durch
Krieg und Terror, durch soziale Ungleichheit, Ungerech-
tigkeit und Armut mehr als widerlegt.

Und schlieflich: man solle sich doch nichts vormachen;
auch der gruppentherapeutische Effekt von Weihnachten
bleibe minimal. Der zeremonielle Zwang zur Versshnung
konne nicht verhindern, dafl wir uns weiterhin unterein-
ander nicht verstehen, als politische oder ideclogische Geg-
ner keine gemeinsame Sprache finden, auch unter Christen
die Solidaritiat nicht wahren; alles bleibe wirklichkeits-
ferner, moralisierender Appell, nicht einmal der Streit in
den Familien werde deswegen menschlicher ausgetragen.
Als Ausdruck religitser Lebensdeutung sei Weihnachten
nichts anderes, als was eben Religion iiberhaupt immer
wieder ist: Ablenkung von der Realitit, einschlifernde
Idylle, Symbol einer iiberwundenen, dem Menschen von
heute nichts mehr sagenden lebensfernen Weltsicht.

Da und dort helfen Theologen oder mit theologischen Ar-
gumenten hantierende Laien dieser Stimmung auf ihre
Weise nach, indem sie zwar nicht die Bibel, wohl aber die
Exegese wortlich nehmen und erkldren: Unsere ganze
Weihnachtstradition, wie sie in der Bibel niedergelegt ist
und von der Kirchen- und Frommigkeitsgeschichte ausge-
schmiickt wurde, vertrage sich nur schwer oder gar nicht
mit unserer kritisch-historischen Sicht des Neuen Testa-
mentes. Man sei sich ja schliefilich dariiber im klaren, daf§
die bei Matthius und Lukas aufgezeichneten Geburts- und
Kindheitserzihlungen fiir das biographische Verstindnis
des Jesus von Nazareth so gut wie wertlos sind und daf}
die ,,Glaubenserzidhlungen®, die die Berichte iiber die Ge-
burt Jesu sind, uns, den aufgeklirten Christen, die um die
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religionsgeschichtlichen Parallelen wissen, nichts sagen.
Das urkirchliche Kerygma, die biblische Darstellung der
Geburt Jesu, sei eben so sehr mit der wundergliubigen
Weltsicht der Antike durchzogen, dafl sie von dieser nicht
abgeldst werden kénne. Weihnachten, das sei auch christ-
lich ein Stiick Mythologie.

Warum wird Weihnachten abgelehnt?

Beginnt man nun diese Reihe von Einwendungen von
riickwirts auseinanderzunehmen, so zeigt es sich bald, daf$
es sich weniger um Argumente als um Affekte handelt. Der
geschichtliche oder gar biographische Gehalt der biblischen
Erzihlungen iiber Geburt und Kindheit Jesu mag gering
sein, und man mag mit Recht die zentralen Aspekte des
Offenbarungsgeschehens — Kreuz und Auferstehung —
oder das Wirken des historischen Jesus — seine Predigt
und seine Auseinandersetzung mit den Michten seines Vol-
kes und seiner Zeit — in den Mittelpunkt stellen; das
indert nichts an der Tatsache, daf wir mit dem Gedichtnis
der Geburt des Beginns unseres Heils in Christus geden-
ken. Als Fest der Menschwerdung, an dem wir uns ins
Gedichtnis rufen, dafl Gott sich der Menschheit endgiiltig
angenommen hat, dafl mit dem Eintritt Jesu in die Ge-
schichte die gott-lose Welt und zugleich die Vergottung
der Welt zu Ende ist, bleibt Weihnachten immer Erinne-
rung und Zeichen des Ursprungs unserer Hoffnung auf die
Vollendung des Menschen und seiner Geschichte in Gott.
Nicht das Weltbild einer Epoche, auch nicht der biblischen,
nicht die Vorstellungswelt der urchristlichen Gemeinde
entscheidet iiber Sinn oder Unsinn von Weihnachten, son-
dern allein der Glaube, daf} sich in Jesus Christus Gott
wirklich dem Menschen geoffenbart hat. Denn allein da-
durch wird Weihnachten Botschaft und ist nicht nur Er-
innerung. Die Frage, die dahinter steckt, ist die, ob wir in
der Lage sind, diese Botschaft ernst zu nehmen, oder ob
wir an der Vorstellung vom Eingreifen Gottes in die
menschliche Geschichte, ob wir am Glanben an die Inkar-
nation scheitern.

An zeitspezifischen Schwierigkeiten fehlt es da nicht. Un-
sere Erfahrungswelt widerstreitet diesem Glauben. Wir fin-
den in ihr wenige Hinweise und Anreize, wenig Plausibili-
tatsgriinde fiir die Anwesenheit Gottes im Reich des Men-
schen, fiir die Riickkoppelung unserer Existenz an einen
transzendenten personlichen Gott, ohne den der Glaube
an die Inkarnation schlechterdings gegenstandslos wiirde.
Unsere Erfahrung ist vom Machbaren, vom Sichtbaren,
von dem fast grenzenlosen, wenn auch wunreflektierten
Glauben allein an die menschliche Ratio ausgefiillt.

Ist es zu weit hergeholt, wenn man zwischen dieser imma-
nentistischen Weise der Wirklichkeitserfahrung, zwischen
der Rede vom Tode Gottes (die zwar wieder aus der Mode
kommt, aber noch lange nicht erledigt ist) im Sinne der
Verfinsterung unseres Vorstellungsvermogens von Gott
und der Aversion gegen Weihnachten als dem Fest, das
fiir die Hinwendung Gottes zum Menschen und damit
zugleich fiir die innerste Selbstfindung des Menschen steht,
einen direkten Zusammenhang sieht? Wo religidse Erfah-
rung insgesamt abstumpft, wo Gott, bloff vage Idee, als
ein umgreifender Welthintergrund die ,noch“ verbleiben-
den Erkldrungsliicken unseres Daseins notdiirftig ausfiillen
soll und nicht mehr als ,der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs“, nicht mehr als in der Geschichte Handelnder und
als Sinnfiille konkreter menschlicher Existenz verstanden
wird, verfliichtigt sich auch der Glaube an die Inkarnation
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zu einer blutleeren Abstraktion. Wo Gott keine lebendige
Realitdt ist, wo Gott nicht Eingang findet in die vom
Menschen gestaltete Erfahrungswelt, sind wir auch mit
Weihnachten zu Ende.

Hierin hat das Unbehagen an Weihnachten offenbar seinen
eigentlichen Grund. Es ist nicht so sehr unser aufgeklirtes
historisches Bewufitsein, auch nicht die Last einer mit Sen-
timentalitit iiberladenen, sich nur langsam wandelnden
Frommigkeitsgeschichte, was uns angesichts von Weihnach-
ten zu schaffen macht, sondern die Vorherrschaft einer tech-
nischen Vernunft, die auf Welt- ohne Transzendenzerfah-
rung eingeengt ist.

Die Schwierigkeit, Feste zu feiern

Wie steht es aber mit den anderen Einwendungen. Weih-
nachten offenbart in der Tat einen inbumanen Kontrast —
hier biirgerlicher Friede, verharmlosendes, sentimentales
Weihnachtsgliick, dort Krieg, Elend und Hunger. Dieser
Kontrast ist eine Herausforderung, der wir uns doppelt
als Menschen und als Christen zu stellen haben. Wir kén-
nen ihr nicht durch Gesten der Hilfeleistung, die uns im
Grunde wenig kosten, durch humanitire Unterstiitzungs-
aktionen oder Geldspenden fiir die Dritte Welt entgehen.
Aber die Art von Unglaubwiirdigkeit, die hier konstatiert
wird, lenkt von einer anderen Unglaubwiirdigkeit ab und
verkehrt Ursache und Wirkung. Nicht Weihnachten wird
unglaubwiirdig, weil Unfriede, Hafl und Ungerechtigkeit
nicht geringer werden, sondern wir sind unglaubwiirdig,
weil wir hinter der Friedensbotschaft von Bethlehem zu-
riickbleiben. Man arbeitet fiir den Frieden, indem man
diese Botschaft in ihrer religitsen und humanen Dimension
ernster nimmt, indem man Weihnachten wieder auf seinen
Sinn bringt und nicht indem man dieses fiir sinnlos, welt-
fern oder gar als Entfremdung durch religiGse Vertrostung
erklirt. '

Doch dies ist nicht der Haupteinwand. Der andere —
Weihnachten sei durch unser Lebensgefiihl widerlegt, es
passe nicht mehr in unser Denken, sei im Widerspruch zu
unserem sonstigen Tun — erscheint auf den ersten Blick
oberflichlicher, erweist sich aber menschlich als tragischer.
Er ist verwandt mit den vorhin aufgezihlten Affekten,
die mit theologischer Begriindung vorgetragen werden.
Auch in ihm kommt unsere Unfihigkeit zum Ausdrudk,
in unser Leben Erfahrungen von Wirklichkeiten Einlafl zu
geben, die wir nicht schaffen, nicht lenken, nicht manipu-
lieren, sondern empfangen und die uns zugleich die Sicher-
heit geben, das Vertrauen, die Zuversicht, nicht auf uns
allein angewiesen zu sein, sondern eingefangen zu sein
von einer letzten allen Sinn stiftenden Mitte, der wir uns
ganz verdanken. Es ist die geringe Sensibilitit fiir gnaden-
hafte Existenz, fiir das Dasein als Geschenk, fiir Geschopf-
lichkeit nicht nur als Beschrinkung, sondern als Grund
menschlicher Kreativitit. Wir reiben uns letzten Endes an
Weihnachten, weil dieses Fest, wenn wir es ernst nehmen,
uns zwingt, unser Weltbild umzudrehen, Gott nicht von
den Menschen, sondern den Menschen von Gott her zu
verstehen. Das heifit aber vorweg und letztlich wieder zu
uns selber kommen. Weil wir davor fliechen, sehen wir
nicht nur den Sinn von Weihnachten nicht ein, sondern
verstehen es iiberhaupt schlecht, Feste zu feiern, die fiir
uns mehr sind als Amiisement und Geschiftigkeit. Wir
konsumieren, titig oder untitig, Freizeit, wissen aber mit



Festen wenig anzufangen, weil uns die innere Freiheit
und menschliche Offenheit dafiir fehlt. Wir gleichen sie
dem Alltag an, nivellieren sie und verdringen damit zu-
gleich ein Stiick Menschsein. Fest ist immer Jubel, Lob-
preis, Verherrlichung, Dank, mit einem Wort Freude iiber
die Schépfung. Doch diese Worte kommen in unserer
Sprache kaum vor, sie sagen uns nichts, weil wir im
Grunde mit fast neurotischer Egozentrik auf uns selber
sitzen bleiben, weil wir die Umkehr unseres Daseins nicht
wagen. Deswegen der Ekel, die Verkrampfung. Genau
dies wird in der Aversion gegen Weihnachten offenbar:
der fehlende Mut zum Dasein als Geschenk und Gabe.
Dies ist ein Ausfall an Humanitit und an schdpferischer
Daseinsgestaltung, der mit der Klage iiber die Fremdheit
unserer Weihnachtstradition gegeniiber unserem Lebens-
gefiihl nur verdringt wird. Wohlstand und gesellschaft-
liche Emanzipation sind dafiir kein Ersatz.

Die Kirche auf ureigenem Felde

Die Kirche hat an dieser Situation ihren ureigenen Anteil.
Sie besteht aus Menschen dieser Zeit und trigt damit auch
ihre Schwichen. Auch sie und sie vor allem laboriert an
Mangel an Vertrauen und an einem aus gliubiger Zu-
versicht kommenden Gestaltungswillen. Sie hat zudem,
wie uns immer wieder gesagt wird, einen geschichtlichen
Nachholbedarf in der Aufarbeitung von Tradition, in der
Reform ihrer Institutionen, in der Auffrischung ihrer
Theologie. Sie ist selbst daran, ihr eigenes Weltverhalten
zu korrigieren und in einer stirkeren Zuwendung zum
Menschen zur Sachwalterin vor allem gesellschaftlicher
Reformen zu werden. Weil sie, bei schwicherer Resonanz
in der Offentlichkeit, alle diese Aufgaben auf einmal zu
18sen hat, ist ihr ein grofles Maf} an Beschiftigung mit sich
selbst aufgezwungen, kreisen ihre Bemithungen mehr um
die Erhaltung, Reform oder Sicherung ihrer Strukturen
und ihrer gesellschaftlichen Prisenz. Ein nicht geringer
Tribut an den Zeitgeist, der sich transzendenter Sinndeu-

tung verschlieflt, dafiir aber um so unnachgiebiger — ge-
legentlich bis zur Verzweiflung — den Weg innerwelt-
licher (auch politischer) Utopien geht, ist auch dabei.

In dieser Situation ist die Kirche — nimmt man sie als
gesellschaftliche Grofle — selbst nicht geniigend frei, um
beispielsweise eine lebendige, kulturprigende Liturgie zu
entfalten. Sie hat selbst thre Schwierigkeiten, Feste zu feiern.
Sie ist zudem in der kulturellen Vielfalt unserer Gesell-
schaft einer steigenden ,Konkurrenz® profaner Riten aus-
gesetzt. Sie hat es nicht leicht, durch christliche Feste den
Menschen anzusprechen. Und trotzdem bewegt sie sich mit
ihren Festen auf ureigenem Felde, miifite also auch stirker
von ihnen her leben, sie in der Bedeutung fiir die Zukunft
des Glaubens weniger unterschitzen. Wir wenden in der
Kirche gegenwirtiz — und mit Recht — viel Energien
auf, um personelle und finanzielle Mittel besser zu in-
vestieren, um den Ausbildungsstand des kirchlichen Per-
sonals zu verbessern, um kirchliche Einrichtungen und
Amter geschmeidiger zu machen. Verwenden wir aber
ebensoviel Energie auf die Reform, auf eine schopferi-
schere Gestaltung christlicher Feste? Es ist doch so, dafl
die Kirche an ihren Hochfesten — an Weihnachten be-
sonders — immer noch einen betrichtlichen Teil von Men-
schen erreicht. An den Festen realisiert sich immer noch,
was sonst lingst verlorengegangen ist, ein Stiick Volks-
kirche: Wird diese Tatsache genutzt, um den Menschen zu
sich selbst zu bringen und damit auch zur inneren Freiheit
fiir Gott zu fiithren? Oder verhilt sich unsere kirchliche
Verkiindigung an den Festen nicht oft so, dafl sie vor-
nehmlich Traditionspflege betreibt oder sich moralisierend

‘mit vordergriindigen Gesellschafts- und Lebensfragen

beschiftigt, die anderswo besser und sachgerechter be-
antwortet sind. Christliche Feste sind Sinnerhellung,
Erschliefung der Schépfung aus den Wurzeln des Glau-
bens, Zeichen der Freude am Dasein, das Gott schenkt.
Von dieser Mitte her miifite Weihnachten wieder neu be-
griffen werden. Von dieser Mitte her mufl es auch die
Kirche wieder mehr, wenn nicht ausschliefilich begreifen.

D. A. Seeber

Meldungen ans Kirche und Gesellschaf?

Katechetisches Experiment in Holland gescheitert?

In den letzten Wochen ging eine fiir
Auflenstehende im Titel mifiverstind-
liche Nachricht durch die Presse:
»Neuer Katechismus in Holland ver-
boten®, so hief} es in der ,, Deutschen
Tagespost® vom 18. Oktober. Es
handelte sich dabei nicht um ,de
nieuwe Katechismus®, der unter dem
Titel ,Glaubensverkiindigung fiir
Erwachsene® ins Deutsche iibertragen
worden ist und der, begleitet von
allerlei Konflikten, es inzwischen
allein im deutschen Sprachraum auf
hohe Auflagen gebracht hat; gemeint
war vielmehr ein neues Unterrichts-
experiment an der Sekundarstufe II

— so wiirden wir etwa sagen — in
den Bistiimern ’s-Hertogenbosch und
Breda. Das Experiment ist bekannt
unter dem Namen ,OMO-Kursus®
(OMO = Ons Middelbaar Onder-
wijs) und umfaflt vier Teile: I. Die
Religionen der Menschheit, II. Die
Behandlung alttestamentlicher Schrif-
ten, III. Die Behandlung neutesta-
mentlicher Schriften, IV. Glaube und
Weltanschauung.

Wie kam es zu dem Experiment?

Man kann den gesamten Kursus als

einen Katechismus bezeichnen, der

vorwiegend fiir die Hand des Leh-
rers gedacht ist. Er wurde erstellt von
einer katechetischen Arbeitsgruppe
aus dem Bistum ’s-Hertogenbosch
unter Mitwirkung von Experten in
Verbindung mit der Universitit
Nijmegen. Das Werk ist als Ring-
buch erschienen. Entsprechend seinem
experimentellen Charakter darf es
nicht vervielfiltigt oder sonst irgend-
wie (Druck, Photokopie, Mikrofilm)
publiziert werden. Es ist auch nur
im Verlag (Malmberg), nicht in den
Buchhandlungen erhiltlich. Das Vor-
wort dazu unterzeichnete Bischof
J. Bluyssen von ’s-Hertogenbosch.
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