
Festen wenig anzufangen, weıl uns die innere Freiheit tung verschließt, dafür aber so unnachgiebiger BC-
un menschlıche Oftenheıit dafür fehlt Wır gleichen s1e legentlich bis ZUur Verzweiflung den Weg innerwelt-
dem Alltag A nıvellieren sS1e un: verdrängen damıit licher (auch politischer) Utopien geht, 1sSt auch dabei
gleich eın Stück Menschseıin. est 1st ımmer Jubel, Lob- In dieser Sıtuation 1St die Kirche nımmt INnan S1e alspreıs, Verherrlichung, Dank, mıiıt einem Wort Freude übey gesellschaftlıche Größe. selbst nıcht genügend fret,die Schöpfung. Doch diese Worte kommen in unseretr

Sprache aum VOTI, s1e agcn uns nıchts, weıl WIr 1im beispielsweise wne Jebendige, kulturprägende Liturgie Zu
entfalten. Sıe hat selbst ıhre Schwierigkeiten, Feste tejern.Grunde miıt fast neurotischer Egozentrik auf uns selber Sıe 1sSt zudem 1n der kulturellen Vielfalt unserer Gesell-sıtzen leiben, weıl WIr die Umkehr unseres Daseıns nıcht

en. Deswegen der Ekel, die Verkrampfung. Genau schaft einer steigenden „Konkurrenz“ profaner Rıten AUS-

gesetzZt. Sıe hat nıcht leicht, durch christliche Feste dendies wırd 1in der Aversion Weihnachten offenbar: Menschen anzusprechen. Und trotzdem bewegt S$1e sıch mIiıtder fehlende Mut ZUuU Daseın als Geschenk un 1abe iıhren Festen auf ureigenem Felde, müfßte also auch stärkerDıies 1St ein Austfall Humanıität . und schöpferischer VO ıhnen her leben, sS1e 1ın der Bedeutung für die ZukunftDaseinsgestaltung, der MI1t der Klage über die Fremdheit des Glaubens wenıger unterschätzen. Wır wenden in der
unserer Weihnachtstradition gegenüber unserein Lebens- Kırche gegenwärtıig un MI1t echt 1e] Energiengefühl NUur verdrängt wird. Wohlstand un: gesellschaft-
ıche Emanzıpatıon sind dafür eın Ersatz. auf, personelle un: finanzielle Mittel besser 1N-

vestieren, den Ausbildungsstand des kirchlichen DPer-
sonals verbessern, kirchliche Einrichtungen un

Die Kirche auf ureigenem Felde Ämter geschmeidiger machen. Verwenden WIr aber
ebensoviel Energıe aut die Reform, auf ine schöpfer1-
schere Gestaltung cQristlicher Feste? Es ist doch S da{fß

Die Kiırche hat dieser Sıtuation ihren ureigenen Anteıl. die Kirche iıhren Hochtfesten Weihnachten be-
Sıe esteht AUuUS Menschen dieser eıt un: tragt damıt auch sonders ımmer noch einen beträchtlichen Teıil VO  ; Men-
ihre Schwächen. Auch s$1e un: S1e VOrTr allem laboriert schen erreicht. An den Festen realisiert sıch immer noch,

W 4s OnNn.: längst verlorengegangen 1St, eın Stück Volks-Mangel a Vertrauen un einem Aus gläubiger Zu-
versicht kommenden Gestaltungswillen. Sıe hat zudem, kirche Wird diese Tatsache ZENUTZT, u den Menschen
w1e unls ımmer wıeder gESART wird, eınen geschichtlichen sıch selbst bringen un: damıt auch ZUuUr ınneren Freiheit
Nachholbedarf 1in der Aufarbeitung VO  - Tradıiıtion, in der für Gott führen? der verhält sıch NseIre kırchliche
Reform iıhrer Institutionen, 1ın der Auffrischung ıhrer Verkündigung den Festen nıcht oft } dafß s1e VOI-

Theologie. Sıe 1St selbst daran, ıhr eigenes Weltverhalten nehmlı;ch Tradıitionspflege betreibt oder sıch moralisıerend
korrigieren un ın eıiner stärkeren Zuwendung ZU mit vordergründigen Gesellschafts- un Lebensfragen

Menschen ZUr Sachwalterin VOT allem gesellschaftlicher beschäftigt, die anderswo besser und sachgerechter be-
Retormen werden. Weıl s1e, bei chwächerer Resonanz AaNTtWOFTeTt sınd. Christliche Feste siınd Sinnerhellung,
1in der Oftentlichkeıit, alle diese Aufgaben auf einmal Erschließung der Schöpfung AUS den Wurzeln des Glau-
lösen hat, 1st ıhr eın großes Mal Beschäftigung mi1t siıch bens, Zeichen der Freude Daseın, das Gott schenkt.
selbst aufgezwungen, kreisen ıhre Bemühungen mehr Von dieser Mıtte her müfßte Weihnachten wıeder Neu be-
die Erhaltung, Retorm oder Sıcherung ıhrer Strukturen griften werden. Von dieser Mıtte her mu{ ecsS auch die
un ıhrer gesellschaftlichen Präsenz. Eın nıcht geringer Kirche wiıeder mehr, WenNnNn nıcht ausschließlich begreifen.
Tribut den Zeıtgeıist, der sıch transzendenter Sınndeu- A. Seeber

Meldungen Aa$ Kirche und Gesellschaft
Katechetisches ExPeriment 1 Holland gescheitert?
In den etzten Wochen Zing ıne für würden WIr etwa asch 1in vorwiegend tür die and des Leh-
Außenstehende 1M Tıtel mifßverständ- den Bıstümern ’s-Hertogenbosch un ers gedacht 1St. Er wurde erstellt VO  a

lıche Nachricht durch die Presse: Breda Das Experiment ISt bekannt eiıner katechetischen Arbeitsgruppe
„Neuer Katechismus in Holland Ver- unter dem Namen „OMO-Kursus“ Aaus dem Bıstum ’s-Hertogenbosch
boten“, hieß in der „Deutschen (OMO Ons Middelbaar Onder- Mitwirkung VO  ; Experten 1n

der UniversitätTagespost“ VO 18 Oktober. ES W1Js) un umtfaßt 1er Teıile Die Verbindung MI1It
handelte sıch dabei iıcht „de Relıgionen der Menschheit, I1 Die Nıjmegen. Das Werk 1St als Rıng-
nıeuwe Katechismus“, der dem Behandlung alttestamentlicher Schrit- buch erschienen. Entsprechend seinem
Titel ten, 111 Die Behandlung a- experimentellen Charakter darf„Glaubensverkündigung für
Erwachsene“ 1Ns Deutsche übertragen mentlicher Schriften, Glaube un nıcht vervielfältigt oder on: irgend-
worden 1St und der, begleitet VO  $ w1e (Druck, Photokopie, Mikrofilm)
allerlei Konflikten, E inzwischen Welranschauung. publiziert werden. Es 1St auch Nur

allein 1mM deutschen Sprachraum auf Wie kam es ZU dem Experiment? 1mM Verlag (Malmberg), nıcht in den
hohe Auflagen gebracht hat; gemeınt Buchhandlungen erhältlich Das Vor-
War vielmehr eın Unterrichts- Man kann den Kursus als WOTrTt Aazu unterzeichnete Bischof
experıiment der Sekundarstufe I1 einen Katechismus bezeichnen, der Bluyssen VO ’s-Hertogenbosch.
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Seine Unterschrift steht aber auch £ür landen“ die Bischöfe Ernst un eine völlıg NEUESC Rolle spielen: Er
die seıines bischöflichen Mitbruders Bluyssen die Aufforderung, ihrerseits wiıird eingesetzt als Messıas, Herr,

den Kursus verbieten. Der BriefFErnst VO  e Breda Beide Bischöf:a ‚Sohn Gottes‘; ‚Er SItZT ZUr Rechten
gehen in allen Fragen diesen WAar VO zehn Organısationen „kon- des Vaters‘; Er ‚hat die Engel er-
strıttenen Kursus völlıg kontorm. servatıver“ Katholiken unterzeıch- worfen‘: Er 1St Rıchter ‚über Lebende
Im Vorwort wünschten s1e dem Ex- net. Im Z richtete der OMO- un: ote Er 1St Fürsprecher
perıment vıel Erfolg un hofften, Vorstand die Pojektleitung die un ‚entrückt uns dem kommenden

„ein ruchtbarer Beitrag sein wird Bıtte, 1in Bälde einıge Lektionen Neu orn
tassen. Am Juni 1972 rıttfür die Erneuerung der Schulkate- Das bedeutet in uNnserer Sprache, da{fß

chese 1n der Sekundarstute II“ Das Galot SJ in „Civiılta Cattolica“ ıne Jesus der Miıttelpunkt un: der Ga-
Vorwort 1St datiert VO Maı 1969 scharfe Attacke, in der dem OMO-
Inzwischen 1St das Buch weıt über Kurs anlastete, unternehme CS,

Frant des Weltgeschehens un: der
Menschheıitsgeschichte geworden i1St

die Grenzen der beiden Bıstümer sıch der kirchlichen Autorität Das 1St doch mehr als die Fragen,hinaus bekanntgeworden un wiırd widersetzen.
VO  ; vielen Schulen un Schülern be- Am 28 August 1977 folgte ein drit- die WIr noch immer stellen, ob es

näml;ch keine ‚Fakten‘ 1bt, auf die
nNnutzt ter Brief der Kardınäle Seper un

INa sıch berufen annnVWright miıt der Auflage, den Kursus
Hıer die wichtigsten Daten der unverzüglıch StOPPECN. Am 7 Sep- ber haben WIr keinen festen Halt
Genesis des Kursus und des Streıtes tember 19772 wurde aut einer Ver- ‚dritten Tag‘? Alles weIlst darauf

ıh Im Maı 1968 baten die sammlung VO  3 Autoren un era- hın, da{f sıch auch hier einen
Moderatoren VOon OMO-Schulen tern der Vorschlag Bischof Bluyssens, ‚Schriftbeweis‘ und nıcht ein Fak-

Iu  3 handelt. Damıt verwıesen dieden Hauptvorstand dieser Schulen Teil drei un vier außer KursAfinanzielle Unterstutzung ZUT: SETIZEN, nahezu einstımm1g abgelehnt. ersten Christen auf eınen Text Aaus

Ausführung eines katechetischen Pro- Am September 1977 forderten dem Propheten Hosea: ‚Er wird uns

jekts. Anfang 1969 wurden 1er die mıiıt dem OMO-Kursus arbeiten- beleben nach Z7We] Tagen un
Arbeıtsgruppen für den vierteiligen den Katecheten miıt ganz überwiegen- dritten Tage uns aufriıchten, da WIr
Kursus gebildet. Im August 1969 der Mehrheit mıiıt dem Vorstand der VOTLr ıhm leben (6,
erfolgte bereits die versuchsweise OM der Kursus möge nıcht e1n- Und die Erscheinungen? V\Wenn auchEinführung des Kursus in NEeUMN gestellt Wenden.Schulen. Dıiese versuchsweise Einfüh- 1n der folgenden Lektion darauf

naher eingegangen wird, können WIr
rung führte einer ersten ber- Was steckt dahinter? Jetzt schon sagen, , dafß der Ausdruckarbeitung. Im Februar 1971 erschıen
die ablehnende Besprechung in Das siınd einigel Daten. Was steckt ‚Er 1St erschienen‘ nıcht identisch se1ın
„Waarheid Leven“. Im März 1971 mu{fß MmMIt der Aussage ‚Wır haben ıhdahinter? Das gyrößte Ärgernıis gesehen‘. Wıe 1M Alten Testament be-folgten vier belastende Artikel diesem OMO-Kursus 1St dıe Darstel-
den Kursus 1in der Zeitschrift „Con- lung der Auferstehung 1n Teil 111 deutet diese Ausdrucksweise, da der
frontatie“. Die ınterne Auseinander- (S VII 3) Weıl s1e für den auferstandene Herr sich offenbart,

h., aßt einsichtig erkennen, WeTrsetzung in Holland führte bereits 1m anzen Kursus exemplarısch 1St, wiırd 1St un W as bedeutet. berHerbst des gleichen Jahres ZANT ersten S1e hier wörtlich wiedergegeben:
Intervention römischer Behörden. WaIuUum dann die ersten hri-

„ Wenn auch die ersten Christen sten ımmer, daß s1e ‚Zeugen‘ sind?
nıcht über das ‚leere rab‘ sprechen, Wovon siınd s1e denn Zeugen? Zeu-Am September 1971 schrieben

verkünden S1ie doch, da{fß Jesusdie beiden Kardınäle Seper (Pra- CNn bedeutet 1mM Neuen Lestament
tekt der Glaubenskongregation) un ‚begraben‘ oder ‚1NS rab gelegt‘ as anderes, als WIr auf den ersten

wurde. 1ermit wollen s1e SageNn, da{ß Blick darunter verstehen. Es wiıirdWright (Präifekt der Kleruskon- wirklich gestorben 1St. ber AUSgregatıon) die Bischöfe VO Breda beispielsweise auch VO Heıilıgen
un ’s-Hertogenbosch. In diesem all iıhren Gesprächen und Aufßerun- Geılst DSESAZT, da{fß die Auferstehung
Schreiben wurde der Kurs als 99  ] 0> Cn dart Ina  — schließen, daß S$1e darın bezeugt. Daraus erhellt, daß WIr

nıcht das Ende sahen. Felsentest folgtverbesserlich“ bezeichnet und sein hier nıcht tun haben mi1ıt Augen-
Gebrauch verboten. och 1mM kto- auf die Verkündigung VO  e Tod un ZCUSCNH, die eventuell 1mM ZeugenstandBegräbnis die andere: ‚Aber Gott VOTL Gericht ein Faktenzeugnıis ab-ber 1971 fanden Gespräche der bei-

erweckte ıh VO  . den Toten.‘den Bischöte MI1t den MÖO-Kurs legen können. Im Neuen Testament
Beteiligten Die Bischöfe tormu- Als Erklärung un Auslegung dieser bedeutet ‚bezeugen‘ au-
lerfrten dabe] ein1ıge Bedenken. Im myster1ösen Behauptung wırd eın nNnen das gyriechische Wort kerygma
November reisten die Biıschöte Bluys- Schriftbeweis (‚gemälß der Schrift‘) bedeutet die Mitteilung eınes Herol-
SCn un Ernst ZUr Verteidigung des angeführt des), über seinen Mund ıcht
Kursus nach Rom Am Dezember Es scheint, daß die ersten Christen halten können, oder frömmer:
1971 gab „De ar den Hınweıs, esonders durch die Lektüre der verkündiıgen, predigen. Wır kommen
die römische Intervention ce1 durch Schrif} VO dem Bewulfstsein über- nıcht daran vorbeı: Dıie Auferstehung
eine Eingabe VO  S „Confrontatie“ wältigt wurden, daß die Sache mMi1t 1St nıcht erster Stelle ıne rage
ausgelöst worden. Im Januar 1972 Jesus nıcht Ende sel. Das We der VO  >} ‚Fakten die konstatierbar sınd,
folgte ein zweıter Brief AUSs Rom, Auferstehung interessiert S1e offten- sondern eine rage des Glaubens.
der die Einwände wiederholte. Am sichtlich nıcht, S1e geben aber 1n der Die für uns konstatierbaren Fakten
13 Februar 197972 richtete die „Stif- Sprache ihrer eıit bis Z Überfluß sınd der Tatsache, daß Jesus
Lung ZUuUr Erhaltung des römisch- wieder, W as Auferstehung bedeutet. ın den ugen der Juden un Grie-
katholischen Lebens in den Nıeder- Durch die Auferstehung beginnt Jesus chen gescheitert WAar daß die er-
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sten Christen ihren Mund ıcht hal- der Kateénese auf dem Sek- Ausgabe VO Oktober 1972 für
ten konnten un bekannten: Er 1St LOr des weiterführenden Unterrichts. die Absetzung der Bischöfe durch den
auferstanden. Diese weltbedeutende Aus dem Verbot gehe klar her- Papst, weıl S1e ıcht den ganzen
Erkenntnis sS1e AauUs, un s1e VOT, daß die Katecheten 1ın ıhren 1N- Kursus zurückgenommen hätten, und
wirkt offensichtlich ansteckend.“ tensıven un! loyalen Bemühungen, sprach VO einem „gotteslästerlichen

die Katechese 1n einer den Schülern Katechismus“ 1n den Nıederlanden.
angepafßten orm geben, ıcht

Das röomische Verbot und seine werden.
Folgen Keın isolierter Vorgang

Protestaktionen VO  3 Religionsleh- Der Streıt den OMO-Kursus
ICern, sSo kündıgte die VereinigungDieser Passus wurde ın der Mäaärz-
A würden durch die Vereinigung dart ıcht isoliert gesehen werden.

ummmer der Zeitschrift „Confron- unterstu TZETE. Er mu{fß hineingestellt werden 1in den
Kontext der römisch-holländischentatıe“ 25) durch Üd:  S

Die zuständigen Bischöfe BluyssenDijk heftig attachiert. Die Zeitschrift
un Ernst schlossen sıch nach der Beziehungen. Rom 11 offenbar iın

sah darin eine verspatete Verbeugung den Niederlanden verstärkt seinen
VOr den „Entmythologisierungskory- etzten Intervention der Kurijenkar- Einfluß geltend machen (vgl den

dinäle begrenzt dem römischen Ver-phäen W1e Baur, Bultmann un Mar- bot d drückten aber in eiınem Brief „Fall“ Sımonis, den „Fall“ Giysen
xen“. Die Kardinäle Seper und un: das vorläufige Veto ZUuUr Einrich-
Wright bezeichneten diesen Passus VO A September 1972 den Vor- tung des nıederländischen ständiıgenstand der OM 1n Nord-Brabant Pastoralrates;: vgl das Interview vonals „destruktiv“. Sıe teilten 1n ih;et:r1 auch iıhre Sorgen über die Folgen desSchreiben VO August 1977 Als Kardınal Alfrink 1n Oktober
Prätekten ıhrer Kongregatıiıon den Verbots Aaus „Nachdem WIr alles 1972 492) Dıie römiıschen Behörden
beiden holländischen Bischöfen u. gründlıch abgewogen haben, sind WIr wollen VO  3 siıch Aus die Sıtuation ın

schließlich einer Schlußfolgerung Holland wieder tester 1n den r1ıftmıiıt: »”  1e€ WIr 1mM Brief VO 30 Sep- gekommen, die akzeptieren Ihnentember 1971 erklärt un: 1mM Gespräch bekommen, durch Ernennung von

VO 26 November 1971 unmittelbar schwerfallen wird: Bischoft TnNst un Bischöfen iıhrer Wahl un: durch di-
bestätigt haben, kann der ıch bitten Sıe, die Teile IIT UN: rekte Intervention in Diszıiplinar-des Kursus als HandbuchKursus 1n keiner Weıse gutgeheißen ıcht mehr benutzen. Wır haben

un Lehrfragen. Umgekehrt scheint
werden. Er muß arum VO Pro- bei holländischen Katholiken „Pro-

der Schulen und jeder ande- die negatıven Folgen dieses Beschlus- gressiver“ Pragung wen1g Bereitschaft
sec5s5 VOT ugen Wır fragen u1l5 beson- vorhanden se1n, 1in Lehrfragenren kırchlichen Irstitution abgesetzt ers miıt großer Besorgnis, WwW1e WIrwerden. as wenıger draufgängerischeiner entstehenden Lücke 1mM eli- agıeren un weniger unreflektiertDie Sachlage bleibt nverändert auch g1onsunterricht vorbeugen können. mehr oder wenıger haltbare Hypo-nach den Erklärungen 9 service Zudem siınd WIr in orge die thesen 1ın die kirchliche Prazxıs InNzd’une discussion AVEeC les Aautfeurs Katecheten un alle Betroftenen, die

du ou catechetique et Gerade in diesem Punkt
gewissenhaft un mMIit 1e] FEıinsatz haben sıch die „Progressiven“ often-H.A (Abkürzungen für ”Z7wel ıne schwierige Aufgabe ZU Besten bar radıikalisiert. Der OMOÖO-KursSchulformen, denen der Kursus der relıg1ösen Bildung der Jugend in

eingeführt 1St), welche der Bischof aßt siıch Z 1n der Frage der Auf-
Angrıiff haben un die erstehung auch mıiıt dem „Holländi-

von Breda 272 Januar 1972 Nu  w} den Eindruck bekommen kön- schen Katechismus“ nıcht ZUr Dek-
uns abgegeben hat, un ebenso nach NECN, einen wichtigen alt verlie-
dem Brief des Bischots VO  e > -Her- ren.,. Wır werden SCIN mıt Ihnen kung bringen. urch solche Radika-
togenbosch VO 25 Februar 1972 lisierung tragen die „Progressiven“überlegen, W1e WIr diese Un andere ZUur Aktivierung der Gegenkräfte inUnd das mehr, als bıs jetzt negatıven Folgen auffangen können.“ Holland bei,; die sıch ber die Bischötedas Ärgernıis der Gläubigen geblie- Der Beschluß der Bischöfe wurde VO
ben 1St, die sıch VO  e} Tag Tag mehr OMO-Vorstand un den OMO- hinweg nach Rom wenden und den

römischen Behörden die Rechtferti-un mehr auf den Heiligen Stuhl Katecheten abgelehnt. gungsgründe für iıhr Eingreifen 1e-berufen.“ Beide Dikasterien zeigten Der rechtsliberalen, kuriennahen Ta- fern. Die Posıition der Ausgleichsıch 1ın der Beurteilung des OMÖO-
Kursus vollkommen solıdarisch. geszeitung S Tempo“ enugte die- bemühten Bischöte 1St dadurch noch

ser Beschlufß der beiden Bischöfe aber schwier1iger geworden, als S$1e C  N bisher
Gegen das Verbot des OMO-Kursus oftenbar nıcht Sıe plädierte 1n der ohnehin schon Wa  r
protestierte in einem Pressekommu-
nıque die „ Vereinigung der Dozen-
ten in der Katechese“ Die Verein1i-
Sung führrt für diesen Protest vier Die französischen Bischofe klaren iın
Gründe 4an Das Verbot berück- erhaltnis Politiksıchtige „nıcht die Katechese als einen
unterrichtlichen Lernprozefß, sondern
ausschließlich die römische Auftas- Die beiden Hauptthemen, welche die amt un der Bericht des Vorsitzen-

den der bischöflichen Sozialkommiıiıs-Sung über Orthodoxie“. Das Ver- diesjährige Vollversammlung der
bot stımme „nıcht überein miıt den französischen Bischofskonferenz VO S10N, Matagrın, Bischof VO Gre-
Entwicklungen 1mM katho ischen Un- 23 bis 31 Oktober beschäftigten, noble, über „Politik, Kirche und

der Bericht des Weihbischofs Glaube“. Beide Berichte haben SPC-terrichtswesen, die auf ıne relatıve
AÄAutonomie der katholischen Schule VO Bordeaux, Fretelliere, über zielle Kommuissıonen in mehrjähriger
hın tendieren“. Das Verbot schade die „Vorbereitung auf das Priester- Zusammenarbeit AL mit Soziolo-
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