Bei gleicher Gelegenheit duflerte sich
Rabbi Goren auch zu der in Israel
gerade sehr brennenden Frage der
Bastarde, indem er ankiindigte, dafl
er beabsichtige, den Vorsitz in einem
Gericht zu fithren, welches demnichst
einen ganz bestimmten und besonde-
ren Fall aufs neue verhandeln
sollte.

Der neue sefardische Oberrabbiner
Owadja Joseph, wie Goren bisher
Oberrabbiner in Tel-Aviv, machte
dann allerdings gleich nach seiner
Wahl klar, daff er Goren hier und
auch sonst nicht folgen werde: Er
fand es merkwiirdig, dafl Goren von
einer internationalen Rabbinerkon-
ferenz gesprochen habe, ohne ihn zu
konsultieren — offenbar im Uber-
schwang seines Erfolges —, und
meinte, es bestehe kein Anlaf zu
einer solchen Konferenz, da es noch
so viele Probleme in Israel selber zu
losen gibe. Auch wiirde er es z. B.
ablehnen, an einem Gerichtshof zu
fungieren, dem allein Goren prisi-
diere (Jerusalem Post Weekly, 25.10.
72). Rabbi Joseph wollte damit klar-
stellen, daRl es immerhin zwei Ober-
rabbiner in Israel gibt.

Konflikte zu erwarten

Damit zeichnen sich schon die Kon-
flikte im Oberrabinat selbst ab.

Goren ist dem bisherigen Rabbinats-
rat verhaflt und sah es gern, daf die
nicht wiedergewihlten Mitglieder des
Rabbinatsrates auch als Richter de-
missionierten. Rabbi Joseph ver-
suchte dagegen eben dieselben Rich-
ter zum Bleiben zu bewegen, da die
Verbindung von Rabbinatsrat und
oberstem  Rabbinatsgericht  nicht
zwingend sei. Obgleich auch Rabbi
Joseph etwa im Vergleich zu seinem
Vorginger eher als fortschrittlich gilt,
wird er Goren doch nicht folgen. Er
ist wohl auch nicht gewillt, im publi-
zistischen Schatten Gorens zu amtie-
ren, der sehr wohl von sich reden
und schreiben zu machen weifl. Rabbi
Joseph wird versuchen, die lokal
orientierten Rabbiner fiir sich zu ge-
winnen und wird auch in Zukunft
eine eher konservative Linie verfol-
gen.

Der Oberrabbiner Goren wird nach
seiner Amtseinfijhrung erst einmal
seine Position im Rabbinat konsoli-
dieren miissen, dariiber wird Zeit
vergehen. Er wird sich auch entschie-
den gegen den Vorwurf behaupten
miissen, das Religionsgesetz allzu
dehnbar, zu spontan und mit zuviel
Phantasie zu handhaben. Ob seine
sehr phantasievolle Auslegung des
Religionsgesetzes sich im Oberrabbi-
nat ebenso bewihrt wie in der Ar-
mee, scheint immerhin fraglich. Rabbi

Goren wird vor allem versuchen, den
Abgrund, welcher heute die laizisti-
schen oder religiés indifferenten Ju-
den in Israel vom observant-ortho-
doxen [udentum trennt, nicht noch
breiter werden zu lassen. Aber seine
Mbglichkeiten sind hier nicht mehr
sehr grofi.

Wenn das Rabbinat demnachst in den
Fragen der religiésen Trauungen z. B.
und in den Fragen der Ehehinder-
nisse nicht zu sehr viel grofiziigigeren
Entscheidungen gelangt als bisher,
witd die Einfihrung der Zivilehe
unausweichlich, denn schon heute sind
viele tausend junge Israelis von Ehe-
hindernissen betroffen. Die Einfiih-
rung der Zivilehe mit der daraus
folgenden religionsgesetzlichen Tren-
nung zwischen religidsen und nicht-
religidsen Juden, wiirde dann das
Rabbinat zwingen, das Eherecht noch
strenger zu handhaben als bisher, um
den Rest der Gemeinde zu bewahren.
Wenn der neue Oberrabbiner nicht
bald durch greifbare Erfolge Grund
zur Hoffnung geben kann, dafl hier
ein Ausgleich zwischen den Forde-
rungen grofier Teile der Bevolkerung
und den Forderungen des Religions-
gesetzes moglich ist, dann wird ver-
mutlich auch die viel zu lange hin-
ausgezbgerte Wahl des neuen Ober-
rabbiners nicht mehr viel andern

- koénnen.

Das Interview

Kann sich der Religionsunterricht regenerieren?
Ein Gesprach mit Prof. Giinter Stachel

Der Religionsunterricht rangiert in der Reibe kirchlicher
Problemfelder ganz wvorne. Die Schiiler rebellieren; die
Lebrer geben zu, seinen vielfiltigen Schwierigkeiten nicht
gewachsen zu sein. Die Eltern, auch kirchlich orientierte
Eltern, begegnen ihm mit Gleichgiiltigkeit oder Mifitranen.
Die Theoretiker des Religionsunterrichts, die Religions-
pidagogen und Katechetiker suchen auf wverschiedenen
Wegen nach Lésungen und bieten Alternativen an. Die
Gemeinsame Synode hat das Thema seit ibrem Beginn
auf dem Programm, findet aber offenbar nur mit Miibe
durch die divergierenden Meinungen und Projekte hin-
durch zu einer zukunflweisenden Lésung (vgl. ds. Hefl,
8.620). In einem Gesprich mit dem Mainzer Religions-
padagogen und Katechetiker, Prof. G. Stachel, der
durch zablreiche Veréffentlichungen bekannt geworden
ist, bemiihten wir uns um einen Uberblick iiber die wesent-
lichen Fragestellungen und Newansitze im Spannungs-
feld zwischen pidagogischer Theorie und katechetischer

3 HK 12/26

Praxis. Weitere Berichte zur gleichen Thematik werden
folgen.

HK: Herr Professor Stachel, der Religionsunterricht ist
gegenwirtig nicht nur mit einer Menge schulischer und
kirchlicher Probleme belastet, die er nicht losen kann.
Viele sagen, er sei krank, oder gar, ein tdlicher Bazillus
fresse sich in ihn hinein. Was ist daran kirchliche Hypo-
chondrie? Wie stark ist das Selbstmitleid und wie grof ist
der Anteil der Religionspidagogik an solcher Krank-
heit? :

Stachel: Niemand wird sagen konnen, der Religions-
unterricht sei durch und durch gesund. Aber um seine Pro-
bleme richtig einzuordnen, muff man die gesamte Entwick-
lung vor allem im religionspadagogischen Bereich sehen.
Vor 30 bis 40 Jahren gab es noch Religionslehrer, die
nicht viel anderes taten, als den Katechismus abfragen
und biblische Geschichten lesen und auswendig lernen
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lassen. Inzwischen wurden erhebliche religionspidagogi-
sche Anstrengungen unternommen: in der Ausbildung der
Religionslehrer, in der Konzeption der Lehrbiicher, in der
Bereitstellung pidagogischer Hilfsmittel. Man wird also
im ganzen wohl nicht sagen konnen, der Religionsunter-
richt habe sich selber krank gemacht; allerdings ist etwas
passiert, was sonst in keinem anderen Fach in dem Mafle
geschehen ist: Die Religionsdidaktik hat sich selbst in
Zweifel gezogen. In ihr ist in einer auflerordentlich kri-
tischen Weise das eigene Tun unter die Lupe genommen
und zum Teil auch in sehr scharfen Publikationen an die
Offentlichkeit gebracht worden. Dadurch ist auch die Auf-
merksamkeit fiir dieses Fach auflerordentlich gescharft.
Dieses geschirfte Interesse hat umgeschlagen in spekta-
kulire Aktionen und Proteste innerhalb der Schiilerschaft,
aber es hat auch zu einem Reflexionsnivean im Religions-
unterricht gefithrt, wie wir es in anderen Fichern gar nicht
kennen. Heute ist der Religionsunterricht gewissermafien
zum Prizedenzfall einer nichtautoritiren Unterrichtung
junger Menschen geworden.

,Religionspidagogischer Wegwerfkonsum*

HK: Die vermehrten Anstrengungen der Religionspid-
agogik fithrten aber nicht unbedingt zu spiirbaren ,Er-
folgen®. Die selbstkritische Phase des Religionsunterrichtes
hat seine Malaise offenbar nur plastischer gemacht. Das
Interesse am Problem mag gewachsen sein, aber Schiiler
und teilweise auch Eltern reagieren mit Abmeldungen.
Die Lehrer erwedsen manchmal den Eindruck, sie kimpf-
ten auf verlorenen Posten. lhr Gliick tiber den Prize-
denzfall nichtautoritirer Erziehung scheint trotz — oder
gerade wegen — mancher Lehren, die die Schule als ganze
daraus ziehen kann, nicht sonderlich grofl zu sein . . .

Stachel: Sie haben insofern recht, als es in der Tat so ist,
dafl die vermehrten Anstrengungen der Religionspdd-
agogik sich auf die Praxis des Religionsunterrichts in ge-
wisser Weise schidlich auswirken konnen. Und mancher
verantwortliche Bischof oder manche verantwortlichen
bischiflichen Stellen mdgen meinen, die Religionspad-
agogen hitten die Praxis des Religionsunterrichtes so
weit verunsichert, dafl sich schon gar niemand mehr einen
gesunden und guten Religionsunterricht zutraut. Dieser
Vorwurf wire so pauschal sicher ungerecht. Richtig
ist, daR wir seit wenigen Jahren eine Religionspadagogik
haben, von der ein bekannter Curriculumforscher neu-
lich gesagt hat, sie sei mit einem ,hochelaborierten Pro-
blembewufltsein® ausgestattet. Das fiihrt natiirlich dazu,
dafl die Praktiker, die vor 20 Jahren ausgebildet wur-
den, oder Praktiker, die an einem Ort ausgebildet wer-
den, wo ein nicht besonders profilierter Religionspid-
agoge doziert, iberhaupt nicht verstehen, was da auf der
theoretischen Ebene verhandelt wird.

HK: Tst dieses hochelaborierte ,Problembewufitsein nicht
eine recht euphorische Umschreibung fiir einen recht un-
iibersichtlichen Pluralismus religionspidagogischer Rich-
tungen?

Stachel: Wir haben es bei der Religionspidagogik oder
Religionsdidaktik mit einer verhdltnismifig jungen Dis-
ziplin zu tun, die gewissermafen noch pubertire Alliiren
hat, im Vergleich etwa zur Exegese des Neuen Testa~
ments, einer ausgereiften Disziplin in einer soliden, iiber
hundertjihrigen Geschichte. Dort ist es ja so, dafl man
sich, wenn ein Problem diskutiert wird, gegenseitig kri-
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tisiert, und in der kritischen Auseinandersetzung ergibt
sich dann ein gewisser Konsens. Was durch einen solchen
Konsens einmal abgedeckt ist, dem darf man ungestraft
erst dann widersprechen, wenn man vollig neues For-
schungsmaterial vorlegen kann. In der Religionspid-
agogik haben wir noch eine gewisse Hektik. Hier moch-
ten viele sich erst einmal etablieren und sind der Mei-
nung, das kénnte nur gelingen auf dem Wege iiber Inno-
vationen, {iber die Entdeckung neuer Positionen. Dadurch
sind wir in einen wissenschaftlichen Wegwerfkonsum
hineingeraten. 1965 waren wir so weit, dafl wir exege-
tisch-hermeneutisch abgesicherte Vorschlige zur Bibel-
katechese auch im katholischen Raum ausarbeiten und
erste praktische Versuche machen konnten. Kaum war das
im Gang, kamen schon die nachsten und sagten, biblischer
Religionsunterricht sei als Ganzes eine iiberholte Ange-
legenheit. Man laufe damit bloff den Protestanten nach.
Es komme auf einen am Lebenskontext oder problem-
orientierten Religionsunterricht an. Wir miifiten mehr
ethische Probleme anschneiden usw. Diese Phase wird
nun abgelost durch die Phase curricularer Planung, die
im katholischen Raum — im evangelischen iibrigens ge-
nauso — auch wieder auf die schnelle Art getrieben wird.
Man 1488t sich iiberhaupt keine Zeit, einen Problemkreis
so grindlich durchzudenken, dafl Fragen, die gestellt wer-
den, einmal linger als zin oder zwei Jahre im Raum
bleiben. Der Praktiker, der das betrachtet, muf} auf diese
Weise vollig durcheinanderkommen und sich fragen,
woran soll ich mich denn eigentlich in dem Unterricht,
den ich halte, orientieren.

HK : Aber was steht hinter diesem Wegwerfkonsum? Nur
der publizistische Ehrgeiz von Religionspidagogen? Oder
ist dieser nicht selbst eine Folge der Verunsicherung in der
Praxis? Es wird doch gerade von dort her immer lauter
die Frage gestellt, ob der Religionsunterricht, jedenfalls
der schulische, noch sinnvoll zu halten ist?

Stachel: Ich mochte zunichst auf den ersten Teil Threr
Frage antworten. Es ist in der katholischen Kirche in
Deutschland — ich méchte es einmal so sagen — ein sehr
gut ausgebildetes Machtstreben zu beobachten. An diesem
Machtstreben partizipieren natiirlich auch die fithrenden
Religionspadagogen, so dafl es zu Kulissenkimpfen
kommt. Der eine versucht den anderen zu iibertreffen
und selber in die Fithrungsposition zu gelangen. Das ist
der Sache nicht dienlich. Diese Entwicklung ist nicht nur
in der Religionspidagogik, sondern in der ganzen Bundes-
republik Deutschland zu beobachten und wird durch das
Berufungsverfahren unserer Universititen unterstiitzt.
Berufen wird man oder in seinen Arbeitsbedingungen
verbessern kann man sich nur iiber Publikationen. Also
sehen sich Leute gezwungen zu publizieren, was noch gar
nicht ausreichend durchdacht ist und was fiir alle zu lesen
sich unter Umstidnden gar nicht lohnt.

Der mifiverstandene didaktische Problemhorizont

HK: Das ist sicher ein wichtiger, wenn auch zu hiufig
verschwiegener Gesichtspunkt. Wir mochten dennoch auf
dem zweiten Teil unserer Frage insistieren. Ist nicht der
konkrete religionssoziologische Kontext in der Schule
(geringe ,Glaubigkeit® bei den Kindern, mangelndes
Mittun bei den Eltern, eine teils ambivalente Position
der Religionslehrer selbst) das Grundproblem des Reli-
gionsunterrichts und der eigentliche Anlaf} zu fragen, ob
er {iberhaupt sinnvoll weitergefithrt werden kann?



Stachel: Die Frage ist vollkommen richtig. Ich sehe die
Sache zunichst so: Der Religionsunterricht ist fiir die
meisten Menschen die einzige Stelle in ihrem Leben, an
der sie der Institution Kirche begegnen und ihre Reak-
tion moglich oder sogar gefordert ist. Wer Predigten hért,
hat zu schweigen. Wer Religionsunterricht hort, darf
reden. Er’ besteht also im Religionsunterricht fiir den
Schiiler und in gewisser Weise auch fiir die Eltern, die
von ihren Schiilern iiber das, was vor sich geht, infor-
miert werden, die Moglichkeit, sich zu artikulieren. Wei-
ter: Die Entwidcklung, so wie sie die Soziologen wie etwa
Thomas Luckmann oder Franz X. Kaufmann sahen oder
noch sehen, liuft weg von der institutionalisierten Reli-
gion hin zu einer stirker subjektiven oder auf die Tdtig-
keit von Gruppen bezogenen Religiositit. Nach anderen,
etwa nach Max Horkheimer, droht Religion {iberhaupt
auszusterben, gleichgiiltig, wie das von der kritischen Phi-
losophie oder von der Soziologie her gesechen wird. Im
Religionsunterricht ist spiirbar, dafl wir iiber die Zeiten
der Volkskirche hinaus uns in einer riickldufigen Ent-
wicklung befinden. Dies muf} sich in Kritik am Religions-
unterricht bedrohlich niederschlagen . . .

HK: ...aufler, so meinten jedenfalls manche in den letz-
ten Jahren, der Religionsunterricht wiirde selber zu einer
Institution der Kirchenkritik . ..

Stachel: . .. Das aber ist von der Sache her nicht legitim,
und die Lehrer wiren dem auch gar nicht gewachsen. Die
Aufgabe fiir Lehrer beginnt schon ohne zusitzliche kir-
chenkritische Postulate derart anspruchsvoll zu werden,
dafl eigentlich nur noch die allerbegabtesten ihr gewach-
sen sind. Ein solcher Lehrer miiflte ja gleichzeitig ein
hohes Maf} an theologischer Ausbildung und an theolo-
gischer Souverinitit besitzen, um kritischen Fragen sich
lodker stellen und richtige Antworten ohne Verkrampfung
geben zu konnen. Er miifite didaktisch viel mehr kdnnen
als etwa ein Rechenlehrer oder ein Deutschlehrer, weil
die verschiedensten Methoden im Religionsunterricht an-
gewandt werden miissen, weil man hier in eine Fach-
sprache gebrachte Aussagen dieser Fachsprache wieder
entkleiden und sie umsprechen mufl auf das Grundschul-
kind oder auf den jungen Menschen. Schliefflich und vor
allem muff im Religionsunterricht gewissermaflen ohne
Ausspielen der Autoritit gruppendynamisch gearbeitet
werden. Es ist schlechthin nicht einzusehen, wie es ge-
lingen soll, fiir einen solchen Unterricht in kurzer Zeit
ausreichend hochqualifizierte Lehrer in groflerer Zahl zur
Verfiigung zu stellen. Die Erfahrung lehrt, dafl der Un-
terricht nur dort gelingt, wo besonders qualifizierte Leh-
rer am Werke sind.

HK: Die jiingsten, wohl zuverliassigen Untersuchungen von
Norbert Havers an Miinchner Gymnasien erwecken neben
vielen anderen Untersuchungen, Erfahrungen und Hin-
weisen aber nicht den Eindrudk, als sei das Unbehagen der
Schiiler hauptsichlich durch Lehrer verursacht. Es ist offen-
bar der Inhalt des Religionsunterrichts, der nicht ,an-
kommt*.

Stachel: Hier mufl man sich natiirlich fragen, ob Schiiler
schon einen didaktischen Problemhorizont haben. Ich
wiirde vermuten, daf sie das nicht haben und hier relativ
oberflachlich zu urteilen geneigt sind. Andere Befragun-
gen zeigen mindestens deutlich, dafl in der gleichen
Schicht, im gleichen Milieu, in der gleichen Stadt der eine
Schiffbruch erleidet und eine Vielzahl von Abmeldungen
hat, wihrend der andere ,ankommt®, ihm auflerordent-

lich vieles gelingt und er bei seinen Schiilern beliebt ist.
Dafl der Schiiler nicht durchschaut, warum er den einen
sympathisch findet und den andern nicht, oder dafl er
das vordergriindig beurteilt, ist ja wohl zu erwarten,
weil thm die didaktische Leistung als solche immer nur in
personifizierter Form erscheint.

Protest gegen empirisch nicht faflbare Wirklichkeit

HK: Wir sind die letzten, die die didaktische Urteils-
fihigkeit Halbwiichsiger iiberschitzen mdchten. Auch
Havers tut dies nicht. Aber sind Sie wirklich der Mei-
nung, dafl der bessere oder schlechtere Lehrer fiir den
Schiiler der Hauptgrund ist, beim Religionsunterricht zu
bleiben oder sich davon abzumelden? Ist nicht vielmehr
die Glaubenssituation und das geringe religidse Interesse
gerade bei Heranwachsenden der eigentliche Grund der
Abmeldungen? Im iibrigen gibt es die todliche Lange-
weile im Religionsunterricht, wie Eltern und Lehrer be-
statigen konnen, ja schon beim Kind in der Grundschule.

Stachel: Sie haben natiirlich recht, das zu fragen. Ob es
der hauptsichlichste Grund ist oder nicht, ist aber schwer
zu beurteilen, weil die wverschiedensten Variablen im
Spiel sind. Da miifite man eine sorgfiltige empirische
Untersuchung anstellen. Solche Untersuchungen gibt es
in Ansitzen, aber sie sind noch nicht so ausgereift, daf8
wir Ihre Frage klar beantworten konnen. — Natiirlich
gibt es auch inhaltliche Griinde, sich abzumelden. Bereits
das Grundschulkind hat heute ein technisches Wissen, ein
Verhiltnis zur Realitdt in der Welt, dafl ihm derartige
Unsichtbarkeiten wie Gott und seine Eigenschaften, der
Himmel und die Zukunft nach dem Tode usw. wesentlich
weniger real erscheinen als die Bedienung von Kndpfen
eines Apparats, das Umgehenkonnen mit Werkzeugen,
das Fiihrenkdnnen eines Mopeds oder eines Automobils
oder die Vorginge, die sich bei einer Mondlandung ab-
spielen. Hier zeigt schon, das meinten Sie wohl mit
Threm Hinweis auf die t8dliche Langeweile, das heutige
Grundschulkind, wenn es intelligent ist, eine eindeutige
Protesthaltung gegen die empirisch nicht abgedeckten re-
ligiosen Belehrungen, die beim Religionsunterricht ge-
macht werden, und dieser Protest setzt sich in der Jugend-
zeit forciert fort. Man empfindet einen Uberdrufl gegen
ein Fach, bei dem man nichts zwischen die Zihne be-
kommt. Dies ist ein entscheidender Grund. Aber es gibt
noch einen weiteren.

HK: Und der wire?

Stachel: Es herrscht, dies mufl man einfach auch sehen,
eine allgemeine Schulkrise und ein Uberdruffl an der
Schule iiberhaupt, mindestens wenn wir uns die Situa-
tion an den weiterfilhrenden Schulen vor Augen halten.
Die Schule ist doch eine Institution, die eigentlich nicht
mehr genau weifl, was sie will, und die Schiiler wissen
nicht, was sie in ihr sollen. Der Religionsunterricht wird
zum Priigelknaben. Man lehnt ihn ab, weil man hier ein
Ventil findet und weil man hier endlich einmal zu zwei
Freistunden kommt, in denen man sich von all dem er-
holen kann, was das Gymnasium einem zumutet.

HK: Auch diese Aspekte sind nicht zu leugnen. Aber
welche Ursachen nehmen Ihrer Meinung nach den ersten
Rang ein. Was ist Hauptgrund, was Begleiterscheinung?

Stachel: Der Hauptgrund ist die antiautoritire Haltung
der jungen Menschen, die sich auch und gerade gegen die
Kirchen und ihre Vertreter wendet... Der Religions-
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unterricht hat, soweit ich sehe, vor allem zwei Charak-
teristika, die gegen ihn einnehmen: 1. Er wird oft reizlos,
unterfordernd in einer matten, antiquierten Sprache er-
teilt. 2. Es schiebt sich ein intellektuelles Herumhantieren
an Glaubensproblemen oder Normendiskussionen in den
Vordergrund, notgedrungen oft auf einem niedrigen Re-
flexionsstand. Vitalitit, Uberzeugungskraft, Schwung,
Optimismus, alles Mitreiflende fehlt — allerdings: es
fehlt dem kirchlichen Leben in Deutschland iiberhaupt,
nicht nur dem Religionsunterricht. Und es fehlt nicht nur
dem kirchlichen Leben!

HEK: Was kann der Religionsunterricht tun, um sich mit
der von Thnen geschilderten Wirklichkeitserfahrung des
Schiilers, des Kindes wie des Heranwachsenden, ausein-
andersetzen zu konnen bzw. um Ansitze fiir ein Ver-
stindnis der religiosen Dimension neu zu gewinnen?

Stachel: Zunichst einmal ist der Religionsunterricht hier
natiirlich auf die Hilfe dessen angewiesen, was man
Kirche nennt. Wenn sich die deutsche katholische Kirche
so entwickelt (und entsprechend die evangelische Kirche
in Deutschland), daf} sie fiir die Gesellschaft anziehender
wird, dann wird auch Religionsunterricht anziehender.
Es kann nicht Aufgabe der Religionspidagogik sein, das
herbeizufiihren. Wir Religionspidagogen konnen aber
zweierlei tun. Erstens: Wir kdnnen versuchen, Religions-
lehrer so gut und so vielseitig wie méglich auszubilden.
Dabei sind unsere Moglichkeiten begrenzt, weil wir kei-
nen Einflufl oder fast keinen Einflufl darauf haben, welche
jungen Menschen als Studenten zu uns kommen. Es sind
im Moment ganz offensichtlich nicht vorwiegend die-
jenigen, die ihr Abitur mit 1 oder 2 machen. Das allein
bedeutet freilich noch nichts, aufler dafl eben jene zur
Zeit nicht oder kaum Theologie studieren, die sich ein
Numerus-clausus-Fach zutrauen oder dort Zulassungs-
chancen haben. Zweitens aber bleibt uns die curriculare
Neuorientierung des Religionsunterrichtes als wichtigste
und dringlichste Aufgabe. Sie bedeutet Abkehr von der
ausschlieflichen Vorlage, der Indoktrination kirchlichen
Glaubens und der Einiibung in den Vollzug dieses Glau-
bens und die Hinwendung zu einem Unterricht, der —
sagen wir einmal global — problemorientiert vorgeht.

HK: Zum zweiten Punkt werden wir gleich kommen.
Aber im ersten vermdgen wir nicht zu folgen. Sie sagen,
wenn die Kirche fiir die Gesellschaft anziehender werde,
dann werde es auch wieder der Religionsunterricht. Ist
das ,,Ansehen® der Kirche nicht zuletzt auch von einem
glaubwiirdigen Religionsunterricht abhingig? Und da
ist wohl doch die Religionspadagogik angesprochen?

Stachel: Sie gehen davon aus, dafl der Mensch erst Kind
ist, dann Erwachsener. Nun folgern Sie: Wo Kinder und
junge Menschen durch schlechten Unterricht verbildet
werden, geht alles andere auch schief. Ich biete zwei
Gegenargumente an: 1. Religionsunterricht ist nur ein
Teil der humanen und der religids-christlichen Erziehung,
verantwortet also auch nur einen Teil des Ergebnisses.
2. Die Schule, der Unterricht ist so gut wie die Gesell-
schaft, die ihn trigt. Man reformiert nicht die Gesellschaft
iiber die Schulen, sondern eine reformierte Gesellschaft
sorgt fiir bessere Erziehung. Wiren wir eine lebendige
Kirche, so erteilten wir auch lebendigen Religionsunter-
richt. — Wahrscheinlich befinden wir uns in einem Regel-
kreis, der von der Kirche zum Unterricht, von dort zu-
riick zur Kirche sich bewegt. Dennoch hat die Initiative
von den Erwachsenen auszugehen, die die Kirche bilden.
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Gemeindekatechese als Alternative?

HK: Dann wire zunichst zu fragen, ob der Religions-
unterricht als schulischer Religionsunterricht iiberhaupt zu
halten ist oder ob die kirchliche, von der Gemeinde her
konzipierte Katechese der ,Religionsunterricht® der Zu-
kunft sein wird?

Stachel: Bleiben wir zunichst beim ersten Teil Threr
Frage. Ist der schulische Religionsunterricht zu halten?
Das ist eine politische und verfassungsrechtliche Frage.
Hier habe ich wenig Kompetenz. Es scheint mir, als ob
die Verfassung noch fiir lange Zeit eine ausreichende Ga-
rantie bdte, dafl der konfessionelle Religionsunterricht,
wenn man es bOse mit ihm meint, in Ruhe sterben
kann . ...

HK: Die Verfassung wird ihn in Ruhe nicht nur sterben,
sondern fiir einige Zeit auch noch in Ruhe leben lassen,
aber wenn der Religionsunterricht an sich selber stirbt . . .?

Stachel: Es gibt ein Problem, das anders gelagert ist als
das juristische und politische, ich meine die Forderung
nach der Konformitit dieses Fachs mit den anderen schu-
lischen Fichern. Diese hat doch wohl dazu gefiihrt, dafl
alle Religionsdidaktiker, die irgendwie in der Offentlich-
keit gehort und beachtet werden, sich dafiir entschieden
haben, zu sagen, dafl der Religionsunterricht an der
Schule der Theorie dieser Schule fiir alle nicht entgegen-
arbeiten darf. Ist die Theorie der Schule fiir alle im Sinn
von Theodor Wilbelm eine bestimmte Wissenschafls-
orientiertheit, so wird auch der Religionsunterricht auf
einem relativ wissenschaftlich hohen Reflexionsniveau in
einer bestimmten kritischen Haltung erteilt werden miis-
sen. Stellen wir emanzipatorische Tendenzen der Schule
in den Vordergrund, wie es Hartmut von Hentig tut, so
wird man nicht einen auf Autoritit fixierenden, vergro-
bert gesprochen, verdummenden Religionsunterricht er-
teilen diirfen, sondern dieser Religionsunterricht wird
ebenfalls zum kritischen Denken freisetzen miissen.

HK: Und die Alternative kirchliche Katechese?

Stachel: Diese kirchliche Katechese ist, allerdings als Ein-
richtung neben dem schulischen Religionsunterricht und
nicht eigentlich als Alternative, seit einigen Jahren im Ge-
sprich. Soweit ich informiert bin, ist der erste, der sie
energisch gefordert hat, Hubertus Halbfas gewesen. Er
hat seine Theorie inzwischen auch ausgefeilt. Sie sieht
jetzt so aus, daf an der ,Schule fiir alle® Religionsunter-
richt fiir alle erteilt wird, seine Bezugsdisziplin ist die
Religionspadagogik, die ihrerseits sich an den Religions-
wissenschaften orientiert. Hingegen wire die kirchliche
Katechese bezogen auf Katechetik, die ihrerseits sich an
Theologien orientiert.

HK: Wieso Theologien?

Stachel: Halbfas meint vermutlich eine Pluralitit von
Theologien, die ihre pluralen Auffassungen vertreten
diirfen, ohne von irgendeiner Instanz her reglementiert
zu werden. — Es gibt aber noch Konzeptionen kirch-
licher Katechese, die von ganz anderswo herkommen.
Fiir Halbfas ist kirchliche Katechese gewissermaflen die
Entlastung des Religionsunterrichts, verbunden mit einer
gewissen Ungebundenheit oder Nichtgebundenheit des
Religionsunterrichts und der Religionspidagogik. Andere,
gerade besonders kirchlich orientierte Religionspidago-
gen, die sich an der Katechetik orientieren, argumentie-
ren von der kerygmatischen Position her und wiinschen



sich die kirchliche Katechese, um damit den Ausfall an
Einfihrung in die kirchliche Praxis aufzufangen, die im
Religionsunterricht einfach nicht mehr geleistet werden
kann. Sie empfinden stirker die Notwendigkeit von
Schulseelsorge, von Sakramentenkatechese, von Einkehr-
tagen, Exerzitien usw. Sie subsumieren das unter dem
Begriff kirchliche Katechese und sagen: moderner Reli-
gionsunterricht bedarf der Erginzung durch typisch
kirchliche Akte religitser Erziehung.

HK: Ist dies nicht ein konsequenter Weg, wenn sich die
Kirche eingesteht, die religidse Gesamterziehung von den
Eltern und vom Schiiler her sei so beschaffen, dafl ein
glaubensorientierter Religionsunterricht in der Schule
nicht mehr moglich ist?

Stachel: Fiir die gymnasiale Oberstufe mag dies als kon-
sequent erscheinen. Die Grundschule aber ist meiner An-
sicht nach nach wie vor in der Lage, in religidse Vollziige
einzuiiben, und soll Religionsunterricht in der Grund-
schule kindgemdf sein, wird er irgendwie ,einiiben®
miissen.

HK: Ist nicht gerade in der Grundschule das personelle
Problem am grofiten, da es dort an der Qualifikation der
Lehrer noch am meisten fehlt?

Stachel: Sie haben recht, wenn Sie damit sagen wollen,
dafl der Grundschulreligionslehrer der bestausgebildete
Religionslehrer sein sollte. Denn nicht der Lehrer an der
gymnasialen Oberstufe mufl das meiste leisten und hat
die grofite Verantwortung, sondern der Lehrer an der
Grundschule. Aber meine Erfahrung zeigt mir jedenfalls
auch bei Besuchen von Grundschulklassen, dafl an der
Grundschule in religidse Vollziige wirklich eingefiihrt
werden kann. Mit Grundschulkindern kann man beten,
meditieren, man kann mit ihnen Spiele machen, die litur-
gienah sind, und kann ganz ungeniert vom Glauben an
Jesus Christus sprechen oder die Erzdhlungen des Neuen
oder Alten Testamentes vortragen, ohne immerfort einen
kritischen Filter vorschalten zu miissen, der dieser Alters-
stufe gar nicht angemessen wire. Voraussetzung ist nur,
daff man die zukiinftige Entwicklung des Kindes zum
jungen Menschen nicht durch verfehlte Theorien verbaut.

Die Frage ist, wem wir dienen wollen

HEK: Konnte aber kirchliche Katechese iiberhaupt er-
setzen, was in der Schule nicht mehr erreicht werden
kann?

Stachel: In dieser Frage bin ich sehr skeptisch. Aus zwei
Griinden kann sie es meiner Ansicht nach nicht. 1. Es gibt
gar nicht so viele Leute, die kirchliche Katechese halten
konnen. Wenn wir schon nicht geniigend Religionslehrer
haben und vor allem nicht geniigend qualifizierte, wer
kommt dann fiir die kirchliche Katechese in Frage? Die
Pfarrer, die keinen Religionsunterricht mehr erteilen, weil
sie an den Schulen nicht mehr ankommen, kénnen die
kirchliche Katechese zweifellos genausowenig mit Erfolg
bewiltigen, wie sie den Religionsunterricht mit Erfolg be-
wiltigen konnen. Die Sonntagsschule in den USA, der
Konfirmandenunterricht bei den Evangelischen, der Erst-
kommunionunterricht, soweit er noch iiblich ist, das alles
sind Marksteine religionspadagogischer Miflerfolge. Wenn
wir einen neuen Markstein eines religionspadagogischen
Miflerfolgs setzen wollen, dann brauchen wir nur vor-
schnell die kirchliche Katechese fiir Kinder und junge

Menschen einzufiithren. 2. Diejenigen jungen Menschen,
die an der Schule nicht ,autoritire® Glaubensaussagen
vorgelegt haben und nicht in religitse Vollziige eingeiibt
werden wollen, wiinschen das auch im Raum der Gemein-
de nicht. Sie reagieren auf Predigten, die einen Stil re-
prasentieren, wie wir ihn eben charakterisiert haben, ge-
nauso allergisch und widerwillig und ziehen sich zuriick,
wie sie dies im Schulunterricht tun. Ich glaube, dafl wir in
der Sekundarstufe I und IT nur einen geringen Prozent-
satz von Schiilern fiir kirchliche Katechese werden moti-
vieren konnen, und ich mochte deshalb dringend davon
abraten, sich diese Schlappe iiberhaupt zu holen.

HK: Durch den Riickzug auf die kirchliche Katechese
kénnten aber wenigstens diejenigen, die willens sind, auch
wenn es sich dabei um eine kleine Gruppe handelt, einen
besseren Unterricht erhalten, als es beim Religionsunter-
richt in der breiten Schar der Schiiler méglich ist. Wenig-
stens wiren sie durch die nichtwillige Mehrheit nicht
gestort.

Stachel: . .. Die Frage ist nur, wen wir bedienen wollen,
ob nicht gerade die Storenfriede die Interessantesten sind.
Und damit sind wir auch schon bei der Frage, ob der not-
wendige Schrumpfungsvorgang der Volkskirche zu einer
Gettokirche der Braven fithren soll oder ob er zu einer
Kirche fithren kann, die auch bestimmte elitire Ziige auf-
weist, was fiir mich nicht gleichbedeutend ist mit einer
Kirche der Intellektuellen oder der Etfolgreichen. Ohne
daf ich das iiberspitzen mdchte, wire mir doch die zweite
Losung bedeutend lieber.

HK: Die Kritischen und Schwierigen werden sicher die
Interessanteren sein; den Unterricht auf diese hin zu orien-
tieren, wire ein mutiges Unternehmen, aber wenn man
mit Religionslehrern spricht, und auch die Situation von
den Schiilern her zu bedenken versucht, so wird man sehr
skeptisch, ob dieser Weg zum Erfolg fiihren kann.

Stachel: Thre Skepsis nehme ich Thnen gerne ab. Sie wird
von vielen deswegen geteilt, weil vor allem die Schiiler
der gymnasialen Oberstufe, aber man merkt es heute bis
in die Hauptschulen hinein, sich so ungebirdig betragen,
zum Teil auch ausgesprochene humane Mangelerschei-
nungen zeigen, dafl sie gar nicht offen und ansprechbar
sind fiir etwas, was Tiefgang hat und woriiber man ein-
mal einige Minuten nachdenken miifite, bis man ein Urteil
hat; insgesamt: daf also die humane Situation in der
Schule ohnehin im Moment triste ist. Die permanente
Forderung nach Gleichheit der Bildungschancen und nach
allgemeiner Anhebung des Bildungsniveaus und was es so
alles gibt, ist in ihrer Idealitit vollkommen in Ordnung,
an den Realititen gemessen, besonders am Status der
Humanitit, wird das aber von manchen Zeitgenossen nicht
ohne Grund als blofes Gerede bezeichnet.

Erneuerung durch Erwachsenenbildung

HK: Genau das meinten wir. Sie aber wollen trotzdem
am schulischen Religionsunterricht festhalten. Wie wollen
Sie ihn dann gestalten? Soll er in erster Linie doch Glau-
bensinformation sein in einer mehr oder weniger kirchen-
nahen Gestalt? Soll er Religionskunde sein oder mehr Er-
ziehungshilfe, mehr Lebenshilfe?

Stachel: Darf ich, bevor ich diese Frage beantworte, noch
etwas nachholen. Es gibt ja noch ein drittes Konzept von,
wie man in der Sachkommission I der Synode sagt, kate-
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chetischem Dienst der Kirche. Ich kann mich mit diesem
Ausdruck noch nicht sonderlich anfreunden, aber ich hoffe,
es wird uns noch etwas Besseres einfallen. Es gibt also die
Konzeption kommunikativer Lernprozesse in der Kirche,
die vor allem von der theologisch-religidsen oder, wenn
Sie wollen, kirchlichen Erwachsenenbildung ausgeht. Und
dies ist eine sehr wichtige Angelegenheit. Wir konnen es
uns gar nicht leisten, bloff Religionsunterricht zu halten
und dann alle Bildungsprozesse in der Kirche bleiben zu
lassen, sondern wir miissen ernst machen damit, dafl Kirche
vor allem und zundchst dazu da ist oder richtiger darin
besteht, mit den erwachsenen Menschen in Interaktion
und Kommunikation zu treten.

HK: Sie wiirden also insgesamt der Erwachsenenbildung
den Vorzug gegeniiber den traditionellen katechetischen
und religionspidagogischen Wegen geben. Stellt sich aber
nicht nochmals die umgekehrte Frage? Ist die Erneuerung
des Religionsunterrichts, wenigstens in Gestalt kirchlicher
Katechese, nicht eigentlich Voraussetzung fiir eine frucht-
bare theologische Erwachsenenbildung?

Stachel: Hier haben wir nun ein konkretes Exempel, ndm-
lich die Gemeinde von Isolotto. Wie war es denn dort? Ich
unterstelle einmal und glaube, dal das von Fachleuten
kaum bestritten wird, dafl die Gemeinde von Isolotto trotz
ihres relativ niedrigen theologischen Reflexionsniveaus
und ihrer, wissenschaftlich gewiirdigt, nicht vorhandenen
Didaktik und Psychologie den besten Ansatz zu einem
Religionscurriculum geliefert hat, der in den letzten Jah-
ren iiberhaupt entstanden ist. Wie war denn das mdglich?
Es war dadurch moglich, dafl ein Pfarrer angefangen hat
zu sagen, dafl es Aufgabe der ganzen Gemeinde ist, zur
Erstkommunion hinzufiihren. Und im Laufe von einigen
Jahren ist es ihm gelungen, etwa fiinfzig ,Katecheten®,
vom Studenten bis zum Fabrikarbeiter, Minner und
Frauen, zu finden, die sich fiir diese Aufgabe engagiert
haben. So kam es zu einem Prozefl theologischer Erwach-
senenbildung, bei dem sich die Erfahrung von Arbeitern
und Arbeitslosen mit dem Evangelium integrierte.
Und dieser ProzeR war die Voraussetzung fiir eine er-
forderliche katechetische Leistung. Die katechetische
Leistung war entsprechend erfolgreich, und es ist geradezu
tragisch, dafl der Erzbischof von Florenz nichts Besseres
zu tun wullte, als das Feuer, das hier aufflammte, schleu-
nigst auszuloschen.

HEK: Das konnte vermutlich auch bei uns passieren. Aber
wir mochten nichts boswillig unterstellen, sondern unsere
Zweifel anmelden, ob es zu einer solchen Gemeindebil-
dung bei uns iiberhaupt kommen konnte und ob das Bei-
spiel auf unsere Situation iibertragbar ist.

Stachel: In zweierlei unterscheiden wir uns sicher von den
Ttalienern. 1. Kein deutscher Bischof wire dazu in der
Lage, in einem kanonistischen Geheimverfahren einen
Pfarrer und seine Gemeinde zu erwiirgen. Das wire vollig
ausgeschlossen. 2. Wir sind natiirlich auch nicht so locker,
so frohlich und optimistisch wie die Italiener. Wir gehen
viel zu grundsitzlich an solche Dinge heran. Ich weifl aber
aus Erfahrung, daff die Abende mit Erwachsenen in
Pfarrgemeinden, bei denen man von konkreten Frage-
stellungen ausgeht, sehr gut gelingen. Sie kénnen mit jeder
Pfarrgemeinde sofort in Projektgruppenarbeit von Er-
wachsenen jeden Milieus treten, wenn Sie z.B. einen
Abend iiber Erziehungsfragen ansetzen. Da braucht kein
Referent einen Vortrag zu halten. Es muf nur ein Organi-
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sator des Gruppenprozesses zur Verfiigung stehen, dann
zeigen die Eltern eine solche Wachheit, eine solche Viel-
faltigkeit an Aspekten, eine solche Interessiertheit, daf}
man nur die vielen Impulse und Einfille ordnen mufl.
Ein Pfarrer, der in seiner Gemeinde keine ,Begabungen®
vermutet, sagt am Ende eines solchen Abends, er habe
nicht geglaubt, dafl so etwas moglich sei.

Welche Lernziele sind zu setzen?

HK: Wir sind nicht so optimistisch. Aber da Sie sich ent-
schieden fiir die Beibehaltung des schulischen Religions-
unterrichtes aussprechen, zuriick zu der Frage: Welches
Lernziel wiirden Sie ihm setzen?

Stachel: Ich mochte hier nur die wichtigsten inhaltlichen
und zielhaften Aspekte nennen und dabei versuchen, zu
einer Option zu kommen. Nicht mehr moglich scheint mir
ein ausschlieBlich kerygmatisch konzipierter Religions-
unterricht, d.h. ein Religionsunterricht, der unmittelbar
dem Glauben des Schiilers dient, der ihn in den Glauben
einfilhrt oder der gar als Nachwuchssicherung fiir die
Kirche verstanden wird. Ein solcher Unterricht stiinde mit
den Zielsetzungen anderer Ficher an der Schule fiir alle
derart im Widerspruch, dafl trotz vorhandener Verfas-
sungsgarantie sein Uberleben vollig zweifelhaft wire.
Ausschliefen mochte ich auch den religionskundlich iiber-
konfessionellen Unterricht, wie ihn einige gefordert haben.
Dieser Religionsunterricht wire gar nicht {iberkonfessio-
nell, sondern wiirde eine Art ,dritter Konfession“ repri-
sentieren, nimlich die Konfession derer, die sich auf
keinen Fall katholisch oder evangelisch oder christlich
festlegen mdchten. Von einem solchen Religionsunterricht
miiite man sich genauso abmelden konnen wie vom
katholischen und evangelischen. Fiir ihn besteht nur dann
Bedarf, wenn die ,Konfession®, die er vertritt, zahlreich
genug ist und ausreichend (entsprechend vorgebildete)
Lehrer zur Verfiigung stehen.

HK: Miissen wir damit aber nicht einer Grundstimmung
bei den Eltern entgegenarbeiten? Gerade sie scheinen
weitgehend kein Verstindnis mehr fiir einen konfessionell
erteilten Religionsunterricht aufzubringen.

Stachel: Sie meinen aber vermutlich nicht den iiberkon-
fessionellen religionskundlichen, sondern den bikonfes-
sionellen Religionsunterricht.

HK: In erster Linie ja.

Stachel: Dieser ist natiirlich ein anderes Problem. Es ist
schon nicht so einfach zu sagen, was konfessioneller Reli-
gionsunterricht ist. Ist es die Konfessionalitit des Leh-
rers? die Konfessionalitit der Lehre? die Konfessionali-
tit aller Schiiler? Alle drei Elemente sind bereits durch
die Praxis unterspiilt. Ich meine aber, man sollte diese
Frage auch ruhig der Praxis iiberlassen. Ich mdchte hier
keine Statements abgeben und bin auch dagegen, dafl die
Vollversammlung der Synode hierzu sich erklart. Wir sol-
len schlicht und einfach bei dem bleiben, was uns die Ver-
fassung garantiert, und sollen versuchen, diesen Rahmen
richtig auszufiillen. Wenn wir es richtig machen, wird das
auch der Tendenz, die Sie eben apostrophiert haben, die-
nen, namlich nicht neue Griben aufzureifien, sondern beim
Zuschiitten von Griben mitzuhelfen.

HK: Was soll dann innerhalb dieses Rahmens positiv ge-
leistet werden, und wie kann es geleistet werden?



Stachel: Es besteht beinah ein Konsens dariiber, dafl
schulischer Religionsunterricht nach drei Grundrichtungen
konzipiert wird. Eine erste Grundrichtung — sie wurde
begriindet von Martin Stallmann und Gert Otto und ist
spiter von Hubertus Halbfas und anderen iibernommen
worden — versteht Religionsunterricht als Interpretation
von Uberlieferung, die Gegenwart verstindlich macht.
Christlich religiose Uberlieferung begriindet die Gegen-
wart. Wer sie nicht kennt, kann die Gegenwart nicht
verstehen. Ein solcher Unterricht interpretiert vorwiegend
Dokumente; seine Arbeitsweise ist vorwiegend herme-
neutisch.

HK: Sind die Schwierigkeiten mit dem Geschichtsunter-
richt nicht eine Warnung, vom Debakel des kirchenge-
schichtlichen Unterrichts im evangelischen Bereich ganz zu
schweigen?

Stachel: Eine noch groflere Warnung wire fiir mich das
dafiir notwendige quasi akademische Niveau des Unter-
richts. Ein solcher Unterricht wiirde auflerordentlich
schwierig sein und die meisten Schiiler auflerordentlich
langweilen. Der Zircher Religionspadagoge Leunenberger
hat schon vor Jahren darauf hingewiesen, dafl diese Posi-
tion vermutlich keine Zukunft hat. Darum bevorzuge ich
auch die Position 2 und 3, die ich noch entfalten mochte.
Die zweite Position: Religionsunterricht hat menschliche
Wirklichkeit, menschliches Dasein zu interpretieren. Auch
an der Entwicklung dieser Position ist Halbfas beteiligt
gewesen mit seinem von Paxl Tillich inspirierten Ver-
stindnis von Religion als Erschliefung der Tiefe der
Wirklichkeit. Dies lafit sich auch von der Bibel her be-
werkstelligen. Wenn ich mich in den sechziger Jahren
nachdriicklich an der Bibelkatechese orientiert habe, dann
habe ich immer genau das im Auge gehabt, dafl ndmlich
das Schriftwort imstande ist, die Wirklichkeit des Kindes
und des jungen Menschen zu erschlieflen und daff der Um-
gang mit Schrifttexten eigentlich ein hermeneutischer Um-
gang mit dem Denken, dem Fiiblen und den Erfabrungen
des Menschen ist. Deshalb wird Religionsunterricht auch
weiterhin biblischer Unterricht sein miissen. Man kann
zwar nicht mehr die These vertreten, er miisse ausschliefi-
lich biblischer Unterricht sein, denn er wird ebensosehr
problemorientierter Religionsunterricht sein miissen. Wir
werden aber nicht immer nur unsere aktuellen Probleme
wiederkiduen diirfen, sondern werden uns auch von der
Schrift wie iiberhaupt von der Tradition fragen lassen
miissen, ob wir denn die wirklichen Probleme ernst genug
ins Auge fassen und ob sie uns iiberhaupt noch auffallen,
z. B. die Tatsache, dafl wir Wesen sind, die auf ithren Tod
hin leben.

Chancen eines problemorientierten, erziehenden
Religionsunterrichts

HK: War dann die stindig variierte Klage, die ,,Sprache®
der Bibel lasse sich nicht in heutige Wirklichkeitserfahrung
tibersetzen, Spiegelfechterei, oder unterschitzen Sie nicht
doch etwas den aufgetiirmten Berg hermeneutischer Pro-
bleme?

Stachel: 1ch glaube in der Tat, dafl die Bibel in den Mit-
telpunkt gehért, aber ich bin mir auch der grofien Schwie-
rigkeiten bewuflt, die sich in den Weg stellen. Als wir
seinerzeit endlich den Anschluff an die Bibelkatechetik der
Evangelischen fanden, wurden wir gewissermaflen mit
deren Beschwerden kurzgeschlossen. Diese waren nimlich

gerade dabei, es satt zu haben, ausschlieRlich und immer
biblisch indoktriniert zu werden. Dieser Umstand hat sich
natiirlich auch auf uns ausgewirkt, obwohl bei den Katho-
liken noch nicht der geringste Anlal bestand, dariiber zu
klagen, man werde immerfort ,mit Schriftworten be-
worfen wie mit Steinen®, wie es Ernst Wiechert einmal
gesagt hat. — Nun aber zu Ihrer Schwierigkeit. Ich glaube,
die Behandlung von biblischen Texten erfordert eine gute
Propiddeutik. Man muf human und kultiviert, und zwar
ziemlich human und kultiviert sein, um Texte der Schrift
geschichtlich #nd in ihrem bleibenden Aussagegehalt ver-
stehen zu konnen. Hier ist die Notwendigkeit des Arbei-
tens im Verbund mit anderen Fichern ganz eindeutig ge-
geben. Wir haben aber doch parallel zum Religionsunter-
richt einen Deutschunterricht, der auf einem stets steigen-
den Niveau schwierige Texte zu interpretieren gelernt
hat. Auch der Hauptschiiler begegnet heute Werken der
Dichtung, Werken der Musik von einem erheblichen
Schwierigkeitsgrad. Er lernt auch in Rundfunk und Fern-
sehen einiges. Warum sollte es uns denn nicht gelingen,
jungen Leuten das Ohr fiir biblische Texte zu 6ffnen, wenn
es sich lohnt, das zu tun — und dafl sich das lohnt, dafl das
sogar im strengen Sinn des Wortes notwendig ist, daran
zweifle ich keinen Augenblick. Wir konnen doch nicht
einfach unsere wertvollste Tradition preisgeben, nur weil
sie sich schwer erschlief3t.

HK: Darauf konnten wir uns sehr wohl einigen. Sie
sprachen aber vorhin neben dem geschichtlich-hermeneuti-
schen Religionsunterricht und dem biblisch-anthropolo-
gisch orientierten Unterricht noch von einer dritten Po-
sition . . .

Stachel: Diese Position ist der erziehende, der zum reli-
gidsen Lebensvollzug vorbereitende Religionsunterricht:
Religionsunterricht als Lebenshilfe! Wir wenden uns,
glaube ich, jetzt stirker wieder unserem Eigentlichen zu.
Es gibt immer mehr Religionsdidaktiker, die sagen, wenn
wir nicht aufhdren, nur Uberlieferungsprobleme zu hinter-
fragen oder nur Humanitit und gesellschaftliches En-
gagement zu predigen, dann werden wir ziemlich bald
aus der Schule herausbeférdert. Religionsunterricht ist
nun einmal Religionsunterricht und nicht Sozialkunde.
Deshalb, meine ich, gewinnt ein erziebender Religions-
unterricht von neuem an Position, sofern er aufgrund der
religiosen Tiefe, die in ihm erschlossen wird, Hilfe zu
menschlichem Handeln bieten will. Er wird dies nicht so
sehr in der Vermittlung von Normen, eher in Form von
Beispielen und Modellen christlichen Handelns tun kon-
nen. Solcher Unterricht soll auch hinfithren zu einer
letzten Sinnerfiilllung und den Menschen auf eine még-
liche Transzendenz verweisen oder im Sinn Rahners fiir
eine absolute Zukunft aufschliefen. Auf diese Weise kann
er auch zur Entwicklung neuer Kommunikationsformen
und zur Selbstfindung beitragen: Die Hinfilhrung zur
Meditation scheint mir eine der allerwichtigsten Aufgaben
von Religionsunterricht zu sein, selbstverstindlich auch
die Anleitung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung und das wiederum gerade in Konfrontation mit
dem historischen Jesus von Nazareth und der Auslegung
des Zeugnisses von ihm.

Forderungen an die theologische Ausbildung

HK : Eine solche Konzeption setzt aber wohl eine griind-
liche Erneuerung der theologischen Ausbildung insgesamt,
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vor allem ihres Praxisbezugs und damit auch eine engere
Kooperation zwischen Religionspiddagogik und systemati-
scher Theologie voraus. . .

Stachel: Zweifellos besteht eine Analogie zwischen reli-
gionsdidaktischen Bemiihungen und hochschuldidakti-
schen Bemiihungen innerhalb der theologischen Fakultit.
Der Problemstand ist in beiden Bereichen ein ganz ihn-
licher. Das zeigt sich darin, dafl man heute wohl mit Recht
fordern darf, es miisse der Aufbau einer theologischen
»Systematik um ihrer selbst willen® unterbleiben und an
die Stelle eines solchen Systems eine Theologie treten,
die sich dem Leben 6ffnet und die auf die Probleme der
heutigen Zeit eingeht. Eine solche Theologie darf sich
natiirlich nicht im blof Aktuellen verlieren oder nur
punktuelle, unsystematische Antworten geben. Dennoch
ist der Praxisbezug theologischer Forschung so entschieden
zu betonen, dafl man sagen darf, Wert oder Unwert der
theologischen Forschung der Gegenwart entscheidet sich
daran, wie stark der Praxisbezug der theologischen Dis-
ziplinen ins Spiel gebracht wird.

HK: Aber werden Theologie, Religionspidagogik und der
Religionsunterricht selbst nicht erst dann praktisch im
Sinne des Glaubens, wenn eine Konzentrierung auf die
Grundfragen des Christentums als Offenbarungsreligion
vorausgeht? Meinten Sie das, als Sie vorhin von der Hin-
wendung zum Eigentlichen sprachen? Oder wie sehen Sie
diese Frage? '

Stachel: Wir werden, glaube ich, zwei Grundfragen be-
antworten miissen. Die erste ist schon durch die Forschungs-
arbeit vor allem der biblischen Theologie vorbeantwortet
worden und mufl nun systematisch entwickelt werden. Es
ist die Frage, was die Offenbarung von den Menschen
eigentlich will. Was wollte das Evangelium eigentlich
bringen? Welche Verinderungen werden von Jesus von
Nazareth gefordert, geschenkt, angeboten? Die zweite
Frage, die wir beantworten miissen, geht mehr von der
Situation der Menschen von heute aus. Sie lautet: Wie
sieht der Christ von beute aus, der als globale Zielsetzung
der ganzen religiosen Erziehung und lebenslangen Kom-
munikation vorgestellt wird, sofern sie von Christen zu
leisten ist? Diese Problemstellung ist fiir Religionsdidaktik
und Theologie in gleicher Weise verbindlich, aber sehr
schwer zu beantworten. Es diirfte notwendig sein, eine
Art geordneter Klassifikation (man nennt das Taxo-

"monie) religioser Eigenschaften und Verhaltensweisen

bzw. spezifischer Momente christlichen Glaubens und
christlichen Verhaltens (nimlich praktizierter Liebe) zu
erheben. Dies ist eine empirische und zugleich normative
Problemstellung. An deren Losung miissen Theologen und
Nichttheologen, Christen und Nichtchristen, Theoretiker
und Praktiker mitwirken., Fiir mich als christlichen Reli-
gionspiddagogen steht allerdings fest, dafl der gemeinsame
Nenner der moglichen Antworten die Botschaft des Evan-
geliums und seine Auslegungsgeschichte zu sein hat.

Diskussion und Kontroverse

Zwischen Kirche und Gesellschaft
Was haben die Synodenumfragen zutage geférdert?

Im Oktoberbeft (S. 505 ff.) veréffentlichten wir eine auns-
fiibrliche kritische Wiirdigung des Forschungsberichts iiber
die Synoden-Umfragen ,Zwischen Kirche und Gesell-
schaft” (Verlag Herder, Freiburg 1972) durch Prof. F. X.
Kaufmann (Bielefeld). Kanfmann setzte sich darin
neben den grundsitzlichen Schwierigkeiten sozialwissen-
schaftlicher Dateninterpretation im religios-kirchlichen Be-
reich wor allem mit zwei Kernthemen des Forschungs-

berichts, dem ibm zugrunde liegenden Wertorientie-

rungssystem wund dem sog. Ritwalismusverstindnis des
Berichts, auseinander. Dazu iibersandte uns der Verfasser
des Forschungsberichts, Prof. G. Schmidtchen (Allensbach/
Ziirich), eine Stellungnahme, in der er sich kritisch mit den
Einwendungen won Prof. Kaufmann auseinandersetzt.
Prof. Schmidtchen legt dabei zum Thema Ritualismus spe-
ziell bei Jugendlichen zur Unterbauung seiner Folgerungen
im Forschungsbericht teils neues Vergleichsmaterial vor,
das er einer im Auftrag der VELKD erst im lanfenden
Jabr von Allensbach durchgefiibrten Paralleluntersuchung
im protestantischen Bereich entnimmt. Wir verdffentlichen
seinen Beitrag hier und geben gleichzeitig Prof. Kaufmann
Gelegenbeit, seinen Standpunkt bzw. seine Bedenken noch-
mals zu prizisieren. Der Leser kann sich an Hand dieser
Diskussion unmittelbar ein Bild machen vom Ausmaf} und
von den Grenzen sozialwissenschafilicher Erkenntnishilfe

596

bei einer niichternen und nnvoreingenommenen Priifung
religioser und vor allem kirchlicher Tatbestinde, die fiir
die Verkiindigung und die praktische Seelsorge von Bedeu-
tung sind.

Gerhard Schmidtchen
Kirche ohne Gesellschaft?

Kritisches und Antikritisches zum Forschungsbericht
iiber die Synoden-Umfragen

Der Bielefelder Soziologe Prof. F. X. Kaufmann hat zu
dem Forschungsbericht ,Zwischen Kirche und Gesell-
schaft® in dieser Zeitschrift (vgl. HK, Oktober 1972,
505 ff.) kritische Riickfragen gestellt. In der Kritik sind
auch Anfragen an den Autor der Untersuchung enthalten,
die ich im Sinne der Fortsetzung eines Dialogs gern auf-
greifen mochte. Auf Nebenfragen der Kritik kann ich
hier nicht eingehen. Nur auf einen Punkt sei hingewiesen.
Kaufmann bemingelt an einer Stelle die unterschiedliche
Verwendung des Wortes Dissonanz. Von Dissonanz spricht
man, wenn zwei Kognitionen sich im Widerspruch be-
finden. Vorn im Forschungsbericht ist ein Test als Dis-



