vor allem ihres Praxisbezugs und damit auch eine engere
Kooperation zwischen Religionspiddagogik und systemati-
scher Theologie voraus. . .

Stachel: Zweifellos besteht eine Analogie zwischen reli-
gionsdidaktischen Bemiihungen und hochschuldidakti-
schen Bemiihungen innerhalb der theologischen Fakultit.
Der Problemstand ist in beiden Bereichen ein ganz ihn-
licher. Das zeigt sich darin, dafl man heute wohl mit Recht
fordern darf, es miisse der Aufbau einer theologischen
»Systematik um ihrer selbst willen® unterbleiben und an
die Stelle eines solchen Systems eine Theologie treten,
die sich dem Leben 6ffnet und die auf die Probleme der
heutigen Zeit eingeht. Eine solche Theologie darf sich
natiirlich nicht im blof Aktuellen verlieren oder nur
punktuelle, unsystematische Antworten geben. Dennoch
ist der Praxisbezug theologischer Forschung so entschieden
zu betonen, dafl man sagen darf, Wert oder Unwert der
theologischen Forschung der Gegenwart entscheidet sich
daran, wie stark der Praxisbezug der theologischen Dis-
ziplinen ins Spiel gebracht wird.

HK: Aber werden Theologie, Religionspidagogik und der
Religionsunterricht selbst nicht erst dann praktisch im
Sinne des Glaubens, wenn eine Konzentrierung auf die
Grundfragen des Christentums als Offenbarungsreligion
vorausgeht? Meinten Sie das, als Sie vorhin von der Hin-
wendung zum Eigentlichen sprachen? Oder wie sehen Sie
diese Frage? '

Stachel: Wir werden, glaube ich, zwei Grundfragen be-
antworten miissen. Die erste ist schon durch die Forschungs-
arbeit vor allem der biblischen Theologie vorbeantwortet
worden und mufl nun systematisch entwickelt werden. Es
ist die Frage, was die Offenbarung von den Menschen
eigentlich will. Was wollte das Evangelium eigentlich
bringen? Welche Verinderungen werden von Jesus von
Nazareth gefordert, geschenkt, angeboten? Die zweite
Frage, die wir beantworten miissen, geht mehr von der
Situation der Menschen von heute aus. Sie lautet: Wie
sieht der Christ von beute aus, der als globale Zielsetzung
der ganzen religiosen Erziehung und lebenslangen Kom-
munikation vorgestellt wird, sofern sie von Christen zu
leisten ist? Diese Problemstellung ist fiir Religionsdidaktik
und Theologie in gleicher Weise verbindlich, aber sehr
schwer zu beantworten. Es diirfte notwendig sein, eine
Art geordneter Klassifikation (man nennt das Taxo-

"monie) religioser Eigenschaften und Verhaltensweisen

bzw. spezifischer Momente christlichen Glaubens und
christlichen Verhaltens (nimlich praktizierter Liebe) zu
erheben. Dies ist eine empirische und zugleich normative
Problemstellung. An deren Losung miissen Theologen und
Nichttheologen, Christen und Nichtchristen, Theoretiker
und Praktiker mitwirken., Fiir mich als christlichen Reli-
gionspiddagogen steht allerdings fest, dafl der gemeinsame
Nenner der moglichen Antworten die Botschaft des Evan-
geliums und seine Auslegungsgeschichte zu sein hat.

Diskussion und Kontroverse

Zwischen Kirche und Gesellschaft
Was haben die Synodenumfragen zutage geférdert?

Im Oktoberbeft (S. 505 ff.) veréffentlichten wir eine auns-
fiibrliche kritische Wiirdigung des Forschungsberichts iiber
die Synoden-Umfragen ,Zwischen Kirche und Gesell-
schaft” (Verlag Herder, Freiburg 1972) durch Prof. F. X.
Kaufmann (Bielefeld). Kanfmann setzte sich darin
neben den grundsitzlichen Schwierigkeiten sozialwissen-
schaftlicher Dateninterpretation im religios-kirchlichen Be-
reich wor allem mit zwei Kernthemen des Forschungs-

berichts, dem ibm zugrunde liegenden Wertorientie-

rungssystem wund dem sog. Ritwalismusverstindnis des
Berichts, auseinander. Dazu iibersandte uns der Verfasser
des Forschungsberichts, Prof. G. Schmidtchen (Allensbach/
Ziirich), eine Stellungnahme, in der er sich kritisch mit den
Einwendungen won Prof. Kaufmann auseinandersetzt.
Prof. Schmidtchen legt dabei zum Thema Ritualismus spe-
ziell bei Jugendlichen zur Unterbauung seiner Folgerungen
im Forschungsbericht teils neues Vergleichsmaterial vor,
das er einer im Auftrag der VELKD erst im lanfenden
Jabr von Allensbach durchgefiibrten Paralleluntersuchung
im protestantischen Bereich entnimmt. Wir verdffentlichen
seinen Beitrag hier und geben gleichzeitig Prof. Kaufmann
Gelegenbeit, seinen Standpunkt bzw. seine Bedenken noch-
mals zu prizisieren. Der Leser kann sich an Hand dieser
Diskussion unmittelbar ein Bild machen vom Ausmaf} und
von den Grenzen sozialwissenschafilicher Erkenntnishilfe
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bei einer niichternen und nnvoreingenommenen Priifung
religioser und vor allem kirchlicher Tatbestinde, die fiir
die Verkiindigung und die praktische Seelsorge von Bedeu-
tung sind.

Gerhard Schmidtchen
Kirche ohne Gesellschaft?

Kritisches und Antikritisches zum Forschungsbericht
iiber die Synoden-Umfragen

Der Bielefelder Soziologe Prof. F. X. Kaufmann hat zu
dem Forschungsbericht ,Zwischen Kirche und Gesell-
schaft® in dieser Zeitschrift (vgl. HK, Oktober 1972,
505 ff.) kritische Riickfragen gestellt. In der Kritik sind
auch Anfragen an den Autor der Untersuchung enthalten,
die ich im Sinne der Fortsetzung eines Dialogs gern auf-
greifen mochte. Auf Nebenfragen der Kritik kann ich
hier nicht eingehen. Nur auf einen Punkt sei hingewiesen.
Kaufmann bemingelt an einer Stelle die unterschiedliche
Verwendung des Wortes Dissonanz. Von Dissonanz spricht
man, wenn zwei Kognitionen sich im Widerspruch be-
finden. Vorn im Forschungsbericht ist ein Test als Dis-



sonanztest bezeichnet worden; hier werden Widerspriiche
zu Protokoll gegeben zum Thema: die Kirche sagt — ich
sage. Spdter wird das Wort Dissonanz auch verwendet
fiir die fehlende Kongruenz zwischen der Vorstellung, fiir
welche Werte die Kirche steht und fiir welche Werte man
selbst steht. In beiden Fillen liegt vollig konsequenter
Sprachgebrauch vor. Es ist klar, daff Dissonanz an ver-
schiedenen Stellen des Untersuchungsmaterials auftreten
kann und dann auch so bezeichnet werden darf.

1. Gibt es keine jugendlichen Ritualisten?

Der Forschungsbericht deckte einen Zusammenhang auf,
der jeden Pastoraltheologen und Soziologen stutzig
machen mufl. Gerade unter jiingeren Kirchgingern ist die
Zahl derer besonders groff, die am Gottesdienst teilneh-
men, ohne sich der Kirche als gliubige Mitglieder verbun-
den zu fiihlen. Sie folgen einem Ritual, ohne seine Inhalte
zu akzeptieren, ohne sich am spirituellen Geschehen mit
voller Motivation beteiligen zu kénnen. Dies wurde mit
der Frage ermittelt, ob man sich als gliubiges Mitglied der
Kirche fiihle und fest zu ihrer Lehre stehe. Der For-
schungsbericht blieb bei dieser Feststellung nicht stehen,
sondern nahm die Motivation dieser Ritualisten unter die
Lupe. Ergebnis: Sie ist durchweg schwicher als die der
Katholiken, die im Selbstgefiihl der Orthodoxie am Kir-
chenbesuch teilnehmen. Kaufmann wundert sich wenig
iiber den Befund, sondern hilt ihn nur fiir ein Sprach-
phdnomen. Es handle sich um ein Standfestigkeitsstereo-
typ, das junge Menschen weniger gut auf sich beziehen
konnten als idltere. Mit anderen Worten: Kaufmann hilt
die Aussagen liber den Glauben fiir Aussagen {iber die
Bereitschaft zum Konformismus. Wenn das stimmt, wire
Ritualismus unzweckmiflig definiert, und zwar durch
einen unstabilen Index, der bei jungen Menschen etwas
anderes bedeutet als bei dlteren.

Wir sind in der Lage, diesen Einwand zu iiberpriifen. In
der Umfrage unter Angehorigen der VELKD ist einmal
die gleiche Frage gestellt worden wie in der katholischen,
ob man sich als gldubiges Mitglied der Kirche fiihle. Zwei-
tens wurde gefragt, wie man zu Jesus Christus steht. Hier
zunichst das Gesamtergebnis dieser Frage mit den drei
Antwortmoglichkeiten:

FRAGE: ,Hier unterhalten sich drei iiber Jesus Christus. Wenn Sie
das bitte einmal lesen und mir dann sagen, welchem Sie am
ehesten zustimmen wiirden.“ (Vorlage eines Bildblatts.)

Sommer 1972

Lutherische Protestanten

insgesamt
»Jesus Christus ist der Sohn Gottes. Er hat den Menschen
Gottes Wort verkiindigt, und das gilt heute ebenso wie vor

2000 Jahren® 329,

»Jesus Christus war nur ein Mensch. Aber seine Lehren, wie

wir leben sollen, enthalten so viel Wahrheit, daff wir uns

auch heute noch danach richten knnen® 36%

»Jesus Christus war zwar ecin grofier Religionsstifter, aber

heute, nach 2000 Jahren, kann uns das Christentum nicht mehr

viel sagen® 19%

Stimme keinem zu 5%,

Unentschieden, kein Urteil 8%
100%s

In dieser Umfrage unter Lutheranern gibt es also zwel
Indizes fiir Orthodoxie, zwei Méglichkeiten, Ritualisten
zu definieren. Beide Definitionen fithren zu einem Ergeb-
nis, das nahezu vollkommen mit dem in der Synoden-
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Umfrage iibereinstimmt: unter jungen Menschen ist die
Zahl der Ritualisten am gréfiten. Die Ubereinstimmung
ist auch dem Zahlenniveau nach erstaunlich. Damit ist der
Nachweis gefiihrt, es ist nicht Antikonformismus, wes-
wegen junge Menschen erkliren, sie seien keine glaubens-
festen Mitglieder ihrer Kirche, sondern es ist die Tat-
sache, dafl sie im orthodoxen Sinne nicht mehr glauben.
Sie sind groflenteils Anhinger des Symbolismus, wenn sie
nicht Jesus Christus fiir eine historische Figur halten,
deren Relevanz erloschen ist. Den Antworten auf diese
Entscheidungsfrage, wie man zu Jesus Christus steht, kann
man nicht mehr entgegenhalten, es sei antiautoritirer
Widerstand gegen zur Schau gestellte Standfestigkeit und
Starrheit, die so viele junge Menschen und eben auch
junge Kirchginger auf die Seite der Symbolisten oder
Skeptiker treten lassen. Freilich stehen wir damit vor
ganz neuen Problemen. Ritualismus kann man immer nur
in bezug auf die Normen einer Institution definieren. In
dem Moment, in dem die Theologie — und das gilt ins-
besondere fiir die protestantische Kirche — hergebrachte
Orthodoxie iiberschreitet, erfiillen unter Umstinden auch
Kirchganger, die im klassischen Sinn nicht orthodox sind
oder sich nicht so vorkommen, die Bedingungen der Insti-
tution, wiren demzufolge eigentlich keine Ritualisten.
Aber so wie die Dinge stehen, wie Kirche und ihre Nor-
men heute gesehen werden, scheinen Kirchgang und
Glaube insbesondere bei jungen Menschen auseinanderzu-
treten mit einem deutlich in einer Motivabsenkung sym-
ptomatisch werdenden Konflikt der Gefiihle.

Hier ist ein neuartiges Problem, und ich finde es vollig
verkehrt, daff Herr Kaufmann diesen Befund mit einer
so raschen Bemerkung wegwischen will. Es ist notwendig,
thm nachzugehen. Warum gehen Leute, die ihrer eigenen
Vorstellung nach nicht die geforderte Glaubensqualifika-
tion aufbringen, dennoch in die Kirche? Vieles spielt hin-
ein. Einiges, was wir wissen, und mehr, was wir nicht
wissen. Die soziale Kontrolle des Kirchgangs, das Bei-
behalten des Kirchgangs als einer durch die Gruppe — sei
es die Familie oder die Jugendlichengruppe — abgestiitzten
Aktivitdt diirfen nicht unterschitzt werden.

Jugendliche Ritualisten?

Zwei Definitionen und iibereinstimmende Ergebnisse
Anteil der Ritualisten unter den regelmifigen

- Kirchenbesuchern

ALTERSGRUPPEN

bei lutherischen Protestanten  bei Katholiken

Beispiel 1 Beispiel 2
16—29 Jahre 489 43 % 46 %
30—39 Jahre 25 % 29% 33%
40—49 Jahre 240y 26 %0 259,
50—59 Jahre 249, 129, 14 %,
60 Jahre und ilter 219, 14 % 14°%/

1 QUELLEN: VELKD-Umfrage 1972, Synoden-Umfrage 1970/71
Ritualisten sind hier definiert als Personen, die jeden oder fast jeden
Sonntag zur Kirche gehen und — nicht erkldren: ich bin gliubiges
Mitglied meiner Kirche und stehe zu ihrer Lehre (hier: Lutherische
Protestanten, Beispiel 2, sowie Katholiken), die nicht der Auflerung
zustimmen: Jesus Christus ist der Sohn Gottes. Er hat den Menschen
Gottes Wort verkiindigt, und das gilt heute ebenso wie vor 2000
Jahren.

Ein Anzeichen ist zum Beispiel, dafl Ritualisten in nicht
unbetrichtlichem Umfang am kirchlich organisierten Le-
ben teilnehmen. Natiirlich einfacher zu interpretieren
wire ein soziologischer Bilderbuchbefund, dafl es unter
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dlteren Menschen mehr Ritualisten gibt als unter jiingeren.
Die Uberraschung, die davon ausgeht, dafl es sich in der
Wirklichkeit umgekehrt verhilt, deutet auf Mingel der
soziologischen Theorie hin, die der Kritik zugrunde liegen.
Nicht die allmihliche spirituelle Aushthlung einer Ver-
haltensform ist die Regel, sondern die Aufrechterhaltung
von Verhaltensweisen, die spirituell nicht gedeckt sind ge-
rade in der Jugend. Das konnte ein generelles strukturelles
Problem jeder Sozialisationsphase sein. Vieles, insbeson-
dere der zunehmende Ausfall des Elternhauses als religitse
Sozialisationsinstanz (dies zeigt die VELKD-Unter-
suchung), spricht dafiir, dafl rollenkonformes Verhalten
ohne spirituelle Basis, ohne eine autonome Motivation
organisierbar ist — zur Zeit noch.

2. Gesellschaft als Phantom?

Der Nachweis von Spannungen zwischen gesellschaftlichen
Rollenanforderungen und Denkstilen, greifbar in Aus-
kiinften iiber das, was Menschen fiir erstrebenswert hal-
ten, und kirchlichen Anforderungen moralischer Art und
der Zumutung des Glaubens in einer rationalen Welt,
gehdrt zu den zentralen Befunden der Synoden-Umfrage.
So konnte gezeigt werden, daff Menschen sich in dem
Mafe zur Kirche hinwenden, in dem sie das, wofiir die
Kirche steht, und das, wonach sie streben, als tberein-
stimmend empfinden, wihrend das Auseinandertreten von
Gesellschaftlichem und Kirchlichem die Abwendung be-
giinstigt. Der Schauplatz des Dramas zwischen Kirche
und Gesellschaft ist das Bewuftsein, und auf dieser Ebene
wurde analysiert. Gleichwohl ist es eine extrem subjekti-
vistische Lesart, wenn Kaufmann das Wort Gesellschaft in
diesem Zusammenhang iiberhaupt vermeiden mdchte. Er
spricht von personlichen Wertorientierungen, durch die
hichstens indirekt etwas iiber das gesellschaftliche Wert-
system ermittelt werden konnte. Von Gesellschaft zu
sprechen, das sei eine Uberinterpretation der Befunde.
Sein Vorschlag lduft auf eine Unterinterpretation hinaus.
Wo soll sich ein Wertsystem befinden, wenn nicht auch in
den Kopfen der Menschen? Und wie soll es ohne die mit
Bewufitsein und Kommunikationsmoglichkeiten ausge-
statteten Personlichkeiten wirksam werden? Alles diber
Sprache und Test abrufbare Bewufltsein hat eine gesell-
schaftliche Herkunft und einen gesellschaftlichen Bezug.
Die in der Umfrage referierten Werte kommen nicht von
irgendwo, sind nicht das Produkt von kommunikations-
losen Monaden, sondern das Ergebnis gegliickter und auch
mifigliickter Sozialisationsprozesse, die in unserer Gesell-
schaft durchaus nicht einheitlich und innerhalb kultureller
Subsysteme nicht einmal widerspruchsfrei verlaufen. So
nimmt es nicht wunder, daf es kaum Werte gibt, die
totaler Natur sind, also ausnahmslos in der Gesellschaft
akzeptiert werden. Wer dies trotzdem zur Bedingung
macht, um von einem gesellschaftlichen Wertsystem spre-
chen zu konnen, ist entweder kein Realist oder hat
Schumpeters Abhandlung iiber das Gemeinwohl nicht ge-
lesen. Gerade die Partialitit von Werten ist ein Kenn-
zeichen der pluralistischen offenen Gesellschaft. Bei aller
Uneinheitlichkeit ihrer ,Gefolgschaft“ haben diese plura-
listisch gegebenen Werte allerdings ihre Stabilitit. Die
Parallelumfrage unter Protestanten hat inzwischen erwie-
sen, daf sie im groflen und ganzen, von wenigen Abwei-
chungen abgesehen, in gleichem Ausmaf die 36 in der
Studie vorgegebenen Werte akzeptieren oder ablehnen.
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Wenn wir von Wertsystem sprechen, so meinen wir die
Totale der heterogenen Wertungen in einer pluralisti-
schen Gesellschaft und aus der Perspektive des einzelnen
die Tatsache, dafl Werte eine bestimmte Struktur haben,
wenn auch nicht in einem logischen Sinn stringent, so doch
in einem psychologischen. Aus dieser auch fiir Soziologen
heute durchaus unbekannten Totale der Werte haben wir
eine Stichprobe gezogen. Der Forschungsbericht macht
klar, daff es nicht die Absicht war und auch nicht sein
konnte, das Universum der Werte in einer Gesellschaft
und ihre systematischen Relationen darzustellen. Aber die
Stichprobe aus dem Universum der Wertinhalte ist aus-
reichend, wenn nachgewiesen werden kann, dafl sie in
einer ganz bestimmten funktionellen Beziehung stehen
zu Objekten der sozialen Welt. Und hier konnte nun in
der Tat nachgewiesen werden, daf} die Stichprobe der
Werte geeignet war, die Menschen so zu gliedern, daff
thre Stellungnahmen zur Kirche véllig systematischen
Charakter annahmen, von positiver Einstellung bei hoher
Kongruenz der beiden Vorstellungsreihen gesellschaft-
licher und kirchlicher Werte bis zu sehr negativer Ein-
stellung bei hochsten Graden des Gefiihls der Diskrepanz
zwischen ,Gesellschaft und ,Kirche®. Wenn man von
der nicht allzu verwegenen Annahme ausgeht, dafl die
Menschen merken, daR siz in einer Gesellschaft leben und
dafl ihre Vorstellungen von Kirche, so ungerecht sie in
manchen Punkten sein mogen, doch etwas mit der histo-
rischen Gestalt der Kirche zu tun haben, miissen wir auf-
grund der Befunde zu der Annahme gelangen, daf} die
Menschen in Systemkonflikte geraten sind und ihre Ein-
stellung zur Kirche dadurch bestimmt wird.

Die von den Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-
chen Deutschlands unternommene Umfrage gibt hier wei-
tere Aufklirung. Es wurde genau wie in der Synoden-
Untersuchung die Frage gestellt, wie eng man sich der
Kirche verbunden fiihle. Auf einer Leiter von O bis 10
konnte man differenziert seine Gefiihle gegeniiber der
Kirche zum Ausdruck bringen. An anderer Stelle im Inter-
view wurde mit dem gleichen Skalenbild die Frage ge-
stellt, wie gut die Kirche in unsere Zeit passe: , Wie gut
pafit die Kirche Threr Meinung nach eigentlich in unsere
Zeit? Hier habe ich eine Leiter. Zehn wiirde bedeuten, sie
paft sehr gut in unsere Zeit, und Null wiirde heiffen, die
Kirche paft iiberhaupt nicht in unsere Zeit. Welche Stufe
zwischen 0 und 10 wiirden Sie da wihlen?“ Unsere Zeit,
das ist gleichsam die Summe all dessen, was Leben in un-
serer Gesellschaft heute fiir die Menschen bedeutet. Wiirde
man das Zeitgefithl der Menschen explizieren, so wiirde
es sich auf die tragenden Strukturen moderner Gesell-
schaftssysteme beziehen.

Zwischen den Antworten auf diese beiden Testfragen, wie
eng man sich der Kirche verbunden fithle und wie gut die
Kirche in unsere Zeit passe, gibt es einen so engen Zusam-
menhang, wie man ihn selten beobachten kann. Der Kor-
relationskoeffizient betrigt 0,8. Der hochstmdgliche Wert
wire 1,0, wenn alle Befragten auf beide Fragen in jedem
Fall immer die gleiche Skalenstufe angegeben hitten.
Nahezu zwei Drittel der gesamten Varianz im Verhiltnis
zur Kirche kann durch diese Variable, die Kirche passe in
unsere Zeit beziehungsweise passe nicht in unsere Zeit,
erklirt werden.

Weiter zeigt die Umfrage im VELKD-Bereich, wo die
Briiche zwischen Kirche und Gesellschaft liegen. An der
Spitze der Antworten rangiert, dafl die Naturwissenschaf-



ten die Welt ganz anders erkldren als das Christentum,
daf die Kirche nicht in der Sprache der Zeit rede, dafl die
Kirche nichts dazu beigetragen habe, gesellschaftliche
Strukturen zu verbessern. Die Menschen haben in gesell-
schaftlichen Zusammenhingen einen Denk- und Bewuf’t-
seinsstil gewonnen, der es vielen unmdglich macht, das,
was die Kirche verkiindet, zu assimilieren. Der Konflikt
zwischen Kirche und Gesellschaft schreit uns aus Tausen-
den von Interviews entgegen. Kaufmann aber empfiehlt
begriffliche Wattepfropfen fiir die Ohren. Wenn iiber Be-
griffe gestritten wird, so geschieht das selten aus blofler
Liebe zur Klarheit. Dahinter stecken meistens politische
Motive. Wenn ich Kaufmann richtig verstanden habe, so
befiirchtet er eine fatalistische Reaktion auf das Sichtbar-
werden eines Antagonismus zwischen Kirche und Gesell-
schaft. Die Motive fiir eine Kirche in der Gesellschaft
wiirden geschwiicht, die fiir eine Abgrenzungstendenz ge-
gen die Gesellschaft gestirkt. Wenn es wirklich um solche
Alternativen geht, dann wire die Politik der Konflikt-
leugnung wahrscheinlich die schlechteste.

Franz X. Kaufmann

Meinungsforschung ohne
Begriffe? — Eine Replik

Der Autor des Forschungsberichts iiber die Synoden-
umfragen ist auf den zentralen Punkt meiner Kritik an
seiner Anti-Kritik nicht eingegangen. Ich beschrinke mich
im folgenden auf diesen Punkt, nicht um recht zu behal-
ten, sondern weil hier m. E. ein zentrales Problem des
angemessenen Umgangs mit Daten der empirischen Sozial-
forschung im Hinblick auf praktische Zwecke zur Debatte
steht.

Uber Konsequenzen einig

Offentliche Dispute zwischen Sozialwissenschaftlern haben
leicht den fatalen Effekt, einen lachenden Dritten zu pro-
duzieren: Diejenige Gruppe nimlich, die durch ein be-
stimmtes Forschungsergebnis unangenehm betroffen ist. Es
fillt ihr dann leichter, ein unangenehmes Forschungs-
resultat gar nicht erst zur Kenntnis zu nehmen oder — so-
fern dies unvermeidlich ist — darauf hinzuweisen, daf} es
angesichts der verdffentlichten Kritik wohl noch griind-
licher Uberpriifung bediirfe. So wird wissenschaftliche
Kritik zum Alibi, um Betroffenen die Konsequenzen un-
angenehmer Einsichten zu ersparen.

Wenn ich die Anti-Kritik von Herrn Kollegen Schmidt-
chen richtig verstanden habe, so scheint er eben dies von
meiner in dieser Zeitschrift veréffentlichten Kritik seiner
Interpretation der Synodenumfragen zu befiirchten —
oder gar mir die Absicht zu unterstellen, ein solches Alibi
aus ,politischen Motiven® produzieren zu wollen. So sei
denn einleitend festgehalten, daf ich den Ergebnissen der
Untersuchung Schmidtchens insbesondere in folgenden
Punkten v5llig zustimme, von denen ich annehme, daf sie
den fiir die Geschicke der katholischen Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland Verantwortlichen nicht besonders
angenehm sind (sofern sie sie iiberhaupt zur Kenntnis
nehmen):

1. Es scheint der Kirche nur in geringem Mafle zu ge-
lingen, unter den heutigen Jugendlichen traditionelle
Glaubensiiberzeugungen zu verbreiten und die Identi-
fikation mit der Kirche zu einer Dominanten des reli-
giosen Bewufitseins (oder gar des Bewufitseins iiber-

* haupt) zu machen.

2. Von einem erheblichen Teil der deutschen Katholiken
wird die Kirche als in Konflikt mit von ihnen aner-
kannten Werten stehend erfahren. Dadurch kann in den
Betreffenden eine seelische Spannung entstehen, die in
den meisten Fillen nicht iiber lange Zeit hinweg aus-
gehalten oder gar bejaht wird. Sie fiihrt vielmehr zur
Vermeidung spannungserzeugender Erlebnisse oder zu
Bewufltseinsverdnderungen in Richtung auf eine stir-
kere kognitive Konsistenz des Bewufltseins, d. h. unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen praktisch: zur Di-
stanzierung von Kirche und zum Abbau derjenigen
kirchlich definierten Bewuf3tseinselemente, die als in
Spannung zur herrschenden Kultur stehend erfahren
werden.

3. Die wahrgenommene Dissonanz zwischen Kirche und
anerkannten Werten fithrt zu um so stirkeren seeli-
schen Spannungen, je geringer der Sozialkontakt zur
Kirche (gemessen durch die Regelmifligkeit des sonn-
taglichen Messebesuchs) ist.

Differenzen im Umgang mit Begriffen:
das Beispiel Orthodoxie

Zu meinem Bedauern werden diese m. E. pastoral hochst
bedeutsamen Schlufifolgerungen im Forschungsbericht
allerdings nicht mit dieser wiinschenswerten Einfachheit
formuliert, die sie auch Nichtfachleuten verstindlich
machen wiirde. Demgegeniiber kénnte der Autor zu Recht
einwenden, dafl man nicht gleichzeitig einfach und wissen-
schaftlich prizise schreiben kiénne. Die Einwinde in mei-
nem Besprechungsaufsatz bezogen sich deshalb auch nur
beildufig auf die fehlende Vermittlung zu pastoralen und
kirchenpolitischen Fragestellungen (diese Aspekte sollen
in einem zweiten, von Professor K. Forster heraus-
gegebenen Sammelband erbrtert werden), sondern auf
fehlende Prizision in der wissenschaftlichen Argumenta-
tion. ; Y

Doch was heifit hier wissenschaftlich? Handelt es sich
bei meinen Einwinden nicht doch um zumindest fiir die
meisten Leser dieser Zeitschrift belanglose Begriffsstreitig-
keiten? Nach meiner Auffassung sind Worte und Begriffe
nicht immer so harmlos, dafl sie der Beliebigkeit des
Sprachgebrauchs einzelner Wissenschaftler iiberlassen blei-
ben kénnten. Der zentrale Punkt meiner Kritik bezieht
sich auf die Art und Weise, in der Schmidtchen die von
ihm mit hier unbestrittener statistischer Kompetenz ver-
arbeiteten empirischen Daten durch weder in der Frage
noch in der Antwort enthaltene Begriffe kennzeichnet.
Dies sei in diesem Zusammenhang nicht am Forschungs-
bericht, sondern an obiger Antikritik veranschaulicht: Fiir
Schmidtchen ist es offensichtlich ein Zeichen von ,,Ortho-
doxie®“, wenn eine Person unter mehreren Antwortvor-
gaben sich fiir den Satz entscheidet: ,Ich bin gliubiges
Mitglied meiner Kirche und stehe zu ihrer Lehre®, und
nicht etwa fiir den Satz: ,Ich fithle mich als Christ, aber
die Kirche bedeutet mir nicht viel® oder ,Ich mochte
gern glauben, aber ich fithle mich unsicher®. Im For-
schungsbericht wird der gleiche Sachverhalt (m. E. bedeu-
tend sinngemifler) als ,Glaubensfestigkeit® interpretiert
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