Gemeinsame Synode und katholische Publizistik

Warum man an diesem Thema scheitert

»S0 wiederholt sich in der Synode das Vielerlei an Uber-
schneidungen und Doppelungen, das man auch in den
Gremien auflerhalb der Synode kennt.“ So lautete unser
Fazit iber die Publizistik-Diskussion auf der letzten Voll-
versammlung der Synode in Wiirzburg (vgl. HK, Juni
1972, 306). Die Situation hat sich seither auflerhalb der
Synode kaum gedndert, und sie ist mit ein Grund dafiir,
dafl man auch innerhalb der Synode zwar mit allem
Nachdruck am Thema festhilt, aber mit thm nicht vom
Fleck kommt. Wenn die Arbeit an einem Thema bisher
bzw. seit der letzten Vollversammlung vollends stagniert
hat, dann ist es das der katholischen Publizistik. Es lohnt
sich deshalb im Blick auf die Synode dieses Feld der Per-
sonen, Gremien und Programme wenigstens in groben
Ziigen zu skizzieren. Erst dann wird klar, was die Synode
auf diesem Gebiet leisten und was sie nicht leisten kann.

I. Die publizistischen Gremien

Entsprechend den drei derzeit wichtigsten Gremien der
katholischen Kirche in der Bundesrepublik (Deutsche Bi-
schofskonferenz mit dem Verband der DiGzesen, Zentral-
komitee der deutschen Katholiken, Synode) gibt es auch
drei Gremien, die sich mit publizistischen Fragen befas-
sen: 1. die Kommission fiir Publizistik der Deutschen Bi-
schofskonferenz, 2. den Publizistischen Beirat beim Zen-
tralkomitee und 3. die Arbeitsgruppe ,Medien“ der Syn-
odenkommission VI (,Erzichung—Bildung—Informa-
tion“). Hinzu kam bisher neben der hauptsichlich fiir den
Bereich der Kirchenpresse zustindigen ,Arbeitsgemein-
schaft katholische Presse e.V.* innerhalb der Synode die
Gemischte Kommission aus den Kn I—V—VI.

Der publizistischen Kommission der Bischofskonferenz ge-
horen die Bischofe J. Leiprecht (Rottenburg) und H. Ten-
humberg (Miinster) und H. H. Wittler (Osnabriick) sowie
die Weihbischofe W. Kampe (Limburg), A. Kempf (Wiirz-
burg) und G. Moser (Rottenburg) an. Als deren Berater
fungieren G.Graf (Bischofliche Pressestelle Miinster), G.
Lebner (Programmdirektor beim Bayrischen Rundfunk),
F. Oertel (Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft katho-
lische Presse e.V.), Prof. O. B. Roegele (Herausgeber des
»Rheinischen Merkur®), Verlagsdirektor W. Schmitz
(Aachen), L. Schuler und D. Stolte (ZDF).

Der Beirat beim ZdK besteht aus mehr als 50 Mitgliedern.
Den Vorsitz hat Prof. K. Holzamer (Intendant des ZDF).
Alle Berater der Bischofskommission (mit Ausnahme von
W. Schmitz) sind auch Mitglied des Beirats, in dem als
einem typischen Gremium von recht gegensitzlichen In-
teressenvertretern sich etwa vier Gruppen (neben Einzel-
gingern) versammeln: die Vertreter der Bistumspresse, die
Reprisentanten des Kirchenfunks, die Leiter der bischéf-
lichen Zentralstellen und einige Zeitungswissenschaftler.
Uber die Arbeit dieses Beirats war in der Offentlichkeit
bisher nicht allzuviel zu héren. Man hat den Eindruck,
er 16se sich wegen mangelnder Aktivitit selbst auf.

Die Mediengruppe der Synodenkommission VI zihle 14
Mitglieder und Berater; unter ihnen befinden sich nahezu
alle in der Synode titigen Publizisten. Von ihnen sind
Prof. K. Holzamer, K. Kraemer (Chefredakteur von

KNA), der Vorsitzende der K VI, C. Kiibn (Geschifts-
fithrer der ,Studio Hamburg Atelierbetriebsgesellschaft),
W. Sandfuchs (BR) und Prof. M. Schmolke (Neues Deut-
sches Institut fiir Wissenschaftliche Pidagogik, getragen
von der Deutschen Bischofskonferenz) zugleich Mitglieder
des Beirates beim ZdK, F. Oertel und Prof. O. B. Roegele
dariiber hinaus zugleich Berater der Kommission der
Bischofskonferenz.

Die Gemischte Kommission I—V—VI der Synode, die das
Thema Publik auf das Votum der 87 Synodalen hin im
Rahmen eines zu erstellenden ,Gesamtkonzepts kirch-
licher Publizistik® behandeln sollte, bestand bis zur so-
eben beschlossenen Auflosung aus 24 Mitgliedern bzw.
Beratern, unter ihnen Prof. K. Holzamer, K. Kraemer, C.
Kiihn, Prof. O. B. Roegele sowie Prof. M. Schmolke als
Berater. Im Unterschied zu den anderen Gremien waren
in dieser Gemischten Kommission die Publizisten (im
weitesten Sinne des Wortes) nicht unter sich. Damit war
hier das Gesetz der Identitit der die katholische bzw.
kirchliche Publizistik mafigeblich bestimmenden Personen,
die in den anderen Gremien herrscht, durchbrochen, und
in dieser Tatsache scheint der Grund fiir den seit der
Bildung der Gemischten Kommission schwelenden Kon-
flikt zwischen der ,Mediengruppe® von K VI und der Ge-
mischten Kommission zu liegen. In der Gemischten Kom-
mission waren die ,Interessenvertreter in der Minder-
heit.

IL. Die Sachprogramme

Der Test fiir die hintergriindige Identitit der ,,Uberschnei-
dungen und Doppelungen®, nidmlich eine betrichtliche
personelle Ubereinstimmung, soll anhand der Sachpro-
gramme durchgefiihrt werden, Seit vielen Jahren wird die
bedrohliche Situation kirchlicher und katholischer Publi-
zistik beklagt. Grund hierfiir wird sowohl in der Quan-
titit (der sinkenden Auflagenzahl trotz z. T. betricht-
lich erhohter Werbekosten in den letzten Jahren) als
auch in der Qualitdt (das geringe Ansehen vor allem
auflerhalb des kirchlichen Bereichs und die zu geringe
Wirksamkeit) gesehen. Seit langem gibt es daher die For-
derung um Intensivierung der Bemithungen der kirchlichen
und katholischen Presse, sowohl was ihre inner-kirch-
liche wie ihre gesamtgesellschaftliche Funktion angeht.
Die Griindung von Publik war ja aus diesem Bestreben
erfolgt, allerdings weitgehend gegen den Willen katho-
lischer Stamm-Publizistik. Das Scheitern von Publik soll
allerdings die kirchlichen Bemithungen um die Medien
nicht nur nicht abstoppen. Es war ausdriicklicher Wunsch
der Bischofskonferenz, die publizistische Planung mit gro-
feren Anstrengungen fortzusetzen. Im folgenden sollen
die bislang bekannt gewordenen Programme vorgestellt
werden.

1. Auf ihrer Sitzung am 26./27. November 1971 beschlof§
die Synodenkommission VI die von der Mediengruppe
erarbeiteten ,Grundsitze kirchlicher publizistischer Ar-
beit“, die allerdings nicht als Vorlage fiir die Synode, son-
dern als Diskussionsgrundlage der weiteren Arbeit gedacht
sind (vgl. Synode 8/71,27ff., ebd. 4/72,14ff.). Diese
auf der Basis des seinerzeit durchgingig gescholtenen
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Konzilsdekrets ,Inter mirifica® sowie der Pastoralinstruk-
tion ,,Communio et Progressio® (vgl. HK. August 1971,
3701.) erstellten Grundsitze enthalten neben grundlegen-
den Ausfithrungen, die den eben genannten Dokumenten
entstammen, vor allem Vorschlige fiir praktische Initia-
tiven, nimlich 1. Férderung der Medienpddagogik, 2. Ein-
beziehung der sozialen Kommunikation in die theolo-
gische Ausbildung, 3. Forderung des publizistischen Nach-
wuchses sowie 4. Herausgabe kritischer Dienste und Fach-
organe. Im Vorspann dieser ,Grundsitze® sind die The-
men der beabsichtigten Vorlage der Sachkommission VI
genannt: 1. Aufgaben der Kirche im Bereich der (audio-
visuellen) Medienentwicklung, 2. Verhiltnis Kirche und
6ffentlich-rechtliche Anstalten, 3. Kirchenpresse und iiber-
regionale Presse, 4. Ausbau von KNA, 5. Koordination
der publizistischen Gremien der Kirche, 6. Bistumspresse
und ihre Koordination, 7. Zentrale Stelle fiir Medienpid-
agogik, 8. Wissenschaftliches Institut fiir Publizistik. Hin-
zu kommen noch drei Stellungnahmen: 1. iiber das Buch,

2. zur (ebenfalls stagnierenden) Gesellschaft katholischer -

Publizisten und 3. zur Frage der Nachwuchsférderung.

Als erste Konkretisierung der Grundsitze sowie der ein-
zelnen Arbeitsvorhaben mufl die Vorlage zur Errichtung
einer ,zentralen Stelle fiir Publizistik® fiir die Vollver-
sammlung vom Mai 1972 angesehen werden (vgl. HK,
Juni 1972, 306).

2. Am 3. Dezember 1971 stellte der Geschiftsfithrende
Ausschufl des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
ein Sechs-Punkte-Programm vor: 1. Zusammenlegung der
kirchlichen Hauptstellen fiir Film, Funk und Fernsehen
sowie der medienkritischen Dienste, 2. kirchliches Amt fiir
Presse und Offentlichkeitsarbeit, wozu Gutachten an J.
Wagner, Miinchen (Mitglied des publizistischen Beirats des
Zentralkomitees) und an Prof. K. Forster in Auftrag ge-
geben sind, 3. Ausbau von KNA, 4. Errichtung einer Ge-
meinschaftsredaktion der Bistums- und Kirchenpresse,
5. Ausbau der Kirchenpresse auf Bundesebene (mit Gut-
achten von W. Kannengiefler und Prof. O. B. Roegele,
beide im Publizistischen Beirat des Zentralkomitees) und
6. ein Finanzierungsplan.

3. Am 27. Januar 1972 verabschiedete die Arbeitsgemein-
schaft kath. Presse e. V. ,Grundsitze zu einem Rabmen-
plan der kirchlichen Presse“. Diese Grundsitze enthalten
nach grundlegenden Ausfithrungen iiber die Aufgaben-
stellung der Kirchenpresse und verlegerische Grundlagen
Vorschlige fiir Sofortmafinahmen, ndmlich 1. die Durch-
filhrung einer Feldbefragung iiber die Situation katho+
lischer Publizistik, 2. ebenfalls den Ausbau der KNA,
3. die Errichtung einer eigenstindigen Gemeinschafts-
redaktion sowie 4. mittel- und langfristige Public-
Relations-Aktionen zur Verbesserung des Ansehens der
Kirchenpresse und Werbemafinahmen.

4. Threm Auftrag gemif hatte die Gemischte Kommission
I—V—VI am 17. Mirz 1972 zwar keine Grundsitze fiir
ein Gesamtkonzept, wohl aber ,Grundsitze eines Kon-
zepts kirchlicher Publizistik® als Vorlage fiir die Synoden-
vollversammlung im Mai 1972 erstellt. Die dortigen
Orientierungspunkte fiir ein Konzept kirchlicher bzw.
katholischer Publizistik sehen erwartungsgemifl etwas
anders aus als die zuvor genannten. Als Empfehlungen
waren formuliert: 1. ein Gesamtkonzept zu erstellen und
die verschiedenen Gremien und Programme zu koordinie-
ren, 2. kirchliche Informationspolitik im Sinn der konzi-
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liaren und nachkonziliaren Dokumente sicherzustellen,
3. ein unabhingiges, sachkundiges Gremium zur Bewilli-
gung von finanziellen Forderungsantrigen zu schaffen,
dem nur Personen angehdren diirfen, die kirchlicher oder
katholischer Presse nicht direkt verbunden sind, 4. die
Leerstelle Publik durch geeignete Mittel auszugleichen
sowie 5. keine Entscheidung von weittragender Bedeutung
innerhalb der Deutschen Bischofskonferenz und des Ver-
bandes der Dibzesen Deutschlands ohne die Synode zu
treffen.

5. Statt der Vorlage der Gemischten Kommission I—V
und VI erstellte die Kommission VI eilig eine Vorlage fiir
die Vollversammlung der Synode, indem sie die Schaffung
eines Konzepts kirchlicher Publizistik durch sie selbst vor-
schligt mit folgenden Schwerpunkten: 1. Kirche und
Presse, 2. KNA, 3. Kirche und 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten, 4. Neue audiovisuelle Mittel, 5. Medien-
pidagogik, 6. Medienkritik, 7. Nachwuchsférderung fiir
publizistische Berufe. — Von der Zentralkommission
wurde seinerzeit zu dieser Vorlage festgestellt, daf} sie
,nicht den Erwartungen der Zentralkommission an die
in Auftrag gegebene Vorlage entspricht®.

6. Die Deutsche Bischofskonferenz legte in Wiirzburg ein
Sofortprogramm vor, mit dessen Verwirklichung inzwi-
schen begonnen wurde.

Es sicht vor: 1. die Errichtung eines Referats fiir Publi-
zistik der Deutschen Bischofskonferenz, besonders die Ko-
ordination der Hauptstellen und Ernennung eines Presse-.
sprechers, 2. die Errichtung eines Dokumentationszentrums,
3. den Ausbau der KNA, 4. die Weiterentwicklung der
Kirchenpresse, 5. Kooperation im verlegerischen Bereich,
6. den Ausbau kirchlicher Bildungsarbeit fiir publizisti-
schen Nachwuchs sowie Weiterbildung der in der kirchlichen
Publizistik Titigen. Fiir die Nachfolge Publik sah sich die
Bischofskonferenz ,nicht in der Lage®, einen Vorschlag zu
unterbreiten. Zur gutachterlichen Begleitung des Sofort-
programms hat die Bischofskonferenz bereits im Friihjahr
1972 einen Gutachterauftrag an Prof. M. Schmolke (Miin-
ster) vergeben; das Gutachten soll stiickweise und in Wech-
selwirkung mit den Teilrealisierungen erstellt werden.

Uberblickt man diese ,Programme®, so kommt man zu
folgendem Ergebnis: Derzeit sind sechs Vorschlige be-
kannt, als ,,Grundsitze®, ,Rahmenplan® oder als Arbeits-
vorhaben deklariert. Von diesen nimmt die Vorlage der
Gemischten Kommission eine Sonderstellung ein. Sie
wurde von der Sachkommission VI aus theologischen und
publizistischen Griinden abgelehnt; besonders attackiert
wurde nicht zuletzt durch die Sachkommission VI auf der
Synodenvollversammlung in publizistischer Hinsicht das
Votum, die Leerstelle von Publik auszufiillen sowie ein
unabhingiges Gremium zu schaffen, das fiir die Vergabe
von Geldmitteln zustandig wire.

Sortiert man die auf den ersten Blick verwirrende Fiille
der Vorschlige in den iibrigen fiinf Programmen, so er-
gibt sich: der Ausbau von KNA und (wenn auch nicht
ganz iibereinstimmend formuliert) die Errichtung einer
Gemeinschaftsredaktion der Bistums- und Kirchenpresse
kehrt in allen fiinf Vorschligen wieder. Jeweils dreimal
wird pladiert fiir: 1. die Feststellung des gegenwirtigen
Zustandes der kirchlichen und katholischen Presse, 2. die
Zusammenlegung der kirchlichen Hauptstellen fiir Film,
Funk und Fernsehen, 3. Férderung der Medienpidagogik,
4. Forderung des Nachwuchses katholischer Publizisten.



Je zweimal kehren wieder: 1. die Kirche und 6ffentlich-
rechtliche Anstalten, 2. Kooperation im verlegerischen
Bereich, 3. audiovisuelle Medien, 4. Forderung der Presse
auf Bundesebene; schliefilich sind jeweils einmal genannt:
1. die Ernennung eines Pressesprechers der Deutschen Bi-
schofskonferenz, 2. die Errichtung eines Dokumentations-
zentrums, 3. die Errichtung eines wissenschaftlichen Insti-
tuts fiir Publizistik (wobei die beiden letzten Forderungen
durch die Abteilung ,Dokumentation® des ,,Neuen deut-
schen Instituts fiir wissenschaftliche Pidagogik® unter Lei-
tung von Prof. H. Schmolke im Ansatz erfiillt sind), 4. die
Synchronisation der publizistischen Gremien und 5. ein
Finanzierungsplan.

Beriicksichtigt man, daf} nicht alle Programme gleich viele
Punkte enthalten, so ist die Folgerung nicht von der Hand
zu weisen, dafl alle Programme (mit der genannten Aus-
nahme) sachlich identisch sind. Sie entsprechen damit der
Identitidt der Berater in den publizistischen Gremien.

Nicht zu Unrecht wurde diese Folgerung auf einer Presse-
konferenz der Sachkommission VI wihrend der ersten
Arbeitssitzung der Synode gezogen, indem festgestellt
wurde, dafl erfreulicherweise erstmalig simtliche in der
kirchlichen Publizistik titigen Gremien (ausgenommen die
Gemischte Kommission Ia V—VI) die gleichen Pro-
gramme formuliert hitten. An Homogenitit, ja Identitit
von Sachforderungen ist nicht zu zweifeln. Inzwischen
hat die Deutsche Bischofskonferenz auf ihrer diesjihrigen
Herbstvollversammlung vom 18. bis 21. September 1972
die Errichtung einer publizistischen Arbeitsstelle beim Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz zur Verwirk-
lichung der administrativen Mafinahmen z.B. fiir die Ein-
gliederung der kirchlichen Hauptstellen und fiir die Kon-
kretisierung eines Gesamtprogramms Kirchlicher Publi-
zistik als ersten Schritt der Verwirklichung des Sofort-
programms beschlossen. Damit ist die Zusammenfiihrung
der Hauptstellen im Rahmen des Ausbaus des Sekretariats
der Deutschen Bischofskonferenz definitiv entschieden.

III. Was bleibt fiir die Synode?

Das kann man zunichst an der Auseinandersetzung zwi-
schen der Sachkommission VI und der Gemischten Kom-
mission ablesen. Die Zentralkommission hatte das Votum
der 87 Synodalen seinerzeit nicht von der Sachkommission
VI behandeln lassen, sondern durch eine eigens dafiir ge-
griindete Gemischte Kommission, die sie freilich der Feder-
fithrung der Sachkommission VI unterstellte. Zwischen
den publizistischen Mitgliedern aus der Sachkommission
VI und den anderen Mitgliedern dieser Kommission ent-
spann sich von Anfang an eine heftige Kontroverse. Das
Ergebnis der Arbeit, das gegen die Publizisten der Sach-
kommission VI (unter Mitarbeit von Prof. Schmolke, der
seinerzeit noch Sachverstindiger dieser Kommission war)
erzielt wurde, wurde ja von der Sachkommission VI ab-
gelehnt. Die Fortexistenz dieser Gemischten Kommission
wurde schon wihrend der Vollversammlung der Synode
durch die Sachkommission VI in Abrede gestellt, da die
Gemischte Kommission eine ,ad-hoc-Kommission® fiir
die Publikdiskussion gewesen sei. Nach der Vollversamm-
lung stellte der Vorsitzende der Mediengruppe, Prof.
Schmolke, fest, dafl im Falle eines Weiterbestehens der
Gemischten Kommission ,,die Moglichkeit eines Konflikts“
nicht ausgeschlossen sei. Nachdem die Zentralkommission
zunichst aber am 26. Juni 1972 mit knapper Mehrheit

die Weiterexistenz der Gemischten Kommission beschlos-
sen hatte, sah der Vorsitzende der Mediengruppe darin
»zunichst die Fortdauer der Lahmlegung der Arbeiten in
der Arbeitsgruppe Medien®. Die Gemischte Kommission
trat dann am 30. August 1972 zu einer Sitzung zusammen
und beschlof mit den dort anwesenden Mitgliedern der
Sachkommission VI die Weiterarbeit an den Grundsit-
zen und — bei einer Enthaltung — auch die Fortfithrung
der Uberlegungen iiber eine katholische Wochenzeitung.
Gegen die Zentralkommission, wie auch gegen diesen Be-
schluff reagierte die Sachkommission VI am 15. September
1972 unter dem Vorsitz von C. Kiihn (Hamburg) mit der
Feststellung, sie halte sich an die Beschliisse der Vollver-
sammlung der Synode und k&nne nicht zustimmen, ,,daf}
der Sachbereich Publizistik auf zwei Kommissionen auf-
geteilt wird®. Die Mediengruppe sah sich danach vorerst
nicht in der Lage, ,sich an etwaigen Zusammenkiinften
der Gemischten Kommission zu beteiligen®.

Die ZK hat aus diesem peinlichen, weil bei etwas gutem
Willen seitens der Publizisten in der Arbeitsgruppe Me-
dien iiberwindbaren Konflikt nun mit threm Beschlufl zur
Neuregelung interkommissioneller Zusammenarbeit (vgl.
ds. Heft, S. 620) den Vorschlag des Rechtsausschusses (dem
auch C. Kiibn, der Vorsitzende der K VI, angehért) akzep-
tiert und damit ihren Beschlufl vom 26. Juni 1972 um-
gestoflen: Die Gemischte Kommission I-V-VI wird nicht
weiterbestehen, die Gruppe Medien der K VI soll bis zur
Hailfte ihrer Mitglieder stimmberechtigte Mitglieder aus
den Kn I und V auf Zuweisung der ZK kooptieren. Im
Verfahren kommt dieser Beschlufl der Mediengruppe ent-
gegen. Allerdings hatten die Mitglieder der Kn I und V
vorher der Zentralkommission mitgeteilt, dafl sie sich nach
der stindigen Blockierung der Arbeit durch die Medien-
gruppe auflerstande sihen, als Delegierte in der Medien-
gruppe titig zu werden. Daher mufl die Erfiillung des
Auftrags an die Gemischte Kommission und damit auch
das Anliegen der 87 Synodalen in Sachen Publik sowie
vor allem der Beschlufl der Synode vom Mai ds. Jahres
hinsichtlich der weiteren Bearbeitung des Themas als hin-
fallig betrachtet werden. Damit entfillt aber auch die
Moglichkeit, das Thema Publizistik nicht bloff im Blick-
winkel des deutschen Traditionskatholizismus zu behan-
deln, wenn die stark ,milieu“-bezogene Gruppe der
Publizisten nicht mehr durch theologische und sozio-
logische Gesprichspartner erginzt wird. Es ist an der
Synode, sich mit diesem Faktum auseinanderzusetzen.

Worin kénnte aber angesichts der vielen bereits auf den
Weg geschickten Programme und sachlich weitgehend
identischen Konzepte der Beitrag der Synode insgesamt
noch bestehen? Sie kann nicht den vorhandenen Pro-
grammen ein weiteres als Konkurrenz zur Seitestellen. Die
Gesamtentwicklung verliuft auf dem Sektor Publizistik
im positiven wie im negativen Sinne schneller, als eine
zeitlich begrenzt tagende Synode Schritt halten oder vor-
arbeiten kann. Die Synode vermdchte aber dreierlei:

1. Sie kdnnte den Startschufl geben zur Bereinigung und
Vereinheitlichung des Beratungswesens. Ein personell be-
grenzter, aber nach strengen Qualifikationskriterien zu-
sammengesetzter Rat aus Wirtschaftsfachleuten, Verlegern
und publizistischen Theoretikern und Praktikern, die
moglichst unabhingig sind von objektgebundenen Inter-
essen, wiirde die notwendige Beraterfunktion voll aus-
fiillen, wenn den Entscheidungsgremien ihm gegeniiber
eine Anhorenspflicht auferlegt wiirde.
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2. Sie kénnte Vorschlige unterbreiten fiir die Struktur der
Entscheidungsgremien und die Zusammensetzung der die
Entscheidungen vorbereitenden Instanzen, besonders so-
weit diese iiber Finanzierungen und Subventionen zu

befinden haben.

3. Sie konnte einige langfristig gleichbleibende Zielpunkte
angeben, die in der kirchlichen Pressepolitik Vorrang
haben miifiten: Kooperation im Bereich der Kirchenpresse,
katholische Beteiligung an der Wochenpresse, Aufgaben
der Kirche im Bereich der audiovisuellen Medien, Nach-

wuchsforderung und kirchliche Offentlichkeitsarbeit. Mit
der Beschrinkung auf einige wenige Langzeitempfehlun-
gen, die gewifl ein grofieres Gewicht erhalten, wenn sie
von der Synode befiirwortet, als wenn sie von einem we-
niger amtlichen oder reprisentativen Gremium empfoh-
len wiirden, konnte die Synode ohne weiteren untaug-
lichen Streit sogar eher und deshalb zeitgerechter ans Ziel
kommen, als es jetzt nach inoffiziellem Zeitplan vor-

gesehen ist. Dort rangiert das Thema Publizistik ganz am
Ende: Herbst 1975.

Kurzinformationen

Die jahrelang offene Frage der Laienhabilitation (vgl. HK,
Januar 1972, 16—19) ist inzwischen wenigstens grundsitzlich
positiv entschieden. Bereits auf der Vollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz vom 21.—24. 2. 1972 wurde ein
entsprechender Beschluf gefaflt, der mit dem Datum vom
20. 4. 1972 von der Studienkongregation in Rom bestitigt
worden ist. Der Beschluf ist aber erst im Oktober, nach der
Unterrichtung der Fakultiten, offentlich bekanntgeworden.
Er dehnt die bisher nur in sog. Briickenfichern mogliche Ha-
bilitation von Laien auf Nichtpriester (z. B. Diakone) und auf
alle theologischen Ficher aus. Als Habilitationsvoraussetzun-
gen werden Ubereinstimmung der Lehre des Habilitanden
mit der Lehre der Kirche, Leben aus dem Glauben und mehr-
jahrige praktische Titigkeit in pastoralen Diensten gefordert.
Das nihil obstat ist (entgegen einem Druckfehler in HK,
a.a.0. S. 17) wie bislang fiir Priester so auch fiir Nichtprie-
ster erforderlich.

Fiir die Berufung eines Nichtpriesters zu einer theologischen
Lehrtitigkeit ist das nihil obstat des zustindigen Didzesan-
bischofs erforderlich unter Beriicksichtigung eines Gutachtens
einer hierfiir eingesetzten Kommission von Bischéfen. Durch
diesen Beschlufl ist eine lang aufgeschobene Entscheidung ge-
fallen. Zu begriiflen ist, dafl die bislang fiir Briickenficher not-
wendige Dispens iiber das nihil obstat hinaus fiir Nichtpriester
entfallen ist.

Es erheben sich allerdings nach einem Gutachten des Miinche-
ner Kirchenrechtlers Prof. H. Schmitz Bedenken gegen einige
Bestimmungen, weil diese weder vom Kirchenrat noch
vom Konkordat her begriindet sind: 1. Die Beschrinkung der
Zulassung von Nichtpriestern zu Habilitation und Berufung
auf den Einzelfall ist auch mit dem Verweis auf die Ratio fun-
‘damentalis der romischen Studienkongregation vom 6. 1. 1970
nicht zu begriinden, da diese fiir die kirchlichen Lehranstalten
gilt. 2. Da eine kirchenrechtliche Vorschrift nicht besteht, nach
der Nichtpriester von der Habilitation ausgeschlossen sind, kin-
nen kirchlicherseits keine Voraussetzungen zur Habilitation vor-
geschrieben werden, die nicht auch fiir Priester gelten. Da fiir
diesen das nihil obstat nur verweigert werden kann, wenn Lehre
und Lebenswandel des Betreffenden berechtigten Anlaf zu Be-
denken geben, kinnen gegeniiber Nichtpriestern gleichfalls nur
diese beiden Griinde geltend gemacht werden. Die geforderte
»mehrjihrige hauptamtliche praktische Titigkeit in pastoralen
Diensten vor allem auflerhalb der Hochschule® sei daher als
»konkordatswidrig® anzusehen. Auch andere Fragen bleiben
offen, so die Frage nach den laisierten Priestern, die doch recht-
lich Nichtpriestern vollig gleichgestellt sein miissen, sowie die
Modalitdten zur Erteilung bzw. Verweigerung des nihil obstat.
Die Beriicksichtigung eines Gutachtens einer Bischofskommission
und die Einholung des nihil obstat in Rom, die in einem Erlaff
der Studienkongregation vom 1.10.1957 gefordert sein soll,
kann innerkirchlich vorgeschrieben werden; dem Staat gegen-
iiber bleibt die Verantwortung beim Ditzesanbischof. Damit
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wird nun die Kldrung des Verfabrens zur Erteilung bzw. Ver-
weigernng des nibil obstat dringlich.

Die diesjihrige zweite Sitzung des Rates des Generalsekreta-
riats der romischen Bischofssynode vom 24. bis 27. Oktober
befafite sich mit drei Themen: 1. mit dem Rhythmus, in dem die
Synode in Zukunft stattfinden soll, und damit mit' dem Termin
der nichsten Sitzung; 2. mit der Themenwahl und 3. mit den
Anderungsvorschlagen zum Diskussionsverfahren (ratio pro-
cedendi in Coetibus Synodi) (vgl. Osservatore Romano, 20./21.
10. 72). Zu allen drei Gegenstinden waren zuvor die Stellung-
nahmen der Bischofskonferenzen eingeholt worden. Der Rat
diskutierte die Vorschlige, fafite sie zusammen und legte sie -
dem Papst zur Entscheidung vor. Einmiitig befiirwortet der
Rat mit der {iberwiegenden Mehrheit der Bischofskonferenzen
entgegen dem bisherigen Usus, alle zwei Jahre zu tagen, einen
Drei-Jahres-Rhythmus fiir das Zusammentreten der Bischofs-
synode, hauptsichlich, um sie besser vorbereiten zu konnen.
Fir diesen Rhythmus ist inzwischen eine positive Entscheidung
gefallen, wie der Rat bekanntgegeben hat (vgl. La Croix, 2. 11.
72). Allgemein wird damit gerechnet, dafl diese grundsitzliche
Entscheidung auch schon fiir die nichste Sitzung gilt, die da-
nach erst 1974 zusammentreten wiirde. Zu erheblichen Mei-
nungsverschiedenheiten ist es jedoch in der Frage der Themen-
wahl gekommen. Bereits auf der ersten Sitzung im Mirz dieses
Jahres wurden von den Ratsmitgliedern 16 Themen vorgeschla-
gen. Das Thema ,Ehe und Familie® sei dabei von 13 befiir-
wortet worden (vgl. Avvenire, 24. 10. 72). Ein grofler Teil der
Bischofskonferenzen (36 von ihnen) habe sich ebenfalls dafiir
ausgesprochen. Manche befiirchten jedoch, es kénnte bei diesem
Thema wenige Jahre nach Humanae vitae (vgl. HK, September
1968, 418—424) zu heftigen Auseinandersetzungen und zu
einer Polarisierung im Episkopat kommen. Hinzu kommt, dafl
1974 von den UN als Weltjahr der Beviolkerung vorgesehen ist
und es bereits auf der Umweltkonferenz in Stockholm (HK,
Juli 1972, 360) zwischen den angelsichsischen Lindern und den
Lindern der Dritten Welt (einschlieflich Chinas) zum Zusam-
menstofl in der Frage der Bevélkerungspolitik gekommen war
(La Croix, 12. 10. 72). Welche Themenvorschlige der Rat dem
Papst unterbreitet hat, ist zur Stunde nicht bekanntgeworden.
Man rechnet jedoch damit, daff aufler dem genannten noch die
oder eines der Themen ,soziale Gerechtigkeit® und ,Kollegiali-
tit“ behandelt werden. Das Ergebnis des dritten Diskussions-
gegenstandes ist ebenfalls noch nicht bekannt. ,Avvenire®
nennt jedoch einige verbesserungsbediirfrige Punkte: eine an-
gemessenere Beriicksichtigung der Berichte der Bischofskonfe-
renzen, die klare Méglichkeit der Meinungsiuflerung fiir Min-
derheiten, die Beschrinkung der Zahl der miindlichen Inter-
ventionen, eine direkte Verantwortung der Vertreter des
Weltepiskopats bei der Endfassung der Dokumente und der
Aussonderung der ,modi“, eine stirkere Beteiligung von Ex-
perten.



