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wieweit sich diese auch fiir Katholiken zu Volksparteien
entwickeln, d. h., wieweit sie Katholiken, die sich in ihren
Parteien engagieren, gleichgiiltig welcher katholischen
Couleur sie sind, denselben politischen Spielraum geben
bzw. lassen wie allen anderen. Dazu gehort auch, dafl sie
den Katholizismus insgesamt so akzeptieren, wie er ist,
und dafl man nicht etwa nach Karl Hermann Flachs

(FDP) siiffisanter biblischer Sprachregelung von der , klei-
nen Partei und der ,kleinen Herde® opportunistisch
»progressive“ Gruppen am Rande der Kirche sammelt,
um sie politisch gegen diese auszuspielen. Alle Versuche
der Anniherung auflerhalb des Weges iiber Volkspar-
telen mit weitem positivem Toleranzrahmen wiren
schlechter politischer Proselytismus

D. A. Seeber

Kirchliche Vorgange

Der Fall Pfiirtner

Seit Ende November ist in der Schweiz
der ,Fall Pfiirtner” wieder ins Ram-
penlicht getreten und hat die Gemiiter
erneut erhitzt. Um diese Zeit wurde
namlich bekannt, Prof. Stephan Pfiirt-
ner OP, Ordinarius fiir Moraltheologie
an der Universitit Freiburg in der
Schweiz, werde die , missio canonica®,
die kirchliche Lehrbefugnis, entzogen,
die Entlassung des Professors durch
die Freiburger Regierung stehe unmit-
telbar bevor. Anstatt der erwarteten
Entlassung gab aber der Freiburger
Staatsrat wenig spiter bekannt, er
wolle keine Entscheidung treffen, be-
vor er die Meinung der Schweizer Bi-
schofskonferenz gehort habe, deren
ordentliche Versammlung unmittelbar
bevorstand. In der Erklirung der Bi-
schofskonferenz vom 5. Dezember
1972 scheint der Unmut iiber das rd-
mische Vorgehen deutlich durch, nicht
zuletzt weil dieses Vorgehen ihre eige-
nen Vermittlungsbemiihungen prak-
tisch ignorierte. Der Freiburger Staats-
rat stellte nach der Erklirung der Bi-
schife seinerseits fest, er werde Pfiirt-
ner vorliufig nicht entlassen. Doch
kann deswegen noch keineswegs von
einer Losung des Falles gesprochen
werden. Die Entscheidung ist blof8
aufgeschoben.

Worum geht es?

Worum geht es eigentlich in dieser An-
gelegenheit? Die Lage ist so verwor-

ren, und es bestehen so viele Infor-
mationsliicken, daff nur versucht wer-
den kann, von verschiedenen Seiten
her etwas Licht in die Sache zu brin-
gen.

Am Anfang der ,Affire“ stand ein
Vortrag, den Prof. Pfiirtner, am 3.
November 1971 in Bern, im Rahmen
der Bildungswochen der Berner Ka-
tholiken ,Progressio 71¢ gehalten
hatte. Dieser Vortrag zirkulierte bald
danach in vervielfiltigter Form.
Seit dem Frithjahr liegt er in einer
vom Autor durchgesechenen Fassung
vor: Moral — Was gilt heute noch?
Erwigungen am Beispiel der Sexual-
moral (Benziger, Einsiedeln 1972).

In diesem Vortrag ging es Pfiirtner
vor allem darum, einen ethischen Le-
galismus zuriickzuweisen und zu einer
Moral personlicher und sozialer Ver-
antwortung hinzufiihren. Er faflte
seine Uberlegungen zusammen in
»Grundsitzen einer zukiinftigen Se-
xualmoral® (S. 23—25), die als die
»12 Thesen“ von Prof. Pfiirtner durch
viele Zeitungen gingen. An diese
Grundsitze schlossen sich im Vortrag
Anwendungen auf zwei Verhaltens-
bereiche an: Masturbation und vor-
ehelicher Geschlechtsverkehr. ,Zur
Frage vorehelicher geschlechtlicher Be-
ziehungen geht aus dem, was grund-
sdtzlich zur Geltung von einzelnen
Geboten gesagt wurde, hervor, dafl
das entsprechende Verbot nicht in sich

sakrosankt und absolut ist“ (S. 28).
Auf der Basis dieser grundsitzlichen
Aussage erorterte Pfiirtner die viel-
fache Verantwortung, die von den
Partnern gefordert ist. Von einer sim-
plen ,Freigabe vor- und auflerehe-
lichen Geschlechtsverkehrs®, wie be-
sonders von Pfiirtners Gegnern immer
wieder zu horen war, kann nicht die
Rede sein. Pfiirtner hatte zudem den
ganzen Vortrag ausdriicklich als Dis-
kussionsgrundlage und Denkanstof§
bezeichnet, was aber den Reaktionen
nach zu schlieflen von einem guten Teil
der Zuhbrer nicht realisiert wurde. Es
wurde ihm in der Folgezeit gerade
auch von Leuten, die ihm giinstig ge-
sinnt waren, vorgeworfen, er habe die
Zuhorer iiberfordert, er habe es an
pastoraler Klugheit fehlen lassen.

Am 1. Februar 1972 erfuhr die Offent-
lichkeit durch ein gemeinsames Kom-
muniqué des Generalmagisters der Do-
minikaner, Aniceto Fernandez, und
von Prof. Pfiirtner, der Bischof von
Freiburg, Pierre Mamie, habe sich we-
gen des Berner Vortrags mit einer An-
frage an den Sekretir der Glaubens-
kongregation in Rom gewandt; der
Dominikanergeneral habe dem Pro-
fessor ein Sabbatjabr, d. h. ein freies
Studienjahr, vorgeschlagen, um eine
Kldrung der aufgetretenen Probleme
zu ermdglichen. Prof. Pfiirtner habe
sich dazu bereit erklirt, sofern, neben
anderen Bedingungen, die Fakultit,
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das Rektorat und der Staatsrat ein-
verstanden seien.

Damit kamen die staatskirchenrecht-
lichen Implikationen ins Spiel. Es zeig-
te sich zundchst, wie wenig man iiber
den Status der Theologischen Fakultit
wuflte. Die Universitit Freiburg ist
namlich wohl eine staatliche Univer-
sitdt (des Kantons Freiburg). Doch be-
steht seit 1889 zwischen der Freiburger
Regierung und dem Dominikaner-
general eine Konvention, wonach der
General Groflkanzler der theologischen
Fakultit ist und als solcher weitgehen-
de Verantwortung und Kompetenz
fiir diese besitzt. Diese Konvention
wurde vom Freiburger Staatsrat im
Mirz 1972 erstmals verdffentlicht,
nachdem immer dringlicher nach den
getroffenen Abmachungen gefragt
worden war.

Am 16. Februar 1972 erklirte der
Staatsrat, er wolle die konkreten Vor-
schlige der Fakultit und des Rekto-
rats abwarten, bevor er in Sachen
Pfiirtner eine Entscheidung treffe.
Auflerdem wolle er die Schweizer Bi-
schofskonferenz konsultieren. Auf-
grund der Anfrage des Staatsrats be-
faflte sich die Bischofskonferenz in
ihrer Sitzung vom 12. bis 14. Mirz
1972 mit dem Fall, obwohl sie, wie sie
in ihrer Erklirung dann auch festhielt,
fiir Mafinahmen wie Anstellung oder
Absetzung eines Universititsprofessors
nicht zustidndig sel.

Rom verurteilt, die Bischofe
vermitteln

Seitdem zieht sich der Konflikt um
den Betroffenen unter den Beteiligten
hin, ohne daf} bisher eine Losung ge-
funden wurde. Manches blieb dabei
im dunkeln. Dies gilt vor allem fiir
die romische Seite. Bisher ist noch nie-
mandem gelungen, einen einigermaflen
schliissigen Bericht {iber die Behand-
lung des Falles in Rom zu geben. Es
ist unseres Wissens von romischer Seite
noch nie 6ffentlich erklirt worden, ob
bei der Glaubenskongregation ein Ver-
fabren gegen Pfiirtner stattgefunden
habe oder nicht, obwohl es ein solches

Verfahren gibt. Denn Bischof Mamie
berief sich in seiner Erklirung vom
6. Februar 1972 auf eine Antwort des
Prifekten der Glaubenskongregation,
Kardinal Franjo Seper. Und die Theo-
logische Fakultit setzte in ihrer Erkld-
rung vom 2. Dezember 1972 voraus,
daf} ein sog. auflerordentliches Verfah-
ren stattgefunden habe. Die Fakultit
verwahrte sich zugleich dagegen, weil
es dem Angeklagten iiberhaupt kein
Recht auf Verteidigung gebe. (Freilich
entspricht nicht einmal das sog. or-
dentliche Verfahren den Anforderun-
gen des heutigen Rechtsempfindens.
Man vergleiche dazu den Kommentar

" des Tiibinger Kirchenrechtsprofessors

J. Neumann: Erneuerter Glaubens-
schutz?, Orientierung 35,1971, 40—42.
(Vgl. den deutschen Text dieser Ver-
fahrensordnung der Glaubenskongre-
gation in HK, Mirz 1971, 143 1{.)

Durchsichtiger, aber nicht weniger ver-
wickelt sind die Zusammenhinge in
der Schweiz. In der schon erwihnten
Presseerklirung vom 14. Mirz 1972
(Wortlaut in der Schweizer Kirchen-
zeitung 140, 1972, 181) stellen die
Schweizer Bischfe ,einmiitig fest, dafl
gewisse“ im Berner Vortrag ,enthal-
tene Aussagen mit der traditionellen

kirchlichen Lehre nicht iibereinstim- -

men®. Im Vortrag komme die Sorge
zum Ausdruck, den Menschen zur per-
sonlichen Verantwortung hinzufiihren.
In seinen Auferungen werde aber auch
eine Tendenz sichtbar, die zur Leug-
nung aller objektiven Normen der Mo-
ral fithren konnte. Die jlingsten Er-
eignisse hitten auch gezeigt, dafl das
Verhiltnis zwischen der Theologischen
Fakultit, dem Bischof von Freiburg,
dem Staat Freiburg, der Bischofskon-
ferenz und dem Orden der Dominika-
ner einer Uberpriifung bediirfe.

Mit besonderem Interesse wurde ver-
merkt, dafl die Bischofskonferenz sich
nicht nach Rom wandte, sondern ent-
schlossen war, die Angelegenheit nach
Moglichkeit innerhalb des Landes zu
bereinigen, indem sie die theologische
Fakultit der Universitit Freiburg um
Priifung der Theorien von Prof. Pfiirt-
ner bat.

Die Fakultit, genauer gesagt, die Ver-

sammlung der ordentlichen und aufler-
ordentlichen Professoren, erstellte in
mehreren Sitzungen einen Bericht,
welcher auf der nichsten Zusammen-
kunft der Bischofskonferenz vom 3. bis
5. Juli beraten und anschliefend ver-
6ffentlicht wurde (er ist z. B. zu fin-
den in der Schweizer Kirchenzeitung
140, 1972, 423—426). Dieser wird
auch in der Erklirung der Bischéfe
(Schweizer Kirchenzeitung 140, 1972,
431) an mehreren Stellen zitiert.

Dort heifft es u. a.: ,,Die Bischofe sind
in der Beurteilung des Berner Vortrags
mit der Theologischen Fakultit einig,
dafl Prof. Pfiirtner einerseits wesent-
liche Fragen einer Moral und Pastoral
der Sexualitit hervorhebt, dafl aber
andererseits a) ,eine wesentliche Di-
mension der sexuellen Dynamik iiber-
sehen wurde, ndmlich die auf Dauer
und Fruchtbarkeit angelegte Liebes-
gemeinschaft und die damit sich auf-
dringende Betonung des Wertes von
Treue und Erziehung zur Treue® (Zi-
tate aus dem Bericht der Fakultit),
b) ,verschiedenartige Sinne und Werte
ohne die nétige hierarchische Einstu-
fung zum Ausdruck kommen und We-
sentliches und Zweitrangiges auf der
gleichen Ebene behandelt werden’,
¢) ,der ungenaue Gebrauch des Begriffes
Gliidk . . . Anlafl zu Miflverstandnissen
geben kann‘ und tatsichlich gegeben
hat.®

Was die Beurteilung der vorehelichen
Beziehungen und der Masturbation
angeht, meldeten die Bischdfe ernste
Vorbehalte an, die in der Stellung-
nahme der Fakultit der Sache nach
ebenfalls ausgesprochen waren. Trotz
dieser Vorbehalte mahnten die Bi-
schofe, den Konflikt sachlich auszutra-
gen: ,Die Bischéfe ersuchen erneut, in
der Diskussion sachlich zu bleiben, ge-
genseitige Verdichtigungen und allge-
meine Verurteilungen zu vermeiden
und immer bestrebt zu sein, die Wahr-
heit in der Liebe zu tun.”

Lésung torpediert?

Der Vermittlungswille der. Bischéfe
fand seine Fortsetzung in einem Ge-
sprich zwischen Pfiirtner und dem Bi-
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schof von Sitten, Nestor Adam, dem
Vorsitzenden der Bischofskonferenz.
Dabei kam es zu einer prinzipiellen
Einigung, die in der Substanz besagte,
Pfiirtner erkenne die Lehrverantwor-
tung der Bischofe an, wihrend die Bi-
schéfeden Lehr-und Forschungsauftrag
der Theologieprofessoren respektieren
wollten (vgl. Vaterland vom 26. 10.und
2.12.72). Dieser Konsens geniigte den
romischen Stellen aber offensichtlich
nicht. Jedenfalls wurde er nicht publi-
ziert, obwohl Bischof Adam und Prof.
Pfiirtner sich damit einverstanden er-
klirt hatten. In der Erklirung der Bi-
schofskonferenz vom 5. Dezember heifit
es nun dazu, sie halte ithre beiden Erkld-
rungen vom 14. Mirz und 5. Juli 1972
in ihrem vollen Umfang aufrecht: ,Der
Prisident der Bischofskonferenz hat
sich seither in deren Auftrag mit Prof.
Pfiirtner und mit den zustindigen In-
stanzen um eine Ldsung bemiiht, die
fiir alle befriedigend wire. Nachdem
die Erklirungen der Bischofskonferenz
von allen Beteiligten als Grundlage
angesehen wurden, bestand die berech-
tigte Hoffnung, dafl dieses Ziel erreicht
werden konne.“

Der Dominikanergeneral setzte sich
jedoch {iiber solche Vermittlungsver-
suche der Bischofe hinweg. Als aber die
Absicht des Generalmagisters bekannt
wurde, Pfiirtner die Lehrbefugnis zu
entziehen, sahen die Bischofe ihrerseits
Anlaf, sich von der Mafinahme des
Ordensgenerals zu distanzieren. In
ihrer Erklirung vom 5. Dezember
heifit es: ,In der Angelegenheit von
Prof. Pfiirtner ist die Schweizer Bi-
schofskonferenz der Ansicht, dafl durch
den Entscheid des Dominikanergenerals
noch nicht alle Fragen befriedigend
gelost sind. Sie vertritt mehrheitlich
die Auffassung, dafl in personlichen
Gesprichen eine weitere Klirung er-
reicht werden kann. Denn in der letz-
ten Zeit ist eine deutliche Anniherung
der Standpunkte erfolgt, besonders
was die Stellung des Lehramtes und
die Fragen der Sexualmoral betrifft.
Deshalb ist die Bischofskonferenz be-
reit, die Besprechungen fortzufiihren,
um die volle Zustimmung von Prof.
Pfiirtner zu ihrer Erklirung vom 5.
Juli 1972 zu erreichen.®
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Die Bischofe konnten die Chancen
ihrer eigenen Vermittlung um so hoher
einschitzen, als sich der Dominikaner-
general, wie Bischof Adam bei der
Pressekonferenz erklirte, in seinem
Schreiben an den Staatsrat nicht auf
eine Mafinahme der Glaubenskongre-
gation berief, sondern auf die Kritik,
welche die Bischofskonferenz selber an
Pfiirtner geiibt hatte. Bei ihrem Ange-
bot, die Besprechungen fortzusetzen,
konnten sich die Bischéfe darauf stiit-
zen, dafl der Entzug der missio cano-
nica Prof. Pfiirtner offiziell noch nicht
mitgeteilt wurde und somit auch noch
nicht rechtskriftig sei.

Maégliche Auswirkungen

Was aber geschieht, wenn der Domini-
kanergeneral auf dem Entzug der mis-
sio canonica besteht? Der Staatsrat
hat am 5. Dezember 1972 zwar mit-
geteilt, die Konvention von 1889 solle
so bald als moglich revidiert werden.
Aber vorliufig besteht sie noch, und
der Staatsrat hat frither schon erklirt
und jetzt wiederholt, die missio cano-
nica sei Voraussetzung fiir einen Lehr-
stuhl an der Theologischen Fakultit.
Das versteht sich eigentlich von selbst,
und bei Ernennungen wird es auch so
gehalten: Auf Vorschlag der Versamm-
lung der ordentlichen Professoren
nimmt der Staatsrat die Ernennung
vor, nachdem der Dominikanergeneral
als Groflkanzler sich einverstanden er-
klirt hat. Unklar ist aber, wie es beim
Entzug der missio canonica vor sich
gehen soll. Ein ordentlicher Professor
ist ja, wie in der Bundesrepublik,
Staatsbeamter, der als solcher dem Be-
amtengesetz untersteht und nicht ohne
weiteres entlassen werden kann. Die
Juristen scheinen sich aber nicht einig
zu sein. Fiir die einen hat der Staats-
rat nach dem Entzug der missio cano-
nica aufgrund der Konvention von
1889 keine andere Wahl als die un-
verziigliche Entlassung. Andere wie-
derum machen geltend, der Staat sei
auch gegeniiber den Professoren der
Theologischen Fakultit an die gelten-
den kantonalen Gesetze gebunden und

diirfe keine Entlassung aussprechen,
die nicht seinen rechtsstaatlichen Prin-
zipien entspricht. Ein Vertrag kénne
nur innerhalb der Grenzen der Grund-
und Menschenrechte Giiltigkeit be-
anspruchen. Von verschiedenen Seiten
wurde bereits angekiindigt, man wiirde
sich im Fall einer Entlassung von Prof.
Pfiirtner durch den Staatsrat an das
Schweizer Bundesgericht wenden.

Damit diirfte klar geworden sein, dafl
es nicht mehr in erster Linie um die
Person von Prof. Pfiirtner geht, auch
nicht um die Richtigkeit oder Oppor-
tunitit seiner im Berner Vortrag ver-
tretenen Ansichten. Die Angelegenheit
hat viel weitere Kreise gezogen und
zeigt vielerlei Auswirkungen. Zwei Be-
zugspunkte sind besonders zu nennen:
die Diskussion um die Ausnabmeartikel
und die Beratungen der Schweizer
Synoden.

In der Schweizer Bundesverfassung
stehen noch immer zwei Artikel, welche
die Titigkeit von Jesuiten in Kirche
und Schule verbieten und die Neu-
errichtung von KlGstern untersagen.
Von beiden Kammern, dem National-
und dem Stinderat, wurde im Laufe
des Jahres 1972 die Abschaffung dieser
zwei Ausnahmeartikel mit grofler
Mehrheit empfohlen. Im Lauf dieses
Jahres wird das Volk dariiber abzu-
stimmen haben. Nun besteht zwar im
Grunde kein rationaler Zusammen-
hang zwischen den Ausnahmeartikeln
und dem Fall Pfiirtner. Aber man be-
fiirchtet doch, dafl im Fall einer Ent-
lassung von Pfiirtner aufgrund eines
Verfahrens, das von vielen als ,,Ein-
mischung von Rom® empfunden wird,
unterschwellig vorhandene antiromi-
sche Affekte gewedst werden und zur
Ablehnung der Abschaffung der Aus-
nahmeartikel fithren kénnten.

Offenkundiger ist der Zusammenhang
mit den Snyoden der Schweizer Di-
dzesen, die mit der ersten Arbeitssitzung
vom 23. bis 26. November 1972 (vgl.
ds. Heft, 45) vielversprechend begon-
nen haben. Nicht nur daf die 7eil-
vorlage , Aktuelle Schwerpunkte zum
Thema Sexualitit®, die bereits in erster
Lesung diskutiert wurde, in manchem
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den Ausfilhrungen Pfiirtners ver-
wandt ist, so etwa in der Stellung-
nahme gegen ,eine unterschiedslose
und allgemeine Verurteilung jeglicher
sexuellen Beziehung vor der Ehe®,
und in der Forderung, wir miifften uns
ovon der ausschliefflichen Gesetzes-
moral auf die Verantwortungsmoral
hinbewegen®.

Noch schwerwiegender als dieser in-
haltliche Zusammenhang diirfte aber
sein, daf} die Atmosphire des Vertrau-
ens und der Geist des gemeinsamen Su-

chens sehr in Mitleidenschaft gezogen
wiirden, wenn abweichende Meinungen
ohne wirkliches Gesprich verurteilt
wiirden. Den Bischofen standen sicher
auch die Synoden vor Augen, als sie in
ihrer letzten Erklirung zum Fall
Pfiirtner schrieben: , Die Bischofskon-
ferenz gibt erneut ihrer Hoffnung Aus-
druck, dafl es moglich sein wird, durch
offene Information und in sachlichem
Dialog aus der schwierigen und ver-
wirrten Lage einen Ausweg zu finden.
Sie bittet alle, bei der Losung dieser
Frage mitzuhelfen.®

Die schwierige Lage der Kirche in

der CSSR

In der Zeit vom 13. bis 16. November
war eine tschechoslowakische Regie-
rungsdelegation in Rom, um die lange
unterbrochenen Verhandlungen mit
dem HI. Stuhl fortzusetzen. Zu einer
Einigung ist es auch diesmal nicht ge-
kommen; die Gespriche sollen fortge-
setzt werden. Die beiderseitigen Posi-
tionen scheinen aber festgefahren zu
sein. Der Prager Regierung geht es
offenbar darum, ihre Forderungen
vollumfinglich durchzusetzen.

Erfolglose Verhandlungen
im Vatikan

Die kirchliche Verhandlungsposition
ist einerseits vorgegeben durch die
auflerhalb  eines kommunistischen
Machtbereiches undenkbare Tatsache,
dafl es in den 14 Dibzesen der heu-
tigen CSSR neben dem Apostolischen
Administrator, Bischof Frantischek To-
maiek, in Prag nur einen einzigen
Dibzesanbischof gibt, Bischof Stefan
Trochta in Leitmeritz; alle anderen
DiGzesen werden von Kapitelsvikaren
verwaltet. Die Prager Regierung ging
bisher bei allen Verhandlungen von der
Forderung nicht ab, nur Minner aus
den Reihen der Friedensbewegung ,, Pa-
cem in terris“, also ihr genehme und er-
gebene Geistliche, als neue Bischéfe zu
akzeptieren. Bei der internationalen
Tagung der ,Pax-Christi-Bewegung*®

im Oktober 1972 in Straflburg wufite
der Direktor der tschechischen katho-
lischen Caritas in Prag, Jan Mara, zu
berichten, die Regierung in Prag sei mit
der Ernennung der Kapitelsvikare zu
Dibzesanbischéfen durch den HI. Stuhl
durchaus einverstanden; auch der eine
oder andere Theologieprofessor wiirde
vom Kirchensekretariat als Bischof ak-
zeptiert. Mara hat dezidiert eine solche
Lésung als einzigen moglichen Weg
hingestellt. Indessen scheint sich jedoch
in Rom und in Prag zu bestitigen, dafl
die Bereitschaft des HI. Stuhles, die
Verhandlungen mit Prag einem fiir
beide Teile annehmbaren Erfolg zu-
zufiihren, durch die Unnachgiebigkeit
der Prager Unterhindler ihre Grenze
erreicht hat. Diese kann kaum noch
iiberschritten werden, weil selbst bei
ganz wesentlichen Belangen kirchlichen
Lebens Prag jede Konzession oder auch
nur eine Lockerung bisheriger Ein-
schrinkungen strickt abgelehnt hat.
Msgr. Giovanni Cheli, der Unterhind-
ler des Vatikans, habe, so hief es dort,
keine Verhandlungsbasis mehr ge-
sehen.

Entlassung von Geistlichen

Die kirchliche Situation im Lande
selbst hat sich versteift. Mit Druck
versucht das Kirchensekretariat den
Klerus ganz unter seinen Einflufl zu

bringen. Wiederholt wurde in letzter
Zeit einzelnen Geistlichen die staatliche
Genehmigung zur Ausiibung seelsor-
gerlicher Titigkeit entzogen. Die Ab-
sicht war klar, man wollte den Klerus
insgesamt verunsichern und ihn so ge-
fiigiger machen. Die Griinde, die dafiir
in amtlichen Entzugsbescheiden ange-
geben wurden, beleuchten die Art und
Weise, wie auch innerhalb des Klerus
die ,Konsolidierung der Verhiltnisse®
betrieben wird. Fiir den Entzug der
Genehmigung geniigte bereits die Teil-
nahme an der Griindung des Werkes
der ,Nachkonziliaren Erneuerung®,
das zur verbotenen Institution dekla-
riert wurde, weil es gegen das sozia-
listische System eingestellt gewesen sei.
Aber auch eine ablehnende Einstellung
gegeniiber der Friedensbewegung ka-
tholischer Geistlicher, die 1968 aufge-
hoben worden war, und selbst der Um-
stand, dafl ein Geistlicher gegen eine
Wiederbelebung der Friedensbewegung
in der neuen Vereinigung katholischer
Geistlicher ,Pacem in terris® war,
reichte als Verbotsgrund. Schon die
Forderung eines Priesters, die neue
Vereinigung diirfe ohne staatlichen
Einfluf nur nach kirchlichen Richt-
linien titig werden, geniigte, um die-
sem die Seelsorgeerlaubnis zu entzie-
hen. In seinem Verhalten sah das Kir-
chenamt eine ,Schidigung der staat-
lichen Interessen der CSSR*“.

Die beiden Bischofe und selbst die dem
Staat noch genehmen Kapitelsvikare
werden in ihrer amtlichen Tirtigkeit
weiterhin stark eingeschrinkt. Selbst
die beiden Kapitelsvikare von Konig-
gritz und Olmiitz wurden im Prager
Kirchensekretariat zur Rede gestellr,
weil sie und die beiden Bischofe auf
einer Bischofskonferenz sich geeinigt
hatten, wegen des andauernden Ver-
botes katholischer Ordensgemeinschaf-
ten bei der Regierung vorstellig zu
werden. An den Bischofskonferenzen,
zu deren Mitgliedern auch die Kapitels-
vikare gehoren, diirfen die in den
fiinfziger Jahren geheim geweihten
Bischéfe Hlad, der als Rentner in
einem Altersheim in Senohraby bei
Prag lebt, und Bischof Ofendsek, der
Pfarradministrator bei Koniggritz ist
und in der Seelsorge noch arbeiten



