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nicht gut einen hoheren Anteil der Arbeitnehmer an der
gesamtwirtschaftlichen Vermogensbildung (Leitsatz 1)
fordern, gleichzeitig aber'die Beteiligung der Arbeitnehmer
an dem Vermdgen, bei dem sich der Vermdgenszuwachs
ansammelt, als gesellschaftspolitisches Ziel fallenlassen.
So ergibt sich eine hochst bemerkenswerte Situation: In
Hinsicht auf die vermiogenspolitische Weiterarbeit stim-
men die groflte deutsche Gewerkschaft und die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde in dre:
Punkten tiberein:

Beide Gremien lehnen weitere gesetzliche Mafinahmen ab,
die eine Beteiligung von Arbeitnehmern am Erwerbsver-
maogen — sei es im Wege der iiberbetrieblichen Ertrags-
beteiligung, sei es iiber direkte, personenbezogene Lei-
stungen des Arbeitgebers — erzwingen wollen.

Beide Gremien treten nun — nach jahrelangem Zdgern —
fiir tarifvertragliche Abmachungen siber vermégenswirk-
same Leistungen ein und fiir die Verbesserung der staat-
lichen Sparférderung.

Beide Gremien sind jedoch sehr reserviert gegeniiber
weiterreichenden gesellschaflspolitischen Funktionen der
Eigentumspolitik. Beide sprechen sich gegen eine ,ein-
seitige Betonung des Produktivvermdgens® in der Ver-
mégensdiskussion und Vermdgenspolitik aus. So weisen
die Arbeitgeber auf das Ergebnis einer von ihnen ver-
anlafiten Meinungsumfrage hin, nach der sich die Be-
volkerung eindeutig fiir eine personliche, dem einzelnen
dienende Vermdgensbildung ausgesprochen hat.

Selbstverstindlich bedeutet diese Ubereinstimmung kei-
neswegs auch Gleichklang der iibrigen verteilungspoliti-
schen Zielsetzungen, eher will die IG Metall die Hand
frei bekommen fiir eine stirkere Ausnutzung der Ver-
handlungsspielriume. Auflerdem will sie steuerpolitische
Méglichkeiten nicht verbauen.

Neue Ausgangslage?

Aber immerhin ist damit eine Ausgangslage gegeben, die
nicht nur den Deutschen Gewerkschaftsbund veranlassen
wird, die Strategie der Gewerkschaftspolitik fiir die Zu-
kurfft neu zu tiberdenken. Bisher hatte man den Eindrudk,
dafl die gewerkschaftlichen Operationen sich dreier In-
strumente bedienen sollten: der tariflichen Einkommens-
politik, der Mitbestimmung und — mehr und mehr — der
Ausnutzung ,kapitalistischer® Positionen etwa iiber den
Bankensektor oder iiber Eigentumsmittel an Produktions-
vermdgen. Offensichtlich sind nun die Grenzen einer sol-
chen Zangenbewegung auch innerhalb der Gewerkschaften
empfunden worden. Sie verlaufen dort, wo eine Auswei-
tung gewerkschaftlicher Zustindigkeiten syndikalistische
Trends in Gang bringt und sich Gewerkschaftsfunktionire
plétzlich in der Rolle des Gegenspielers begegnen. Die
IG Metall scheint erkannt zu haben, dafl das von den
Mitgliedern nicht honoriert wird.

Diese Situation wird daher auch den Regierungsparteien
Stoff zum Nachdenken geben. Denn alle Argumente, die
in den Leitsitzen der IG Metall gegen die tiberbetriebliche
Ertragsbeteiligung und ihre Auswirkungen vorgebracht
werden, richten sich auch gegen die Uberlegungen der
Bundesregierung, auch wenn hier iiber die Hohe der
Gewinnabgabe, iiber den Kreis der Berechtigten und nicht
zuletzt iiber die Ausgestaltung und Funktion der Fonds
von Anfang an nicht so weitgehende Vorstellungen wie
beim Deutschen Gewerkschaftsbund bestanden. Man wird
gespannt sein, wie weit sich dieses Ausscheren der
IG Metall in den zu erwartenden vermdogenspolitischen
Schritten der Bundesregierung niederschlagen wird.

Paul Becher

Interview

Katholizismus nach den Bundestagswahlen

Ein Gesprich mit dem Prisidenten des ZdK Dr.Vogel

Stirker und zablreicher als bei friiheren Wahlentschei-
dungen baben sich katholische Gremien und Gruppen im
Bundestagswahlkampf bzw. in dessen gesellschafispoliti-
schen Vorfeld durch Erklirungen, Aufrufe oder auch

6ffentliche Werbung fiir eine bestimmte Partei engagiert.
Zum erstenmal haben sich katholische Gruppen und Ein-
zelpersénlichkeiten in nennenswerter. Zahl in entgegen-
gesetzten politischen Lagern exponiert. War die Aus-
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einandersetzung um die Entscheidung vom 19. November
1972 ein Signal auf dem Wege des deutschen Katholizis-
mus in einen ausgepragten politischen Pluralismus? Oder
ist das Wablergebnis mit dem unerwartet hohen Sieg der
Koalitionsparteien, vor allem der deuntschen Sozialdemo-
kraten, Anlaffi zum Riickzug in eine politische Auflen-
seiterrolle? Uber beide Fragen wie #iber die Konsequenzen,
die sich insgesamt fiir den deutschen Katholizismus aus
dem Ausgang der Wahl ergeben, sprachen wir mit dem
Prisidenten des Zentralkomitees der deutschen Katholiken,
dem rheinland-pfilzischen Kultusminister Dr. Bern-
hard Vogel.

HK: Die politische Landschaft, Herr Dr. Vogel, hat sich
durch die letzten Bundestagswahlen einschneidend ver-
dndert. Die Gewichtsverschiebungen zwischen den Par-
teien sind offensichtlich gréfler, als es die bloflen Prozent-
zahlen vermuten lassen. Der katholische Bevolkerungteil
hat an diesen Gewichtsverschiebungen mitgewirkt. Er ist
auch davon betroffen. Welche Folgerungen wiirden Sie
an Hand des Gesamtergebnisses ziehen?

Vogel: Zunichst mochte ich Thnen zustimmen, dafl die
Bundestagswahl eine in diesem Ausmafl nicht erwartete
Gewichtsverschiebung gebracht hat, da sie nicht zu knap-
pen, sondern zu sehr deutlichen Mehrheiten gefiihrt hat.
Das ist insgesamt eine positive Entwicklung, denn fiir
die Bundesrepublik als Ganzes ist es fraglos ein giinstiges
Vorzeichen fiir die Zukunft, wenn eine Partei oder eine
Parteienkoalition fiir eine befristete Zeit einen klaren
Auftrag hat und wenn hier nicht stindig Wechsel droht
oder bevorsteht. Hinsichtlich der Ausdeutung des Wahler-
verhaltens einzelner Gruppen rate ich zu grofitmoglicher
Vorsicht. Wir wissen sehr viel weniger Exaktes, als gegen-
wirtig in den Diskussionen und Kommentaren geduflert
wird. Es blithen die Spekulationen, und es blithen die
Schlufifolgerungen, die von sehr vielen Leuten gezogen
werden. Nur weniges beruht auf tatsichlich exakten Fak-
ten. Ich glaube, alle gesellschaftlichen Gruppen, auch eine
Gruppe wie die Katholiken in der Bundesrepublik, miis-
sen das Ergebnis analysieren und miissen iiber gewisse
Folgerungen nachdenken. Fiir die Katholiken zeigt sich,
dafl der generell zu beobachtende Trend eines Abbaus
von Hochburgen auch im katholischen Bereich Platz
greift, d. h., es gibt weder landschaftlich noch gesellschaft-
lich, noch konfessionell einseitige Ausrichtungen, sondern
es entwickelt sich ein gewisser Trend zur Normalisierung.
Die Folgerungen liegen auf der Hand: Die Christlich-
Demokratische Union wird iiber das Ergebnis sehr inten-
siv, und zwar nicht nur unter personellen, sondern auch
inhaltlichen Gesichtspunkten nachdenken miissen. Ich habe
aber den Eindruck, als ob auch die Regierungsparteien
sich einem Prozefy des Nachdenkens unterziehen miifiten.
Es gibt Personlichkeiten bei den Sozialdemokraten,
die sehr stark den Gedanken der Klassenpartei neu in die
Diskussion gebracht haben. Ich glaube, das Wahlergebnis

rechtfertigt dies nichf. Was die FDP betrifft, so ist spiir-
bar, dafl ihr Erstarken ihr auch eine Zunahme von Pro-
blemen gebracht hat. Sie weifl wohl genau, daf ihr wei-
teres Uberleben wiederum keine Selbstverstindlichkeit
ist, sondern dafl dieses abhingt von einer geistigen Profi-

lierung zwischen den beiden groflen politischen Grup-
pierungen, zwischen CDU/CSU und SPD.

Sind Katholiken Verlierer?

HK: Noch streiten sich die Wahlanalytiker, ob und wie
weit das Wahlverhalten der Katholiken fiir den Sieg der
Koalition bestimmend war. Aber wie vor, so scheinen sie
auch nach der Wahl eine gefragte Gruppe zu sein. Der
Bundeskanzler hat sich noch in der Wahlnacht fiir ihre
»wachsende Offenheit“ gegeniiber der SPD bedankt. Ob
er in den katholischen Breiten- und Kernschichten damit
auf Gegenliebe stief}, ist allerdings zu bezweifeln, Inner-
halb katholischer Gruppen, auch innerhalb der Gemein-
den war der Schock iiber das Wahlergebnis, soweit man
horen kann, betrichtlich . . .

Vogel: Von Konrad Adenauer stammt der Satz, dafl am
Morgen nach einer Bundestagswahl der Wahlkampf fiir
den nichsten Wahltermin beginne. Ich habe den Eindruck,
diese Erfahrung hat bei der Auflerung von Willy Brandt
iiber die Katholiken ein wenig Pate gestanden; denn vor-
erst verfiigen wir iiber zu wenig Fakten, um diese Aufle-
rung tatsichlich statistisch belegen zu konnen. Wenn
Allensbach duflert, 5% mehr Katholiken hitten SPD
gewihlt als vor drei Jahren und 39/o Katholiken weniger
CDU/CSU, so ist damit ja noch nicht die Frage beant-
wortet, welche Katholiken nicht CDU/CSU und dafiir
SPD gewihlt haben. Wir wissen nicht, ob es Katholiken
sind, die sich zu den praktizierenden Gldubigen ihrer
Kirche rechnen oder ob es Katholiken anderer Gruppie-
rungen sind. Dafl in den Gruppen und Organisationen
iiber das Wahlergebnis nachgedacht wird, halte ich aller-
dings bei dem Ergebnis, das wir vorliegen haben, nicht
nur fiir verstindlich, sondern fiir dringend notwendig.

HEK: Nun hat es in der gleichen Wahlnacht noch kon-
kretere Feststellungen gegeben. Ein ziemlich angesehener
franzosischer Deutschlandkenner, Politikwissenschaftler
und Publizist, Alfred Grosser von der Pariser Sorbonne,
der sonst im Umgang mit deutschen Bischtfen eher
milde zu urteilen pflegt, hat erklirt, der erste Verlierer
der Wahl sei die Deutsche Bischofskonferenz. Und als ob
diese Aussage serids genug wire, wiederholte Grosser sein
Wort vom ,grand vaincu® anderntags auf der ersten
Seite von ,Le Monde“.

Vogel: So grofl, dafl dieser Satz gerechtfertigt wiirde
oder wire, ist der Einfluf der Deutschen Bischofskon-
ferenz auf das Wihlerverhalten in der Bundesrepublik
Deutschland meines Erachtens nicht mehr . . .
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HK: Aber auch einer der Fiihrer Ihrer Partei und Mit-
priaside im Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Heinrich Képpler, der Vorsitzende der Rheinischen CDU,
meinte, manche kirchliche Amtstriger hitten wohl des
Guten zuviel getan, unter ihnen, wie er sich ausdriickte,
auch solche ,guten Gemiits®.

Vogel: Es bleibt nicht aus, dafl im politischen Fragespiel,
zumal in hitzigen und lingerfristigen Debatten, auch
Dinge gesagt werden, die man vielleicht in dieser Form
bei nochmaligem Uberlegen nicht sagen wiirde. Ich mdchte
von vornherein weder alles verteidigen noch in Schutz
nehmen, was in den zuriickliegenden Wochen vor der
Bundestagswahl gesagt worden ist. Aber ich habe doch
den Eindruck, dafl alles aus einem iibergreifenden vor-
politisch motivierten Verantwortungsbewufitsein gesagt
wurde. Ich wundere mich nur ein bifichen, dafl gerade
jene, die sich iiber lange Zeit nicht genugtun konnten in
der Forderung nach mehr Pluralitit und mehr Verant-
wortlichkeit der Laien, jetzt besonders lautstark kritische
Anmerkungen machen, wenn auch einmal differenzierte
und voneinander abweichende Auflerungen laut werden.

»Themen, um die sich Parteien driicken®

HK: Darauf mochten wir gerne spiter zuriickkommen.
Zunichst aber noch zum Thema der letzten Frage. Sie
selbst haben vor einigen Tagen in einem Pressegesprich,
ich glaube in der ,,Wormser Zeitung® festgestellt, man
kénne eine Wahl heute weder mit der Verteidigung des
§ 218 noch mit dem Eintreten fiir verstirkte Entwick-
lungshilfe gewinnen. Nun kénnte man ja im Hinblick
auch auf die bekannten Auflerungen beispielsweise von
Kardinal Héffner iiber die Wahlbarkeit oder Nicht-
wiahlbarkeit von Kandidaten riickwirkend fragen, ob
nicht gerade eine starke Vermischung von Grundsatzent-
scheidungen und personalisierter Tagespolitik, wie sie in
solchen Auflerungen zum Ausdruck kam, manche Katho-
liken geradezu zu einer Protesthaltung in die andere
Richtung veranlafit haben.

Vogel: Das halte ich durchaus fiir moglich; denn auch in
diesem Bereich ist ein Entwicklungs- und Lernprozef
ganz fraglos im Gang. Darf ich aber noch einmal aus-
driicklich unterstreichen: Aussagen katholischer Bischofe
und iibrigens auch einige der Aussagen des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken sind keineswegs fiir
sich und als solche werbewirksam und decken sich keines-
wegs als solche mit den Programmpunkten politischer
Parteien oder gar mit deren Wahlkampfaussagen. Unsere
Aufgabe — so jedenfalls verstehen wir unsere Verant-
wortung als Reprisentanten solcher Gremien wie des
Zentralkomitees — ist es doch nicht, Wahlkampf zu
treiben, sondern unsere Aufgabe ist es, in einen bundes-
weiten Wahlkampf hinein auch Themen anzuschneiden,
um die sich Parteien am liebsten driicken wiirden . ..

HK: An welche Themen denken Sie?

Vogel: Ich meine gerade solche Themen, von denen uns
Allensbach oder Emnid oder ein anderes Meinungsfor-
schungsinstitut unter Umstinden sagt, dafl damit keine
Stimmen zu gewinnen sind. Ich meine, wir miissen etwas
unterscheiden zwischen solchen grundsitzlichen Aussagen
etwa zum § 218 oder zur Entwicklungshilfe, um ein paar
markante Beispiele zu nennen, und einer politischen
Tagesmeinung, die natiirlich jeder von uns auch hat. Jeder
weifl, dafl ich ein engagierter Anhidnger einer politischen
Partei bin. Aber ich meine, es muf8 doch trotzdem még-
lich sein, zwischen dieser engagierten Meinung und
grundsdtzlichen Auferungen, die wir als Katholiken zu
formulieren versuchen, zu unterscheiden. Und wir sollten
in der Diskussion auch beides auseinanderhalten.

»Politisierung bis zur Verbissenheit”

HK: Es entstand aber der Eindruck, gerade diese Diffe-
renzierung zwischen Parteimeinung und kirchlicher bzw.
katholischer Position, die Sie stark hervorheben, sei den
katholischen Statements nicht so recht gelungen. Zum an-
deren mochten wir fragen, ob darin spezifisch christliche
Anliegen, von den genannten, dem § 218 und der Ent-
wicklungshilfe, einmal abgesehen, iiberhaupt oder deut-
lich genug zum Ausdruck kamen. Dariiber gab es Zweifel,
und von daher entstand wohl auch der Vorwurf, die Er-
klirungen, vor allem die des ZdK, seien dem CDU-Unter-
bewufltsein zu nahe, als dafl in ihnen kirchliche Anliegen
und Parteisache deutlich genug unterschieden werden
konnten.

Vogel: Es ist eine auflerordentlich interessante Sache, ein-
mal die unerhdrt zahlreichen Stellungnahmen, Briefe
u. dgl. zu unserer Erklirung zur Bundestagswahl durch-
zusehen und zu analysieren. Es findet sich ein breites
Spektrum von Stellungnahmen. Sehr hiufig ist uns vor-
gehalten worden, wir seien nicht geniigend ins Detail ge-
gangen. Das ist richtig. Wir haben nicht einzelne Gesetz-
gebungsmafinahmen oder gar bestimmte Formulierungen
in bestimmten Paragraphen gefordert. Und ich meine,
wir sollten das auch nicht tun, sondern wir sollten uns
um ein paar grundsitzliche Aussagen bemiihen. Dazu
gehorte, meine ich, auch der Auftrag, nicht nur zur Wahl,
sondern auch zum Wahlkampf etwas zu sagen. Dieser hat
unter auflerordentlich gereizter Stimmung stattgefunden.
Er ist sehr verbissen, sehr hart gefiihrt worden. Es gab
kaum politische Witze. Es wurde in den Wahlversamm-
lungen sehr wenig gelacht.

HK: Aber es gab auch fréhliche Wahlkimpfer, gerade in
Threm Lande... Auch in CDU-Versammlungen wurde
gelacht.

Vogel: Nach meiner Erfahrung sehr viel weniger als in
zuriickliegenden Wahlkimpfen . . .
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HK: Das lag an den Mannschaften ...

Vogel: Das lag an den Mannschaften, sagen Sie. Ich wiirde
sagen, das lag an der sehr starken Politisierung, die zum
Teil weit iiber ein stirkeres Engagement, das wir fiir er-
freulich halten, hinausging und fast bis zur Verbissenheit
und bis zur Verbitterung fiihrte. Ich konnte in meinem
politischen Ressort beobachten, dafl noch nie in diesem
Mafle versucht worden ist, etwa von Erwachsenen den
Wahlkampf in die Schulen hineinzutragen, und zwar kei-
neswegs immer, um damit ein Stiick lebendige Gemein-
schaftskunde zu betreiben, sondern in beachtlichem Mafle
auch in grofler Respektlosigkeit gegeniiber dem Kind und
dem jungen Erwachsenen, den man dadurch nicht auf-
klirte, sondern den man in diese allgemeine Konfron-
tation hineinzog.

, Wir miissen lernen, uns zu tolerieren®

HK: Im Urteil iiber solche Vorginge sind wir uns, glaube
ich, einig. Aber nochmalszur Frage nach den Grundpositio-
nen katholischer Gremien: welches war ihr eigenstindiger
Beitrag?

Vogel: Ich meine, dafl es gerade angesichts des eben ge-
schilderten politischen Klimas Aufgabe der Nachdenk-
licheren und Verantwortlichen war, politische Grundsatz-
fragen herauszustellen. Und wir haben dies, glaube ich,
auch wahrnehmbar genug getan. Als Beispiel mochte ich
noch einmal unsere sehr grundsitzliche Aussage zur Wei-
terentwicklung des parlamentarischen freiheitlich-demo-
kratischen Systems anfiihren, ebenso unsere klare Absage
an alle Utopisten, die das System iiberwinden und ver-
dndern wollen. Dies meine ich, sei ein solcher Beitrag ge-
wesen, der iiber die Begiinstigung oder Behinderung einer
Partei hinausging, dies, so meine ich, war auch ein sehr
grundsitzliches Bekenntnis, das iibrigens auch von sehr
vielen Wihlern und Kandidaten aller drei Parteien ak-
zeptiert worden ist. Und das ist genau in unserem Sinne.

HK: Herr Dr. Vogel, Sie haben in dem vorhin erwihn-
ten Pressegesprich noch einen zweiten Hinweis gegeben.
Sie sagten dort, der Fliigelpluralismus, der sich auf dem
Katholikentag in Essen 1968 abzeichnete, sei 1969 bei der
Bundestagswahl noch nicht zum Tragen gekommen, jetzt
aber zeigten sich Fernwirkungen. Heiflt das, die Katho-
liken seien nun sozusagen politisch pluraler geworden?
Oder ist die jetzige stirkere Hinwendung zu den Koa-
litionsparteien in erster Linie bedingt durch eine einmalige
personelle und politische Konstellation?

Vogel: 1ch glaube, dafl die Katholiken pluraler geworden
sind, um mich Threr Formulierung zu bedienen, daf} aber
ein Prozefl im Gange und noch nicht abgeschlossen ist, der
die Frage aufwirft, wie weit dieser Pluralismus gehen
kann. Wir haben in der katholischen Kirche sicher noch
nicht gelernt, mit diesem Pluralismus tatsichlich zu leben.

Wir haben — ich spreche hier vom deutschen Katholizis-
mus — eine sehr lange Tradition, einen monolithischen
Blodk festgefiigter Ansichten und Meinungen darzustel-
len, iibrigens iiber viele Jahrzehnte in sehr starker Distanz
zum Staat in Deutschland, der ja lange Zeit nur bedingt
unser Staat gewesen ist. Wir miissen erst lernen, uns bei
Ubereinstimmung in den Grundsidtzen im vorpolitischen
Raum unseres Handelns, die aus unserem Welt- und
Menschenbild erwachsen miissen, gegenseitig zu tolerieren,
verschiedene Ansichten hinsichtlich bestimmter Kandida-
ten, hinsichtlich bestimmter akuter Probleme und Pro-
gramme gelten zu lassen. Dies ist uns bisher tatsichlich
noch nicht gelungen. Ich mufl aber hinzufiigen, es ist in-
sofern auch schwierig, als sich gleichzeitig zu diesem Plu-
ralismus eine gewisse Ermiidungserscheinung im deut-
schen Katholizismus bemerkbar macht. Die urspriinglich
aufbrechende Vitalitit der Gegensitze von Essen ist nicht
aufgearbeitet, hat aber in einigen Bereichen der katho-
lischen Kirche zu einer gefihrlichen Tendenz der Anpas-
sung an den bequemsten Weg gefiihrt. Ich glaube, gerade
der Katholikentag in Monchengladbach 1974 sollte einen
Beitrag dazu leisten, diese Erscheinungen genau zu priifen
und sich auch ein bifichen gegen sie zu wenden; denn Plu-
ralismus und Toleranz heifit eben eine Meinung haben,
aber die Meinung des anderen respektieren heifit nicht,
einmal schlicht und einfach gesagt, iiberhaupt jede Mei-
nung aufzugeben.

,Demokratie definiert sich durch
Wertkonsens*

HK: Wenn ich Sie richtig interpretiere, so sind Sie damit
auch der Meinung, daff dem Katholizismus in den letzten
Jahren das gesellschaftspolitische Artikulationsvermdgen
etwas gefehlt hat. Das zum einen. Zum anderen aber:
Wenn, wie Sie sagen, die Pluralitit innerhalb des Katho-
lizismus, auch innerhalb der konfessionellen Gruppen zu-
nimmt — mit den speziellen pubertiren Krankheitssym-
ptomen, die man auch an mancher katholischen SPD-
Waihlerinitiative feststellen konnte —, dann stellt sich da-
mit ein weiterreichendes parteienpolitisches Problem. Der
gesellschaftlich verfafite Katholizismus beginnt als eine
der tragenden Siulen im vorpolitischen Raum der Unions-
parteien zu zerbrdckeln, und das hat natiirlich Folgen fiir
die Parteien, das hat aber auch Folgen fiir die Kirche.

Vogel: Ich wiirde Thnen zustimmen. Die Christlich-Demo-
kratische und die Christlich-Soziale Union kénnen nicht
mehr einfach bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen
fiir sich als sicheren Bestand verbuchen, sondern sie miis-
sen sich auch um diesen Bereich bemiihen, und sie werden
ihn nur hinter sich bringen, wenn sie diese Anstrengungen
unternehmen. Fiir uns aber, wenn ich jetzt einmal fiir die
Kirche sprechen darf, ergibt sich die Notwendigkeit, den
Satz von P. Wallraff, die christliche Gesellschaftslehre sei



Interview

23

»ein Gefiige offener Sitze®, nicht nur zu beklatschen, son-
dern auch die Konsequenz aus ihr zu ziehen. Das Gefiige
offener Sidtze ist nicht einfacher als der monolithische
Block, den wir frither darstellten, sondern stellt wesentlich
hohere Anforderungen auch an uns Katholiken. Und wir
haben noch viel zu lernen, um diesen Anforderungen auch
tatsichlich gerecht zu werden. Wir miissen beispielsweise
auch lernen, dafl es nicht reicht, etwas zu postulieren und
zu meinen, dafl dann bestimmte Gruppen auch erfolgreich
aus Wahlen hervorgehen. Unsere Aufgabe, die Basis, aus
der heraus die Erklirung des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken formuliert ist, ist ja nun nach dem 19.
November nicht geringer geworden, sondern ist notwen-
diger und dringender denn je. Wenn wir jetzt etwa eine
sozial-liberale Regierung haben, dann wird auch die Not-
wendigkeit, ihr gegeniiber unseren Standpunkt klar zu
machen, nicht weniger wichtig, sondern sehr viel dring-
licher, als sie es vielleicht vorher gewesen ist. Ich bin noch
nicht sicher, ob wir diese Aufgabe alle sehen und ob wir
ihr auch gerecht werden kdnnen.

HK: Dies wiirden wir gerne mitunterstreichen, aber wir
mochten, wenn Sie diesen aufoktroyierten Rollentausch fiir
einen Augenblick akzeptieren, zurtickkommen-auf das an-
gedeutete parteienpolitische Problem. In dem Mafle, in dem
christliche oder sagen wir konfessions- oder kirchenbezo-
gene Motivationen schwicher werden, sind alle Parteien
oder jedenfalls Parteien, die Volksparteien sein wollen,
gezwungen, sich ihre Wihlerstimmen quer durch alle Be-
volkerungsschichten zu holen. Die Unionsparteien werden
also ihrerseits das Partnerschaftsverhiltnis zu den Kirchen
zu {iberdenken haben.

Vogel: Ich stimme IThnen in dem, was Sie iiber die Par-
teien gesagt haben, durchaus zu, nur méchte ich erinnern
an die Auseinandersetzung der Viter der amerikanischen
Verfassung. Jene Auseinandersetzung hat Ubereinstim-
mung dariiber gebracht, daff eine Demokratie auch defi-
niert ist durch einen gewissen Wertekonsens, d. h., dafl sie
auch davon bestimmt ist, dafl der Staat und auch seine
politischen Parteiengruppen, auch wenn sie nicht die
Mehrheit haben, ihre Wertekoordinatensysteme tolerieren
und ihr das Recht lassen, das Koordinatensystem auch zu
formulieren. Und wir méchten gerne, dafy es uns gelingt,
dieses zu dufern, und dafl wir es mdglichst nur mit Par-
teien zu tun haben, die dies respektieren und die nicht
versuchen, uns in unseren grundsitzlichen weltanschau-
lichen Auffassungen und Meinungen zu manipulieren.

HK: Befinden wir uns diesbeziiglich in Deutschland nicht
in einer Durchgangsphase, die jetzt durch einen gewissen
Reideologisierungsstand vielleicht gestdrt, aber eigentlich
nicht unterbrochen ist?

Vogel: Gott sei Dank befinden wir uns in keinem End-
stadium. Es wire auch vollig unchristlich, die Geschichte
s0 zu interpretieren, als ob es ein solches Endstadium gibe.
Ich meine in der Tat, daff wir uns in einem Durchgangs-
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stadium befinden. Nur habe ich gar keinen Geschmadk fiir
jene Pessimisten unter uns, die sagen, Reideologisierung,
das sei eine ganz gefdhrliche Sache und wir miifiten auf
der Hut sein vor dieser neuen Entwicklungstendenz. Son-
dern ich mochte hier deutlich sagen, Reideologisierung
heiflt, positiv ausgedriickt, daf} in der Offentlichkeit, und
zwar insbesondere in der jungen Generation wieder Ge-
fiihl und Gespiir fiir Sinnfragen des Lebens vorhanden sind.
Ich mache darauf aufmerksam und der Wahlkampf hat
es auch gezeigt, dafl dieses Gespiir, teilweise noch sehr ver-
deckt und sehr profanisiert, durchaus vorhanden ist. Ich
meine, hier ist gerade fiir Katholiken nicht nur eine Ge-
fahr, sondern auch eine ganz grofle Chance zu schen. Es
ist doch hochst erfreulich, daf in der jungen Generation
wieder gefragt wird, was das Ganze eigentlich soll und
was es fiir einen Sinn hat. Wir haben hier, wenn wir weg-
kommen von der stindigen Nabelbeschau, als Katholiken
ja auch tatsichlich Antworten zu geben.

»Distanz darf nicht fehlinterpretiert
werden®

HEK : Miifiten wir dann aber kirchlicherseits, wenn wir uns
aus gesellschaftspolitischer Mitverantwortung gegeniiber
dem Ganzen deutlicher artikulieren wollen, nicht jede
direkte oder indirekte Gleichsetzung mit einer bestimm-
ten Partei, wie es zu recht oder zu unrecht de facto noch
geschieht, vermeiden?

Vogel: Zunichst einmal gehért ein Stiick Distanz wohl
iiberhaupt zum Christen, wenn er verantwortlich denkt
und handelt. Aber diese Distanz schliefit auch ein, dafl
man mit sich selbst ins Reine kommt und daf man sein
eigenes Haus tatsichlich einigermaflen in Ordnung ge-
bracht hat, und ich glaube, das kénnen wir im Augenblick
von dem Zustand der katholischen Kirche in Deutschland
nicht gerade behaupten, wenn man die Entwicklung der
Synode, wenn man die innerkirchlichen Diskussionen ins-
gesamt beobachtet. Es ist hier ja wohl noch einiges an Kli-
rung und Einsatz notwendig, damit von einer anziehen-
den Wirkung {iberhaupt wieder gesprochen werden kann.
Und noch eines: Distanz ist gut, aber Distanz darf nicht
fehlinterpretiert werden als eine totale Trennung. Sicher,
wir wollen Kirche und Staat nicht vermischen. Wir wollen
aber auch nicht so tun, als ob es sich um zwei Reiche oder
um zwei Welten handelt. Staat und Kirche, politische Par-
teien und kirchliche Organisationen wenden sich an den
einen Menschen, wenn auch an verschiedene Beziige in
ihm, und darum muff man miteinander im Gesprich blei-
ben und kann nicht etwa ein Ideal entwickeln, als ob man
{iberhaupt nichts miteinander zu tun hitte. Denn wir sind
Kirche, wir sind Staat, wir sind Parteien, und wir sind
politisch denkende Menschen.

HK: Uns stellt sich aber immer noch ein grundsitzliches
Problem. Wir sehen Schwierigkeiten fiir ein Zwei- oder
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sagen wir Dreiparteiensystem, wenn die Parteien in
einem Verhiltnis von Weltanschauungsgruppen zueinan-
der stehen. Unsere Parteien sind wenigstens in Teilen ein
Stiick weit noch Weltanschauungsparteien und bilden ein
Gegeneinander von Ideologien. Als solche aber konnen
sie ihre politische Integrationsfunktion fiir Gruppen ge-
geniiber dem Gemeinwesen teils schlecht, teils gar nicht
erfiillen . . .

Vogel: Ich bin hier ganz Threr Meinung. Ein Staat, der
viele Parteien hat, tendiert von vorneherein in der Ent-
wicklung zu Interessenparteien. Eine Gesellschaft, ein
Staat mit wenigen Parteien mufl den Ausgleich zwischen
den verschiedenen Gruppen in den Parteien selbst suchen.
Und fiir mich ist ein Priifstein der Parteien die Frage, ob
sie zur Integration fihig sind oder ob sie nur eine herr-
schende Lehre und Meinung kennen. Integrationspartei zu
sein ist eine viel grofiere Anforderung an eine Partei, aber
es ist, wie Sie schon andeuteten, die Voraussetzung, um
{iberhaupt Mehrheitspartei werden zu kénnen.

HEK: Wenn aber die Parteien in sich selbst weltanschau-
liche Pluralitit, die sich auch auf ethische Grundiiberzeu-
gungen erstreckt, wirklich akzeptieren wollen, dann konnte
die Reform des § 218 die Probe aufs Exempel fiir eine
solche Bereitschaft sein, d. h., die Fraktionen wiren gut
beraten, die Abstimmung dariiber freizugeben . ..

Vogel: Das reicht nicht ganz. Es geniigt nicht, die Abstim-
mung freizugeben, sondern es mufl aufgeklirt sein, ob
man in allen Parteien, die im Parlament vertreten sind,
weiterfiihrende Funktionen wahrnehmen kann, wenn
man in dieser Frage seine eigene Meinung und Uberzeu-
gung hat. Es langt nicht, wenn man nur so oder so abstim-
men darf, sondern es mufl auch gesichert sein, daf} der, der
eine bestimmte Entscheidung trifft, keine innerparteilichen
Repressalien befiirchten mufl.

HK: Dies hatten wir selbstverstindlich vorausgesetzt,
aber vielleicht haben Sie konkrete Vorgidnge im Blick . . .

Vogel: Selbstverstindlich habe ich konkrete Vorginge im
Blick, wenn ich dies fordere, und nicht nur Eingeweihte
wissen, welche Personen bzw. Personengruppen angespro-

chen sind.

»Ein Weg, den wir begriiBen®

HK: Die Bischofe haben mit ihrer Erklirung zu gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen wenigstens formell und
methodisch den Weg zu einer grofleren Distanz zu den
Parteien beschritten. Von der Erklirung des Zentral-
komitees hatte man diesen Eindruck nicht unbedingt.
Dennoch hat man sich gerade seitens des Zentralkomitees,
auch vorhin klang das an, energisch dagegen verwahrt,
Bischofskonferenz und Zentralkomitee ,auseinanderzu-
dividieren. Wire aber eine solche Arbeitsteilung auch mit

allen Konsequenzen fiir die Wertung von Aussagen nicht
eher natiirlich? Das Zentralkomitee hitte dann die Frei-
heit, sehr viel konkreter zu sprechen, ohne die Kirche ins-
gesamt auch als Amtskirche zu belasten, und die Hierar-
chie hitte die Méglichkeit, stirker von den Grundsatz-
fragen her zu argumentieren.

Vogel: Ich mochte die Art und Weise, wie die deutschen
Bischdfe sich zu den gesellschaftspolitischen Problemen
und zur Bundestagswahl geduflert haben, nachdriicklich
begriiflen. Ich findedas eine sehr abgewogene, eine sehr zu-
treffende und eine in der notwendigen Distanz formu-
lierte Stellungnahme, die ich nur vorbehaltlos begriiffen
kann. In der Tat meine ich, das Zentralkomitee steht nicht
in denselben Bindungen wie die Bischofskonferenz, ver-
fiigt nicht iiber die gleiche Autoritit, nicht die gleiche
amtskirchliche Position. Folglich braucht es auch nicht mit
einer solchen Distanz und solcher Vorsicht zu formulie-
ren. Ich bin nur erstaunt, dafl gerade jene, die frither den
Bischofen vorwarfen, den Laien nicht den Raum zu lassen
fiir ihre Formulierungen, jetzt versuchen, zwischen den
Auflerungen der Bischofskonferenz und den Auflerungen
des Zentralkomitees Unterschiede und Meinungsverschie-
denheiten interpretieren zu kdnnen.

HEK : Aber unterschiedliche Akzente, notfalls auch einmal
Meinungsverschiedenheiten, wiren ja nichts Anriichiges. ..

Vogel: Keineswegs, aber hier sind sie eben nicht gegeben.
Deutlich spiirbar geworden ist hingegen die Bereitschaft,
die Laien, wenn Sie so wollen, miindiger werden zu las-
sen, ihnen in ihren ureigensten Angelegenheiten ihr
eigenes Wort zuzugestehen und sich mit der bischoflichen
Amtsautoritidt auf grundsitzliche Aussagen zu konzen-
trieren. Ich meine, hier sei ein Weg deutlich geworden,
den wir nur begriiflen, unterstiitzen und férdern sollten
und den wir nicht dadurch blodkieren diirfen, daff wir
nun Unterschiede hineininterpretieren, die gar nicht vor-
handen sind.

HK: Wihrend des Wahlkampfes kam es auch zu Aus-
einandersetzungen mit evangelischen Partnern. Es wurden
ziemlich scharfe und &ffentliche Briefwechsel gefiihrt, et-
wa mit Bischof Scharf, aber auch zwischen Thnen und den
Reprisentanten des Evangelischen Kirchentages. Nun sind
zwar politische Gegensitze zwischen Katholiken und Pro-
testanten aufgrund eines unterschiedlichen Kirchenver-
standnisses und noch mehr aufgrund der ungleichmifigen
Parteipriferenzen auf beiden Seiten nichts Neues. Wird
aber die eben erst auf breiter Front feststellbare Verstin-
digungs- und Kooperationsbereitschaft im kirchlichen Be-
reich durch politische Gegensitze wieder in Frage ge-
stellt?

Vogel: 1ch hoffe, dafl dies nicht der Fall sein wird, und ich
bemiihe mich deswegen darum, das schon vor der Wahl
angebotene Gesprich zwischen Reprisentanten der beiden
Kirchen jetzt tatsichlich auch zu fithren. Ein gewisser
schirferer, oder wenn Sie so wollen, kiihlerer Ton ist in
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der Tat hineingekommen. Es gab Stellungnahmen, die so
etwas wie eine Zensierung unserer Auflerungen dargestellt
und die deswegen eine gewisse Belastung mit sich gebracht
haben. Aber ich glaube, bei beiderseitigem gutem Willen
ist dies auszurdumen. Es darf nicht dazu kommen, daf} die
Hitze des Wahlkampfes sich auch auf die Beziehungen der
beiden Kirchen und ihrer reprisentativen Gremien zuein-
ander niederschligt. Ich meinerseits mdchte mich mit dem
Zentralkomitee jedenfalls um einen Abbau der hier auf-
getretenen Spannungen bemiihen.

HK: Welche Folgerungen wiirden Sie angesichts der po-
litischen Verhiltnisse in der Bundesrepublik und der po-
litischen Orientierungen im deutschen Katholizismus fiir
das ZdK, auch fiir seine personelle Zusammensetzung zie-
hen? Soll sich politischer Pluralismus auch in diesem Gre-
mium widerspiegeln, dann ist es doch weder mit einer ge-
wollten einseitigen Nihe zu den Unionsparteien, noch mit
einer gewollten quasiparititischen Besetzung seiner Gre-
mien nach parteipolitischer Zugehdrigkeit getan . . .

Vogel: Es kann nicht dahin kommen, dafl die Zusammen-
setzung der Vollversammlung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken sich nach dem Ausgang irgendwel-
cher Wahlen oder den Ergebnissen irgendwelcher Mei-
nungsumfragen richtet. Die Mitglieder des Zentral-
komitees sind teilweise gewihlt, teils delegiert, teils
kooptiert, teils auf anderem Wege in diese Versammlung
entsandt, und es ist das Recht der entsendenden Gremien,
ihre Personalentscheidungen zu treffen. Ich mochte die
Gegenfrage stellen, ob sich alle, die sich in Wahlkimpfen
um Stimmen von Katholiken bemiihen, auch auflerhalb
von Wahlkimpfen im aktiven FEinsatz und aktiven
Engagement in den Riten unserer Dibzesen, in unseren
Verbinden und Organisationen in gleichem Umfang be-
wihren oder nicht.

HK: Dieser Forderung wird kaum jemand widersprechen
kénnen. Dennoch: muf oder sollte das ZdK als Reprisen-
tant des gemeindlich und verbandlich verfaliten — ent-
schuldigen Sie das Wortungetiim — Laienkatholizismus
sich nicht um eine ausgewogenere Vertretung aller katho-
lischen Richtungen in seinen Gremien bemiihen, um so
auch seine Gesprichsbasis zu verbreitern?

Vogel: Zum ersten: Die Zusammensetzung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken ist nicht und kann
nicht sein die Widerspiegelung der politischen Meinung
von Katholiken, sondern ist die Widerspiegelung des
Engagements katholischer Laien in Organisationen, Ver-
binden, Dibzesen und anderen Institutionen. Zum zweiten:
Natiirlich muff das Zentralkomitee seine Gesprichs-
bereitschaft und wenn méoglich die Gesprichsbasis ver-
breitern. Man muf8 aber bitte dann auch zu Gesprichen
mit uns bereit sein. Nur wenige Adressaten aus den politi-
schen Parteien haben auf unsere Wahlkampfaussagen
oder auf sehr zahlreiche Erklirungen des Zentralkomitees
zu anderen Fragen, zur Wehrdienstverweigerung, zum

Miflbrauch der Demokratie, zum § 218 substanziell ge-
antwortet. Die meisten haben es bei globaler Zustim-
mung oder globaler Kritik bewenden lassen.

HK: Gilt das auch fiir Thre eigene Partei?

Vogel: Diese Kritik richtet sich grundsitzlich an die
Adresse aller Parteien. Ich muf allerdings hinzufiigen,
daf natiirlich der, der Aussagen eines anderen global ab-
lehnt oder kritisiert, in héherem Mafle verpflichtet ist,
sein Urteil zu begriinden, als der, der sich zustimmend
duflert.

»ich pladiere fiir eine offene Aussprache”

HK: Eine abschlieflende Frage, Herr Dr. Vogel: Soweit
wir es iiberblicken, drohen nach diesen Wahlen, die so
oder so einen Einschnitt im politischen Bewuf3tsein der
Katholiken bedeuten, zwei Gefahren: Die eine haben
Sie bereits genannt: Es ist die der Anpassung, eines ge-
wissen Opportunismus der bloflen Interessenwahrung.
Diese Gefahr ist auch bei Kirchenminnern da und dort
vorhanden, und sie ist nach den Wahlen auch schon ge-
legentlich angeklungen. Die zweite Gefahr ist die Ten-
denz des Riickzuges in die Situation der zornigen Minder-
heit. Welche wire fiir Sie die geringere, oder lassen sich
beide vermeiden?

Vogel: Ich méchte die Ubel nicht in Priorititen erfassen;
denn meiner personlichen Auffassung entsprechen beide
Verhaltensweisen in gleichem Umfange nicht. Ich bin ent-
schieden gegen eine vordergriindige Anpassung; ich bin
ebenso entschieden gegen das Sich-Zuriickziehen in den
Schmollwinkel der Minderheit, sondern ich plddiere fiir
eine offene und klare Aussprache. Ich plidiere beispiels-
weise auch dafiir, da man der neuen Regierung eine
faire Chance gibt und sie nun nicht an der Aussage aus
der Wahlnacht, mehr Katholiken hitten diese Koalitions-
regierung gewihlt, mifit, sondern daff man sie danach be-
urteilt, wie auf die neu erschlossenen Wihlerschichten in
den Gesetzgebungsprogrammen der kiinftigen Regierung
Riicksicht genommen wird. Wird man jetzt etwa in der
fiir uns sehr bedeutsamen Frage des § 218 eher bereit sein,
mit uns das Gesprich zu suchen, oder wird es dort zu
einer Verhirtung kommen? Es gab nach Godesberg er-
freuliche Anzeichen fiir einen Briickenschlag zwischen den
Katholiken und der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands. Wir mochten diesen Briickenbau nicht eingestellt
sehen, sondern wir sind durchaus zu einer Fortsetzung
bereit, aber er mufl von beiden Seiten tatsichlich in An-
griff genommen werden. Deswegen plidiere ich eben da-
fiir, sich nicht anzupassen, sondern klar zu sagen, was
man selber denkt und meint, sich nicht zuriickzuziehen,
sondern sich offen der Diskussion mit jedem, der das
mochte, zu stellen. Aber das bedeutet, daff man etwa
Versohnung und Verstindigung nicht miflinterpretiert als
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Verzicht auf einige Standpunkte. Das bedeutet auch, daf
man etwa eine Demokratie nicht fehlinterpretiert allein
als Herrschaft der Gleichheit, sondern daff man die an-
deren Begriffe der Franzésischen Revolution, die der Frei-
heit und Briiderlichkeit, ebenso in die Interpretation mit
einbezieht. Dazu gehort, daf man den freien gesellschaft-
lichen Gruppen einen Lebensraum sichert, in dem sie

ihre besonderen Anliegen auch wirklich artikulieren. Es
ist selbstverstindlich, daff wir an der Weiterentwidklung
dieses Staates mit ganzer Kraft mitgestalten wollen und
dafl iiberhaupt kein Grund besteht, sich nun zuriickzu-
ziehen, die Arme zu verschrinken und alles, was kommt,
den anderen anzulasten.

Tagungsbericht

Der Heilige Geist -vom Volk Gottes vergessen?

Zur einer Wochenendtagung der Katholischen Akademie in Bayern

»Heiliger Geist — vom Volk Gottes vergessen?“ lautete
das Thema, das vor kurzem auf einer Tagung der Katho-
lischen Akademie in Bayern vom 3./4. Dezember zur Dis-
kussion gestellt wurde. Schon die Formulierung provo-
zierte eine Gegenfrage: Lifit sich der Heilige Geist iiber-
haupt so aus der Trinitit herauslésen, daf man ihn ver-
gessen, die beiden anderen Personen aber behalten kann?
Ist nicht Theologie, ist nicht Christologie immer auch
Preumatologie, nimlich Begriindung des Glaubens an den
in die individuelle und kollektive Geschichte hineinwir-
kenden Geist Gottes, der in seinem Sohne menschlich
wurde? Und wenn die dritte Person der Trinitdt im Be-
wufitsein des Volkes keine Rolle spielt — heifit das un-
bedingt, dafl dieses Volk — oder Teile der Christenheit —
nicht mehr im Geiste Jesu Christi miteinander und in der
Welt zu leben versuchen? Und wenn das, was die Begriffe
ruah, pneuma, spiritus miteinander verbindet, der leben-
zeugende Anhauch, der Wind Gottes, der weht, wo er
will, ist — liefle sich dann aus den Stiirmen, in denen
die Kirche heute steht, nicht eher darauf schliefen, dafl
der Geist in seinem Volk heute unter Umstinden leben-
diger wirkt als in Zeiten der Ruhe?

Keiner wagte eine ontologische
Bestimmung

Merkwiirdigerweise wurde diese Moglichkeit wihrend der
Miinchner Tagung kaum in Betracht gezogen. Warum
nicht? Ein Blick auf die Gesichtspunkte, unter denen das
Thema behandelt wurde, ergibt vielleicht eine Ant-
wort. An den Referaten und Diskussionsbeitrigen der be-

teiligten Professoren fillt zunichst auf, daff keiner von
ihnen eine ontologische Bestimmung des Geistes versuchte;
was der Geist ist, wurde nicht als Sein, sondern als Wir-
ken beschrieben. Vom Substanzdenken des Thomas von
Aquin distanzierte man sich mehr oder weniger eindeutig.
Ebenso einhellig orientierte man die eigene Interpretation
an Augustinus und dessen Schrift ,De trinitate®. Auffal-
lend auch die — mit Ausnahme von Heribert Miiblen —
allen gemeinsame Bemiihung, keine eigene These zur Dis-
kussion zu stellen. Der Philosoph Ludger Oeing-Hanbhoff
begriindete solche Zuriickhaltung mit der Feststellung, der
Geist, der als Materie der Philosophie gelte, sei nicht ein-
deutig zu definieren und iiberdies kein zentraler Begriff
der gegenwiirtigen Philosophie mehr. Er beschrinkte sich
deshalb darauf, einen Uberblick iiber die Geschichte des
Geistproblems zu geben, und konnte sich dabei sicher mit
Recht darauf berufen, dal auch solches Unterfangen eine
saufklirende Funktion® habe. Jedenfalls weckte es im
Horer den Eindruck, dafl der Weg etwa von den Versu-
chen schon des Mittelalters, die Trinititslehre ,verniinf-
tig“ zu begriinden, bis zur Definition des Geistes als my-
sterium stricte dictum durch das Vaticanum I geradezu
zwangsliufig in das ,, Vergessen“ der dritten Person miin-
dete, das man heute beobachten zu konnen glaubt: den
philosophischen und theologischen Spekulationen fehlt,
wie der christliche Philosoph zugab, das , Anschauliche®
der sinnenfilligen Vorstellung vom lebenspendenden, lie-
bend sich mitteilenden Hauch, die der Begriff ,spiritus®
urspriinglich vermittelte.

Doch fiihrt Oeing-Hanhoffs Meinung zufolge der Weg
zum Intelligiblen zwar iiber das Sinnfillige; aber er
wischte den von dem Salvatorianerpater Strobm in der



