
TIhemen und Melinungen IM Blickpunkt

Weltformel kontra Schöpfungsglaube
Zum Versuch einer Entmythologisierung der Wissenschaften

Unlängst veröftentlichten „Informations Catholiques 1a genz“” vorstellt (S 103 Man 1St ständıg versucht, die
Studie beiseite legen. Doch ware der Sache nıcht DC-ternationales“ (15 11 VZe 10—17 eın Interview mit

dem Dominikaner Roqueplo, der VO  3 seinem Orden dient. Becks Vorzug: 1St zugleıch Technologe un Theo-
ZU Ingenieurstudıium abgestellt worden WAar, über die loge, ıne sehr seltene Erscheinung. Sein Opus iSt VO'

rage, ob der Glaube der Kırche den Wiıssenschatten Nachfolger arl Barths 1n Basel, Heinrich Ött, für dessen
wiıderstreıitet. Eın altes, fast obsolet wıirkendes Thema des Thema „Wiırklichkeit un: Glaube“ ANSCHOMMECN worden.

Das Geleitwort des Baseler Religionsphilosophen HendrikVatikanum und der Konstitution De fıde catholica, doch
bedarf einer völlig Beantwortung. Der befragte “a  > Oyen zwingt dazu, das Buch Zut w1e möglich

Dominıikaner stellte dıe bestehende Schizophrenie test un: bewältigen und seıine ematik auch der katholischen
Oftentlichkeit vorzustellen. Vielleicht 1St auch eın An-vertrat mi1t überzeugenden Erfahrungsargumenten die

Möglıchkeıit, W1e der Glaube den Wiıssenschaften, die W - StofSß, damıt deutsche Ordensobere w1e in Frankreich SCc-
eignete Fachleute tür Theologie UN: Technologie als Ge-gCcn ıhrer kostspieligen Apparaturen und ıhrer Entdek-

kungen heute zugleich eın Planungsobjekt des Staates sprächspartner heranbılden, damıt die „Wırklichkeit“
sind, eigenständig begegnen könne. Der teste Standort des durchsıichtig wırd und WIr nıcht iıhr vorbei reden.
Glaubens se1l ın der Erfahrung der Freiheit gegeben, die

durch das Hören auf (sottes Wort gewinnt.
„Der Mythos aller Mythen“

Trotz der wesentlich andersartıgen Mentalität dieses ka-
tholischen Theologen und Ingenieurs 1st die Ahnlichkeit Van Oyen stellt die Aufgabe heraus, dafß „für TheologenmI1t der umfangreichen Dissertation eınes oftenbar „S1e- un: Geisteswissenschaftler ıne Korrektur ihres Denkens
benmal gescheiten“ evangelıschen Schwaben pletistischer
Herkunft unverkennbar: Gemeint 1St Horst Becks tallıg“ sel1. Er Sagt VO  — dem Buch, sein wesentliches Anlie-

SCn ISt, „dıe rage nach dem Wesen der Wirklichkeit
„Weltformel CONLIra Schöpfungsglaube“ (Theologie und stellen“. Dıie Theologie stehe dem Alpdruck, daß
empirische Wissenschaft VOT e1iner ECU! Wirklichkeits- über das, W 4s Wıirklichkeit 1St, die Technologie un! der
deutung, Theologischer Verlag, Zürich 19772 281 Das Computer entscheidet. So ergeben sıch AUS alscher An-
Buch verwendet (außer beiläufig Teilhard de Chardın) Passung Minderwertigkeitskomplexe: „Diese falsche Al-
keine Literatur katholischer Theologen. Und für katho- ternatıve resultiert AUuS der 1d:  ee Xe, die Wirklichkeit
lische Leser 1St in zweıtacher Hınsıicht nahezu NVeI- bılde eın rational ausmeßbares, geschlossenes un totales
ständlıich. Im theologischen Teıil wırd paletistisch Ganzes.“ ach Beck „liegt hiıer der Mythos aller Mythen,
„geholzt“ Ausdrücke w 1e Skandal, Frevel, Satan der die Theologie erdrückt un: den Glauben erstickt“. Beıi
sınd SCrn verwendet). Vor allem über „Biblische Wirklıich- der Klarstellung VO  ; „Wırklichkeit“ werde endlich
keitserfahrung“ mi1t dem Nachweıs, die Bıbel vermittle deutlıich, „dafß ımmer wieder der Mensch sein un blei-
keın „Weltbild“, sondern die eigentliche Wırklıichkeit VO  —3 ben wird, der plant, TEUETIT, investiert, programmıert,
Offenbarung un Heilsgeschichte (S wiırkt fast Ziele und Prioritäten dıiktiert. Die Möglichkeit der Befrei-
als biblizistischer Offenbarungsposit1v1smus. Er verrat die un des Menschen AUS der technıschen Umklammerung
Herkunft AUS der Predigtapologetik, auch die häau- wırd VO Verfasser überzeugend vorgeführt eın ‚offe-
fıge Zıitierung des Kronzeugen arl Heım, dessen sıch nes Verständnıis VO Mensch und Wırklichkeit, gelöst AUS
ohl LUr noch pensionierte evangelische Pfarrer Aus ıhrer der Umklammerung eınes mathematisch un kybernetisch
Tübıinger Studienzeit dankbar eriınnern (der Uneinge- strukturijerten Seinszusammenhanges.“ Leider tehlt bei
weıihte befragt über Heım besten RG  G3 Aufl., dem Versuch Becks dıe notwendıge Fortsetzung einer P-
ILL, 198 Der überwıegende Hauptteıil über die Krı- lıtıschen Befreiung Au$S der Umklammerung des VO Staat
tik den Methoden der Naturwissenschaften, VOLr allem beherrschten kybernetischen Produktionsprozesses Z.
der Physik, folgt weıtgehend den Schriften VO  $ arl Fried- der Rüstungsindustrie.
rıch K Weizsäcker, ohne die pädagogische Klarheit seiner
Diktion übernehmen. Die Verständlichkeit Ort für Es annn 1er nıcht das Spektrum VO  —$ Becks Ver-
den normalen Leser da auf, Beck das „Denken 1mM such einer Entmythologisierung der Wissenschaftten VOI -

kybernetischen Modell Automat als künstliche Intelli- geführt werden. Der Sıtz 1M Leben dieses Versuches 1St
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die Kritik Bultmann. Es wird ıhm mi1ıt echt vorgehal- Das für Beck kennzeichnende Kapıtel über „Biblische
ten; da{fß tür seiıne Reduktion der Offenbarung auf das Wirklichkeitserfahrung“ beginnt mı1t dem Psalm 139
abstrakte ADais“ des Gekreuzigten den Immanenz-Mythos Stutzıg MU: ON machen, da{fß i sıch beim Aufweis dieses
der Klassıschen Physik als gegeben hingenommen habe, biblischen Verständnisses auf unzulänglıche Lıteratur,
den inzwischen die moderne Kernphysik w1e auch die kaum auf Gerhard VvOoO  S Rad, un! für das auf eın selt-
Kybernetik destruilert hat, Da erwıesen dem bekann- sSames Sammelsurium VO  - Autoren StutZzt, als würde eın
ten Wort VO  $ Werner Heisenberg: „ Wenn VO einem Na- alıe nach freijer Willkür schalten. Es fehlen da eben doch
turbild der exakten Naturwissenschatten gesprochen WOC1I- die 1im schwäbischen Pıetismus verponten Namen der Bult-
den kann, handelt sıch eigentlich nıcht mehr eın mannschüler, die ZU „hıstoriıschen Jesus“ zurückgekehrt

sınd, . K äsemann. Es bleibt 1aber die Sache selbst,Bıld der Natur, sondern eın Bild unNderer Beziehung
ZUT Natur“ (S I) Das se1l der Verzicht auf ıne ontolo- die Beck geht Sıe 1St für alle Christen VO  — erheblicher
gische Aussage Das 50R materielle Sein löst sıch autf in Bedeutung, W1e€e vollständig auch immer iıhr Glaube se1i
Informationsprozesse. Der Dualismus zwiıischen Natur und
Geıst, VO  } Descartes statulert, erwelst sıch als unfruchtbar Beck geht VO  3 der Feststellung AdUusS, da{fß „der Rıß ZW1-

schen der wissenschaftlichen Wiırklichkeitsdeutung und
ZuUur Deutung der automatıschen Reflexionsprozesse im

dem biblischen Wirklichkeitsverständnıis bıs heute nıchtComputer. Die Kybernetik, Sagt Beck, habe mıt ıhrem
bewältigt“ sel. Be1i der Darlegung des letzteren äßtBasıisbegrift „Information“ dem dialektischen Materialıs-
wıederum bewußt „dıe gyanzen tradıtions- und formge-111US eiınen Schock Dıieses Weltbild habe 1aber Bult-

INannı seiner Entmythologisierung zugrunde gelegt, auch schichtlichen Fragen“ Aaus Die summarisch-symbolısche
Redeweıse der Bibel ehalte der heute hochge-alle, die ıhm gefolgt sind. Man könne hier NUr VO  - einer

„Gefangenschaft“ 1 Mythos der Wissenschaft sprechen. spielten analytisch-differenzierenden Exegese in bestimm-
ten Kontexten ihr Recht S 210) Voran geht der (jottes-Selbst die nachgewı1esenen Erfahrungen der Parapsycho-

logıe, der Beck eın eigenes Kapitel wıdmet (S X VeI- Naimne JHWH, se1l „eıne einZ1g dastehende Entzauberung
und Entmythologisierung der Mächte, der Natur, derböten diesen Rationalismus. „Das Entmythologisierungs- It“ Fur Israel heißt Wirklichkeitserfahrung: Gott han-1St ein Weg 1n dıe Wuüste“ (S 25) Infiziert VO

Vırus Säkularisierung wındet siıch dıe Theologie 1Todes- delt Menschen, rettet und richtet. Die ersten beiden e
bote Spannen 1mM ursprünglıchen Verständnis einen Lebens-kampf und produziert den „Tod Gottes“.
Aun autf und sınd kein (lutherisch verstandener) Wıder-
spruch ZU. Evangelıum. „Gott spricht“ ıst dıe Wirklichkeit,Was ıst „biblische reilich befremdend, weıl sıch iın der Partikularıität eınerWirklichkeitserfahrung“? Stammesreligion oftenbart. Dıie Frage „ Warum?“ se1 Veli-

INESSCMHN und äßt uns$s ohne Antwort. Der Mensch wiırd „1M
Dıieser apologetische Aufwand 1St fremdartig, sobald Widerspruch Gott“ erkannt. „Haben WIr Heutigen
sıch auf Heım oder den sehr geschätzten Niıkola:i Hart- wirklichkeitsträchtigere Biılder als dıe Bibel? Hıer lıegt
MANN Stutzt. Überzeugender wırken die VO  — dem Re- ıne heilıge Grenze der Entmythisierung, Jjense1ts deren
lıgionsphilosophen Loen entlehnten Argumente SC- NnUu  ar verflachte Sprache, Wirklichkeitsverlust und schnöder
SCn die Wissenschaftsgläubigkeit („Säkularısation“, Mün- Aufkläricht waäare“ (nach Tillich). Dıie bıiblischen Schöp-
chen 1965, 62 Danach se1 die luft zwıschen lau- fungsberichte und die Heilsgeschichte vermiıtteln keın
ben und Denken Nur wirklich, solange der Mythos VOoON Weltbild, S1Ee sınd nach Beck Gotteslob Wıe wahr S1e sınd,
„der Wirklichkeit“ als Naturwirklichkeit noch herum- zeıgt die Tatsache, daß „heute bei uns ın den verwıssen-
geistert, der einfach Unglaube se1. Die Kernphysik habe chaftlichten Gesellschaften Dämme auftfbrechen“ und Re-
den naıven Substanzbegriff erledigt. Dıie Physiker <elber lıg10n sıch wieder eınen Weg bahnt S 222
würden aufgrund ihrer FEinsıchten begriffsstutz1g, und 65

se1 sehr seltsam, daß mancher in seıiıner Freizeit Parap>sy- Mıtte des neutestamentlichen Zeugni1sses se1 „ Jesus 1St
chologische Experimente oder Spirıtismus ausprobiert Herr“®. Mıt Pannenberg nımmt Beck auch dıe Apokalyp-
(S 39) Beck 9  1€ Physik 1st nıcht ‚dıe Wirklichkeit‘.“ tiık Der hkosmische Christus steht für ıh 1im Zen-

ur der neutestamentlichen Wirklichkeit. Merkwürdiıg 1StIso könne sS1e uns auch nıcht hindern, die biblische Lehre
VO  3 der „Schöpfung Gottes“ nehmen und 1m bi- seine Behauptung, dafß tür dıe meısten Menschen selbst die
blischen Zeugnıis mit seiner seinsmächtigen Sprache die moderne deutsche Sprache eın unmıttelbares Verstehen
eigentliche Wirklichkeit empfangen, die Zukunft der biblischen Wirklichkeit ermöglıicht (S 226) Der Welt-
bleibe also often. Seine Kritik der Naturwissenschatten bildkonflikt se1 1n der theologischen Diskussion „hochge-
endet miıt der Feststellung: „Dafß die Physik in ihrer 1116 - spielt“. Doch y wIıe eın geschlossenes naturwıssen-
thodischen Idee, für die S1e keine Gründe mehr angeben schaftliches Welrtbild heutzutage postulıeren 1St Unfug,

selbst Mythologie“ (S 230) „Oftenbarung funda-kann, 1im Sınne dieser eınen Wahrheit (Gottes gelingt
und selbst nıcht ZUuU Zeugen die Wahrheıiıt aufge- mentale Seinskategorien, die geschichtlich nıcht überholbar
rufen werden kann, 1St eın Stück ynädıger Offenbarung in und beliebig relatıvıerbar sınd“ (S 231) Beck „Es gibt
unserer eıit (S 208) kein naturwissenschaftlıches Welt-,Bıld‘ un: kein sSe1Ns-



Synode
mächtiges Geschichtsbild außerhalb der wahren Voraus- ber Beck vertritt nıcht die Ansıcht, daß wahre Wıssen-
SEtzZUNg des Welt- un Heilshandelns Gottes. Außerhalb schaft und biblische Oftenbarung einander widersprechen
gibt den Mythos VO allmächtigen Menschen un mussen. Im Gegenteıl! Dıie kybernetische Modellierung 1St
un:! schließlich den rısten Mythos VO!] Nıchts“ S 232) “ne strukturell offene, mıiıt allen Konsequenzen für die
„Frevelhafte Grenzüberschreitung endet 1m Siäkularısmus Anwendungsfelder der Technologie, der Physik, der Bio-
un: 1St Anerkennung der Totalıtät der entgöttlichten Welt logie, der Informations- und Kommunikationstheorie un!
als ‚der Wirklichkeit‘.“ Man sollte noch hinzufügen: s1e nıcht zuletzt der Automatenkonstruktion. Nur „Kyber-
endet 1mM politisch-wirtschaftlichen Wachstumswahn. Der net1ismus d SC1 „Arroganz un: Dummhbeit zugleıch“
Zusammenhang lıegt nahe, da Beck in Fühlung mı1t der (S 253) Die verbreitete ngst der Theologie, die Wıssen-

schaft könnte schließlich doch „dıe Seinsbestimmung AUuUSEvangelischen Studienstift1{ng 1n Heıidelberg steht.
bıblischem Oftenbarungsglauben als erledigten Mythos
entlarven“, se1 unbegründet. Die Grundlagendiskussion
und Ergebnisreflexion der empirischen Wıssenschaften habe„Unsere Unwissenheit ist grenzenlos“ geze1gt, dafß s1ie grundsätzlıch „often  « sind. Der Heıilige

Mıt diesem Zıtat VO  ; arl Popper, der MIt der These Geıist se1 nıcht widerlegt, un! Gebet se1 möglıch. Freilich
fortfährt: „Damıt hat die sokratische Idee des Nıchtwis- meılint CI, se1 noch „eIn notvolles Programm“”, diesen
SC1I15 iıne völlıg NEUEC Wendung genommen”, eröftnet Beck Sachverhalt umtassend begründen. „Nıcht aufschieb-
das zusammenfassende Schlußkapitel: „Mythos un: Rea- bar 1St die Ansage der Fülle der oftenen Wirklichkeit 1n
lıtät Biblische Wirklichkeit un gott-lose Wissenschaft“, der Predigt der Kırche, die Verkündigung des Seins
wobei das „und“ eigentlich eın alternatıves „oder“ meıint. das Nıchts.“ Michael

Sonderberichterstattung Synode (XIV)

die gegenwärtige Sıtuation der Synode Sal als eın Wan-eiche Zielsetzung? ern durch eın „Niemandsland“, nıemand recht
WI1SSE, wohiın der Weg führt Er sprach VO  2 folgenschwerenBundesdeutsche Synode Vor eiıner Geburtsfehlern, VO  w} thematischen Unklarheiten 1ın der

Neubesinnung Synode un meıinte schließlich, diese habe sıch NUu  — der
„heıkelsten Aufgabe“ unterziehen, den „anderen“ klar-

ber die bundesdeutsche Synode konnte mMan 1ın den zumachen: W as s1e will, wieviel Ss1e erreichen annn un:
Wochen VOTLT der zweıten Arbeitssitzung recht unterschied- hre Grenzen lıegen.
ıche Meınungen hören. Mehr als einmal War Unzufrieden-
heit über den ortgang der Arbeit geiußert worden, un Zuversichtlicher War Kardınal Döpfner nach der Sonder-
ZWAar nıcht NUr 1n der publızistischen Begleitkritik, SOMN- sıtzung der Bischofskonferenz November, als
ern auch iınnerhal der Kommuissıonen. Da un dort gab er eıne Art Bılanz der bisherigen Erfahrungen ZOg (vgl

Kompetenzstreitigkeiten, Unschlüssigkeit hinsichrtlich Rheinischer Merkur, 12 /2) Es hörte sıch wenıgstens
w1ıe eın ersties Autfatmen A als der Kardınal ezug ahmder Behandlung einzelner Gegenstände un VOT allem

allseitiger grundsätzlıcher Zustimmung massıve auf die Jüngsten Versuche der Zentralkommissıion, die
Thematik klarer umreißen un: die ProzedurenVorhaltungen der seıt Junı 1972 laufenden Kon-

zentrationsbemühungen der Zentralkommissıon. Die Fest- straften, un 2Zu feststellte, dieser aAM Prozeß des
stellung, dıe Synode isoliere sıch sehr, S1e finde weder Rıngens könne War als quası notwendiger mweg CMP-

funden werden, erweiıse sıch aber als Lernprozeliß, derdie Sprache noch das Ohr der „Basıs“, der Gemeıinden,
un schafte ıcht einmal, die kırchlichen Behörden, die der weıteren Arbeit durchaus förderlich sel.
Ordıinarıate, Seelsorgsämter un Rätemitglieder für ıhre Dıie Wahrheit dürfte ZWAar nıcht gerade 1n der Mıtte ZW1-Beratungen interessieren, gehört bereits den Stan- schen diesen und ähnlıchen, meıst noch estärker abweichen-dardklagen jedes synodalen Begleit- oder Streitgesprächs. den Feststellungen lıegen. Siıcher 1St aber, daß die Synode,
(Otto Kaspar charakterisierte Anfang Dezember 1M „Ruhr- w as Programm un Arbeitsziel betriflt, praktisch se1it ihrer
wort der Kirchenzeitung des Bistums Essen (9 72 Konstituierung VOTLT Z W el Jahren sıch in einer Nebelland-


