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Wir kommen nicht weiter, wenn wir in das Gejammer iiber die schlechten
Zeiten einstimmen und das, was da ist, miesmachen. Aber wir bleiben erst recht

auf der Strecke, wenn wir uns etwas vormachen.

Franz Kamphans

Gesellschaft - Fetisch oder Buhmann?

Das Ringen um den gesellschaftlichen Auftrag der Kirche
gehort zu den beberrschenden Problemen der kirchlichen
Diskussion der letzten Jahre. Das Problem beschiftigt
nicht nur jene, die ihr Christsein in neuen Formen gesell-
schaftlicher Verantwortung bezeugen und zugleich erfah-
ren wollen, es ist auch dort am Werk, wo man eigentlich
das Gegenteil von solcher Verantwortung praktiziert,
wo man aus Enttiuschung iiber den langsamen
oder kaum spiirbaren Wandel von Strukturen in Kirche
und Gesellschaft resigniert, wo man nur iiber die Struk-
turen schimpft, ohne zu deren Anderung beizutragen,
oder wo man sich in eine rauschhafte oder auch nur pas-
sive Innerlichkeit fliichtet. Das Hauptproblem ist dabei
nicht mehr nur die geschichtlich bedingte Entfremdung von
Kirche und Gesellschaft, sondern wird immer stirker das
verfremdete zeitgendssische Bewufitsein von der Gesell-
schaft: von dem, was sie ist, wer sie trigt und was sie
leisten kann.

Unebenheiten des BewuBtseins

Dieses Problem ist zu allgemein, um es in wenigen Sitzen
zu beleuchten, und zugleich zu konkret, um es guten Ge-
wissens beiseite schieben zu konnen. Gehen wir einmal
von unserem profanen Bewufitsein aus, so beruht es heute
auf einem doppelten gedanklichen Ungleichgewicht: auf
der einen Seite stehen diejenigen, die das Wohl des Men-
schen und seine gesellschaftliche Zukunft vornehmlich von
der Wahrung der individuellen Freiheit erwarten, sie
sehen darin die vorherrschende, wenn nicht die alleinige
regulative Kraft nicht nur der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen als Beziehungsfeld von Individuen, sondern
der gesellschaftlichen Ordnung insgesamt. Auf der an-
deren Seite stehen die Strukturgliubigen, die, marxisti-
sches und frithaufklirerisches Gedankengut vielfiltig
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kombinierend und variierend, den Ursprung aller Ge-
walt und Ungleichheit, aller Diskriminierung und aller
echten und unechten Unterdriickung iiberwiegend, wenn
nicht ausschliefilich, in den ,Strukturen®, in den ,gesell-
schaftlichen Verhiltnissen® oder gar in erster Linie im
»politischen Status quo® suchen. Man sagt, beide Auffas-
sungen losten sich in der Geschichte gewissermafien zy-
klisch ab oder stinden im Konflikt der Generationen
schroff gegeneinander: die dltere Generation optiere fiir
die Freiheit (und meine Sicherheit), die jiingere fiir die
Gleichbeit (und meine Freiheit). Die einen sehen ihre ge-
gesellschaftlichen Pflichten vornehmlich im Rahmen der
interpersonalen Beziehungen, die anderen in der vom
Individuum verselbstindigten repressiven Ordnung.

In Wirklichkeit ist aber alles etwas komplizierter und
widerspriichlicher. Die Strukturkritiker ertappt man im-
mer wieder bei der schlichten, teils unbewuf3ten, teils un-
reflektierten Ubertragung von Gesetzen des zwischen-
personalen Bereichs und der von diesem geprigten
Primir- auf die gesellschaftlichen Grofigruppen (zu denen,
gesellschaftlich gesehen, auch die Kirche gehért) und auf
die staatliche Gesetzgebung. Sie verfremden so gewisser-
maflen die relative Eigengesetzlichkeit des makrosozialen
Raumes, indem sie diesem Gesetze der individuellen
Lebensrdume iiberstiilpen. Dies verwundert nicht weiter,
denn nur hier, gleichsam noch im Raum des Nichtspeziali-
sierten, liflt sich Gleichheit unvermischt beschreiben und
nachweisen. Die Verfechter der individuellen Freiheit als
Grundmuster gerechter gesellschaftlicher Ordnung neigen
nicht nur dazu, mit der Tugend der Gerechtigkeit grof3-
ziigig umzugehen, sondern nehmen in Theorie und Praxis
immer wieder autoritire, gar nicht freiheitsfordernde
gesellschaftliche und politische Organisationsformen in
Kauf. Aber auch die Sache mit dem zyklischen Wechsel
scheint eine schlecht unterbaute Theorie zu sein. In Wirk-
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lichkeit prigen gegenwirtig beide Elemente fast gleich
stark das Bewufitsein, hiufig das BewufYtsein ein und der-
selben Gruppe, wenn nicht gar als Zeichen eklatanter
Schizophrenie in ein und derselben Person.

Gesellschaft als Proiektionsobjekt

Trotz oder gerade wegen mancher untergriindiger, wenn
auch negativ erfahrener Ubereinstimmungen geht schon
die theoretische Auseinandersetzung dariiber, was Gesell-
schaft ist und wie sie gebaut sein soll, wie sie zum Wohle
des Einzelnen funktionieren soll, selten ohne ideologische
Erregung und ohne Polemik vor sich.

Fiir den einen ist die Gesellschaft zu einer Art Hypostase
subjektiver Wiinsche geworden, Konzentrat verhinderter
Gliicksvorstellungen. Moglicherweise hat hier bereits eine
Verschiebung stattgefunden oder findet noch statt, die fiir
das politische und gesellschaftliche Leben nicht unproble-
matisch ist, nimlich eine fast ins Unendliche gesteigerte
‘Erwartungshaltung gegeniiber der Gesellschaft oder
gegeniiber ihrer politisch verfafiten Konkretion: dem
Staat. Es wird vermutlich nicht die geringste Aufgabe
staatlicher Fiithrung der nichsten Jahre und Jahrzehnte
sein, mit dieser gesteigerten Erwartung fertig zu werden,
zumal es sich dabei offenbar um eine Schwergewichts-
verlagerung von geradezu metaphysischem Ausmafl han-
delt: um eine Verlagerung religitser Postulate ins Gesell-
schaftliche, wobei die Postulate die Intensitit des Reli-
giosen behalten oder im Zustand des Ersatzes sie noch
verdichten. Die Feuerbachsche Projektionshypothese liefle
sich heute, so scheint es, fast eher auf das Verhiltnis zur
Gesellschaft als auf das Verhiltnis zu Gott anwenden. Es
scheint also etwas daran zu sein, an jenem in letzter Zeit
ofters vernommenen, leicht pessimistischen kulturkriti-
schen Satz, der besagt, daf} der Ausfall von Sinn fiir das
Numinose oder auch schlichter der Ausfall an Transzen-
denzerwartung zur Folge hat, daff all dieses Erwartungs-
potential nun der Gesellschaft {iberantwortet wird. Aber
keine Gesellschaft kann solchen Erwartungen entsprechen.
Sie miissen frither oder spiter als blofle Projektionen
entlarvt werden, und dann ist der Konflikt, ob er in
Resignation oder Umsturz umschldgt, ob er chiliastische
oder anarchistische Ziige annimmt, unausweichlich.

Das sind die einen: Sie sind mit den Strukturgliubigen
keineswegs identisch; zahlreicher sind womé&glich die so-
zialen Konsumenten, die einfach schlicht erwarten, daf}
die ,,Gesellschaft moglichst alle Lebensprobleme 16st. Es
gibt auch die anderen, die in vage Ordnung sich ver-
fliichtigen lassen, was die einen als Fetisch, als Triger aller
Schuld und Hoffnung, vor sich aufbauen. Fiir sie ist so-
zialphilosophisch Gesellschaft nicht greifbar, es sei denn
als Wechselspiel zwischen der Summe der Einzelnen. Fiir
sie gibt es gesellschaftliche Krifte: den Markt, die Inter-
essengruppen, das Machtgleichgewicht, aber, wenigstens

in der Theorie, keine Gesellschaft, die, da der Mensch im-
mer gesellschaftlich konstituiert ist, diesen urspriinglich
bestimmt, die mit unabgeleiteter Eigengesetzlichkeit aus-
gestattet ist und deswegen in ihrer vollen Wirklichkeit
nur dialektisch vermittelt werden kann.

Problematische Vereinfachungen

Und so einseitig solche Theorien und aufgewirmten
Pseudotheorien sind, so diinnbliitig sind auch die ,,opera-
tionalen® Begriffe, die man sich fiir die praktische Gesell-
schaftskritik zurechtlegt.

Als Beispiel sei nur an das Stichwort Leistungsgesellschaft
erinnert (vgl. auch ds. Heft, S. 72). Die Klagen dariiber
tillen Bande. Man spricht vom Leistungsprinzip und sub-
sumiert darunter vieles, was wenig mit Leistung, aber viel
mitdem Grad gesellschafilicher Verflechtung und Abhingig-
keit im arbeitsteiligen Wirtschafts- und Lebensprozef zu
tun hat. Man verwechselt oft Ursache und Wirkung und
unterschligt die Tatsache, dafl unser Konsumprestige der
eigentliche Motor fiir das ist, was wir als Leistungsgesell-
schaft kritisieren. Man scheint noch mehr zu iibersehen,
dafl wir uns bereits in einer Phase befinden, in der der ge-
steigerte Konsumwille in der Wirkung umschligt, jedenfalls
nicht mehr nur Leistung provoziert, sondern noch mehr
Leistung behindert. D. h., man muf wohl genauer differen-
zieren: Die Leistungserwartung verschiebt sich in westlichen
Gesellschaften ganz anders als in den kollektivistischen
Systemen des Osten wiederum vom Einzelnen auf die
gesellschaftlichen Institutionen, vorab auf den Staat, von
dem man Wohlstand und Vorsorge erwartet. Was als
Stref, als psychische und physische Uberforderung des
Einzelnen, beklagt wird, ist vermutlich mehrheitlich nicht
durch Leistungszwang, im Sinne des Zwangs zu produk-
tivem Verhalten verursacht, sondern ist, was den Ar-
beitsprozef angeht, verursacht durch die Monotonie
automatisierter Herstellungsmethoden und zum noch
grofleren Teil bedingt durch Folgen intensiver Sozialisa-
tion: durch Verstadterung, durch die Verdichtung des
Verkehrs, durch die Verengung des Wohnraums, durch
Verkleinerung des sozialen Lebens- und Aktionsradius,
durch die Enge sog. privaten Gliicks, durch die fast un-
iiberbriickbare Aufspaltung wvon privatem und offent-
lichem Leben. Es ist nicht ersichtlich, wie fiir die Mehrheit
der Bevolkerung der Leistungsdruck aus iiberhdhtem
Arbeitszwang kommen sollte, gibt es doch schon seit
lingerer Zeit ganze Industrien und Werbebranchen, die
es sich angelegen sein lassen, die linger werdende Frei-
zeit — von der ,Heimbeschiftigung® bis zum ,aktiven
Urlaub“ — sinnvoll ausfiillen zu helfen.

Solche Simplifizierungen gesellschaftlicher Begrifflichkeit
bzw. solcher Aspekte des gesellschaftlichen Lebens, deren
Stellenwert innerhalb des Gesamtsystems, auf der Wirk-
skala der verschiedenen Sozialfaktoren, bereits zu sinken
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beginnt, zeigt ein Sozialpsychologisches Grunddatum un-
serer Tage an: die Neigung, um so leichtgldubiger einen
Ausschnitt der Wirklichkeit fiir das Ganze zu nehmen,
je differenzierter und je uniiberschaubarer dieses Ganze
wird. Diese Neigung produziert eine starke Emotionalitit,
die einmal in Aggression, ein andermal in Lihmung
und Gleichgiiltigkeit umschligt.

Dies ist sicher ein Problem der Pidagogik, das dadurch
verschirft wird, dafl das gesamte Schul- und Erziehungs-
system vor allem die Bildung des wirtschaftlichen Be-
wufitseins, das fiir eine niichterne Beurteilung gesellschaft-
licher Zusammenhinge eine wesentliche Voraussetzung
ist, ,dem Kleinraum der personlichen Erfahrung... oder
den extremistischen Eiferern, die mit Freude diese Leer-
rdume ausfiillen®, tiberlifit (Prof. Erich Dauenhauer in
BAZ/G. 172

Dieser Tatbestand ist aber nur zum Teil ein Problem
von Erkenntnis, er ist noch mehr ein Problem der
Moral: negativ gesagt auch eine Folge des Nachhinkens
unseres sozialethischen Bewufltseins hinter der mensch-
lich-technischen Konstruktion der Wirklichkeit. Wir
haben noch gar nicht die moralischen Kategorien ent-
widkelt fiir ein der Differenziertheit unserer Gesellschaft
angemessenes, ihre Gesetze achtendes und sie nicht ver-
kleinerndes, subjektiv vereinnahmendes oder verfremden-
des sittliches Verhalten. Dieser Mangel beruht natiirlich
ein Stiick weit auch auf unzureichender empirischer und
anthropologischer Erkenntnis, aber es geht dabei doch
um eine eigene Dimension: um die Qualitit der Verant-
wortung, deren wir fihig oder nicht fihig sind.

Die Kirche ist mitbetroffen

Nimmt man diese Dimenson ins Visier, dann stellt sich
fast von selbst die Frage, welche spezifische Verantwor-
tung der Kirche nicht nur gegeniiber der Gesellschaft ins-
gesamt, der Gesellschaft schlechthin, sondern gegeniiber

dieser Gesellschaft in diesem Diskussions- und Emotions- -

stadium aufgegeben ist. Oder noch konkreter: was die
Kirche dazu beitragen kann, die angewachsene Emotio-
nalitit im Umgang mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit
abzubauen bzw. in verantwortbare Bahnen zu lenken.

Es braucht nicht eigens gesagt zu werden, dafl die Kirche
in diesem Punkt eine spezielle Verantwortung hat: Sie
ist ja selbst Teil dieser Gesellschaft und fordert von sich
selbst, Gewissen in dieser Gesellschaft zu sein. Es kommt
noch hinzu — auch dies wurde in den letzten Jahren
hiufig wiederholt —, dafl gerade diese Gesellschaft auf
dem Boden des Christentums gewachsen ist, auch wenn
die Kirche, jedenfalls unsere katholische Kirche, diese
erst sehr spit, endgiiltig eigentlich erst durch ,Gaudium
et spes®, als legitimes Kind anerkannt hat, zu einer Zeit
also, wo das Kind, gemessen an seiner sozialen Machtig-
keit, ihr lingst entwachsen war.

Damit tiirmen sich aber auch schon die schier unlgsbaren
Probleme. Als Teil dieser Gesellschaft laboriert die Kirche
nicht wenig auch an den gleichen Krankheiten. Was ein-
gangs liber das doppelte Ungleichgewicht im Gesellschafts-
verstindnis gesagt worden ist, finden wir in abgewan-
delter Form auf der Ebene der Kirche wieder, auch bei
der Formulierung ihrer eigenen Gesellschaftsbezogenheit.
Die Spannung zwischen denen, die christliche Verantwor-
tung fiir den Menschen, den kirchlichen Auftrag iiber-
haupt, fast nur von der Gesellschaft her, wenn nicht gar
blof unter dem Gesichtspunke des gesellschaftlichen
»Nutzens® begreifen mochte, und denen, fiir die der
Glaube alles ist, ohne dafl in der Glaubens- und in der
Kirchenpraxis den Strukturen im Guten wie im Bosen ihr
Eigengewicht zuerkannt wird, ist noch nicht {iberbriickt.
Dies gilt, selbst wenn gegenwirtig wieder mehr vom
geistlichen Riickzug in den Raum zwischenpersonaler
Beziehungen gesprochen wird (vgl. ds. Heft, S. 66). Die
Kirche nimmt also selbst Teil an der Unsicherheit der
Interpretation sozialer Verhiltnisse, und sie ist von sol-
cher Unsicherheit um so mehr geschiittelt, je stirker sich
die verschiedenen Zeitstrémungen auch in ihr ausbreiten,
ohne dafl damit die Fremdheit gegeniiber dem gesell-
schaftlichen Wandel schon iiberwunden wire. Man merkt
es in der Kirche nur nicht so stark, weil man trotz aller
Bereitschaft, Verantwortung fiir die Gesamtgesellschaft
mitzutragen, stirker mit der Sicherung der Glaubens-
grundlagen und damit auch stirker mit sich selbst be-
schiftige ist.

Dennoch, was kann die Kirche beitragen, um eine gefihr-
liche Emotionalitit in gesellschaftliche Verantwortung
umleiten helfen zu kénnen? Sie kann bzw. sollte vor allem
folgendes tun:

1. Sie muf selbst wissen, wie ihr Auftrag in der Gesell-
schaft lautet. Wir haben uns seit ,Gaudium et spes®
daran gewohnt, gesellschaftsbezogener zu sprechen, aber
die Formulierung des eigenen Auftrags geschieht meist
unspezifisch durch Wendungen wie: Kirche und Leben,
Verantwortung der Kirche fiir den Aufbau der Gesell-
schaft. Aber was hat die Kirche gesellschaftlich dem
sLeben® zu vermitteln? Welche spezifische Verantwor-
tung hat sie im Aufbau der Gesellschaft? Doch nicht die,
mit anderen gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen,
mit dem Staat oder den Verbinden wettzueifern, wie
man am besten ein politisches, wirtschaftliches oder recht-
liches Problem, sagen wir extrem, ein Verkehrsproblem
16st. Die Kirche kann auch nicht eine Einrichtung konkur-
rierender Gesellschaftskritik sein. Sie hat sich in erster
Linie darum zu kiimmern, daff vom Glauben her der
Mensch in dieser Gesellschaft in allen seinen Beziigen,
vor allem in den nicht innergesellschaftlich auflésbaren

transzendenten Beziigen, zum Ausdruck kommt. Hier muf}
sie auch das Mafl gesellschaftlicher Gerechtigkeit nehmen.

Es geniigt weder, sich systemkonform zu geben noch sich
als Kirche der Armen zu deklarieren.
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2. Um diesen Auftrag, der im strengen Sinn welthafler
Glaubensdienst ist, zu erfiillen, muf} sie die Gesellschaft
in ihren empirischen wie in ihren transempirischen Sinn-
zusammenhingen kennen, sonst wird sie selbst der Ideo-
logisierung verfallen und sich immer wieder jenen ver-
binden, die Fetische und Kurzformeln anzubieten haben,
aber keine genaue Kenntnis der Realitit, die aber mit
Hilfe solcher Fetische und Kurzformeln die Realitdt
»politisch® instrumentalisieren. Wir werden also in der
Kirche, die Kldrung des eigenen Gesellschaftsbezuges vor-
ausgesetzt, uns zuallererst um eine saubere Erfassung der
Gesetze gesellschaftlichen Zusammenlebens bemiihen miis-
sen.-Das gilt in besonders aktueller Weise auch fiir den
Begriff Leistungsgesellschaft, mit dem sich die Gemein-
same Synode nach wie vor beschiftigt. Nur wenn der
ganze Komplex, von den vielen sprachlichen, psychologi-
schen und politischen Mif}verstindnissen befreit, auf sei-
nen realen Kern gebracht ist, lassen sich auch wirksame
Modelle und Regeln zur Uberwindung ihrer negativen
Wirkungen, auch ihrer Wirkungen auf benachteiligte
Gruppen angeben und ein Stiick weit beheben. Die Lehr-
stithle fiir christliche Gesellschaftslehre, um die es so still
geworden ist, hdtten hier in Zusammenarbeit mit ihren
Kollegen aus den empirischen Fichern einen prizisen
und zugleich gewichtigen Lehr- und Forschungsauftrag,
nicht zuletzt um einen gezielteren Umgang von Theo-

logen und kirchlichen Amtstrigern mit gesellschaftlichen
Fragen zu sichern. Dies wire um so wichtiger, als, wie
Henno Helbling vor einiger Zeit anmerkte (NZZ, 27. 8.
72), die Befugnis der Kirchen in gesellschaftlichen Fragen
sich praktisch am Urteilsvermdgen derer (entscheidet), die
im Namen der Kirchen auf die bestehenden Verhiltnisse
einwirken konnen.

3. Die Kirche konnte vielleicht einen noch konkreteren
Beitrag zum Abbau von Emotionalitit im Verstindnis
von Gesellschaft beisteuern, indem sie ihre Bildungs-
einrichtungen, vor allem ihre Akademien und die
anderen Stitten der Erwachsenenbildung, mehr fiir die
Begegnung und die Aussprache zwischen Anhingern ver-
schiedener Gesellschaftsideologien und kontrirer System-
analysen niitzt. Die franzésischen Bischofe haben in
threm Schreiben iiber Kirche und Politik vom Oktober
1972 der Kirche ihres Landes diese Anregung fiir den
politischen Bereich gegeben; sie hat fiir die ErGrterung
und Kldrung ideologisch verfremdeter gesellschaftlicher
Tatbestinde nicht weniger Sinn. Wir, die Kirche, kénnten
dabei lernen, und das Gelernte kénnte sowohl auf die so-
zialen Bildungseinrichtungen der Kirche wie auf ihre So-
zialverkiindigung zuriickwirken. Ein Mehr an miihseliger,
weil griindlicher Diskussion, konnte so auch ein Mehr an
eigener Standpunktsicherheit bedeuten. D. A.Seeber

Kirchliche Vorgange

KongreB italienischer Zeitschriften in Florenz

Eine Gruppe von zwolf italienischen
Zeitschriften, die sich selbst zur kirch-
lichen Avantgarde zihlen, versam-
melte sich vom 15. bis 17. Dezember
in Florenz zu einem eigenen Kongrefi.
Der Zweck der Zusammenkunft war,
vom gegenseitigen Gedankenaustausch
abgesehen, sich selbst und den Lesern
bzw. Sympathisanten gegeniiber schliis-
sig zu werden, welche Aufgaben der
religios-kirchlichen Information im
Kontext der italienischen Gesellschaft
gestellt sind. Die bekanntesten in Flo-
renz vertretenen Zeitschriften waren
»Idoc-int® (ital. Ausgabe, Rom),
»Testimonianze® (Florenz, gegriindet
und geistig gefithrt von dem Skolo-
pianerpater Ernesto Balducci), ,I1
Regno“ (Bologna), ,La Rocca®

(Sprachrohr der Gruppe ,,Pro Civitate
Christiana“ in Assisi). Die Tagung
war offentlich. 300 Personen nahmen
insgesamt daran teil. Bei den in Flo-
renz vertretenen Publikationsorganen
handelte es sich durchwegs um Zeit-
schriften der sog. katholischen Linken.

Standortbestimmung auf
der Linken

Zum Verstindnis dieses Kongresses ist
einiges vorauszuschicken: Nach Jah-
ren des enthusiastischen Neunbeginns
unmittelbar nach dem Konzil, in denen
ein grundlegender Wandel der Kirche
in Italien so manchem zum Greifen
nahe schien, nach den Erwartungen,

die die Mobilmachung der Jahre 1968
bis 1970 im politischen Bereich geweckt
hatte, durchlebt die katholische Linke
gegenwirtig eine Phase des Bilanzie-
rens und Priifens. Die grofle Frage,
die sie sich stellt, lautet: Warum sind
die Erwartungen jener Jahre ent-
tduscht worden? War die Nachkon-
zilszeit nur ein kurzlebiger Aufbruch?
Kann der Weg des (gemifligten) Refor-
mismus auch jetzt noch zu einem Ziel
fiithren?

Der gemifigte, aber stark intellektuell
geprigte Reformismus war die ,Rich-
tung® gewesen, die die Zeitschriften
gleich nach dem Konzil unterstiitzten.
Doch die Hoffnungen, die den Anfang
befliigelten, rieben sich sehr bald an



