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fruchtbar gemacht werden mufl und zu einem Abbau der
Verdringung von Krankheit und Tod fithren konnte,
wie sie heute gingig ist.

Altenpastoral, formulierte Brouwer im Abschlufireferat,
darf sich dabei keineswegs nur um ,,Seelsorge® kiimmern,
sondern mufl alle Aufgaben der Kirche, wie: Verkiindi-
gung, Spendung der Sakramente, Diakonie, Aufbau der
Gemeinde und pastorale Begleitung umfassen. Brouwer
bestitigte im groflen und ganzen jene Aussagen, die der
Arbeitskreis des Usterreichischen Pastoralinstituts, der
sich im Hinblick auf die Tagung mit der Altenfrage be-
schiftigte, zugespitzt auf Usterreich formulierte. Die in
Thesen niedergelegten Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe
gingen einerseits vor allem von den notwendigen Bewuf3t-
seinsverdnderungen in der Gesellschaft, andererseits von
einer schon lange vor dem eigentlichen Alter notwendigen
Personlichkeitsbildung auf das Alter hin aus. Gefordert

wurde ein eigenes kirchliches Institut fiir Altenpastoral an
einer Hochschule des deutschen Sprachraums. Fiir Osterreich
soll nach den Vorstellungen des Arbeitskreises die Alten-
pastoral in einem Pastoralplan ihren Platz finden und von
eigenen Referaten in den didzesanen Pastoralimtern ver-
treten werden. Die Erprobung von Modellen, die Ein-
richtung von verschiedenartigen Altendiensten und die
Ausbildung sowie der Einsatz von qualifizierten Alten-
helfern sind die Verwirklichungsméglichkeiten einer so
konzipierten Alterspastoral. Die detaillierten Ergebnisse
der Uberlegungen auf der Pastoraltagung waren diesmal
mehr als sonst in den einzelnen Arbeitsgruppen erreicht
worden. Das Vortragsprogramm erfiillte vorwiegend die
Aufgabe, den Umfang und die Tragweite des Problems
vor Augen zu fithren. Mehr als bei manchen friiheren Ta-
gungen gelang es, nicht nur aufzuarbeiten, sondern gegen-
wirtige gesellschaftliche Entwicklungen aufzuspiiren und
in Neuland vorzustofien.

Interview

Was kann die gemeinsame Synode erreichen?

Ein Gespréich mit Professor Karl Lehmann

Am letzten Verbandlungstag in Wiirzburg (vgl. ds. Hefl,
S. 89) werabschiedete das Prisidium der Synode das Ge-
samtprogramm. Es enthilt 15 Themenvorschlige bzw.
Themenvorlagen und acht Arbeitspapiere. Letztere sollen
zwar nicht durch das Plenum verabschiedet werden, wobl
aber als begleitende Papiere Eingang finden in die Akten
der Synode. Uber das Gesamtprogramm, seine Struktur
und die Chancen seiner Bewiltigung bzw. Verwirklichung
sprachen wir mit Professor Karl Lebhmann.

HK: Herr Professor Lehmann, die gemeinsame Synode
hat zwei lange Lehrjahre hinter sich. Kardinal Dopfner
hat einmal von einem notwendigen Umweg gesprochen,
der nun zu Ende gegangen sei. Hat die Synode ihren
Weg gefunden, weif} sie nun, wohin er fithrt?

Lebmann: Ja, diese Frage mufl man, glaube ich, immer
noch stellen. Ich meine, die Synode hat an zwei Punkten
einen wirklichen echten Fortschritt erzielt. Der erste ist,
sie hat bewiesen, dafl sie trotz ihrer etwas schwerfilligen
Struktur fihig ist, eine Vorlage in erster und zweiter Le-
sung zu verabschieden, d. h. unter sich die notwendige
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Zweidrittelmehrheit aufzubringen. Das ist, glaube ich,
eine wichtige Erfahrung, weil vorher sich eigentlich nie-
mand ganz klar dariiber war, ob dies gut gelingt. Ein
zweiter Fortschritt scheint darin zu liegen, dafl es ge-
lungen ist, innerhalb eines Jahres die Themenvorhaben
ungefihr um zwei Drittel zu straffen und nun auf 15 zu
konzentrieren. Es kommt nun weiterhin auf jeden Schritt
an. Aber im Grunde miifite sie — wie Kardinal Dopfner
in diesen Tagen ebenfalls einmal sagte — Tritt gefafit

haben.

HK: Das Trittfassen bezog sich vermutlich auf die Ver-
abschiedung des Programms durch das Prisidium. Nun
sind Sie, Herr Professor Lehmann, Architekt der verschie-
denen Konzentrationsversuche der letzten Monate und
haben von daher einen intimen Einblick in den Werde-
gang und in die gedankliche Struktur des jetzt vorliegen-
den Programms. Wie wiirden sie es insgesamt beurteilen?

Lebmann: Ein Urteil dariiber fillt mir selber ebenso
schwer wie wahrscheinlich jedem, der es von auflen be-
trachtet, und zwar einfach deshalb: Wir konnten die
Idealform, die wir uns vorstellten, eines solchen Pro-
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gramms jetzt nicht mehr verwirklichen. Konnten wir
noch einmal neu ansetzen, dann wiirde man wohl gleich
ein einheitliches zentrales Thema entwerfen und von dort
aus die notwendigen Ausgrenzungen und Konkretisierun-
gen vornehmen. Wir hatten bei der Konstituierung der
Synode einen anderen Weg gewihlt, wir hatten mit dem
groflen umfassenden Themenplan den Sachkommissionen
nur eine Orientierungshilfe, ein Instrument zur Auffin-
dung der Themen und Prioritdten, an die Hand gegeben.
Die Kommissionen konnten ihre Themen frei wihlen. Als
dann nach etwa einem halben Jahr eine erste Bilanz ge-
zogen wurde, standen wir noch vor der erschreckenden
Zahl von 50 bis 60 Themenvorhaben. Was dann in den
drei bis vier Stadien des Versuchs einer Konzentration
nachfolgte, ging bereits von dieser ersten sehr umfassen-
den und keineswegs einheitlichen Masse von Themen aus.
Um im Bild zu bleiben: Es blieb bei Umbaumafinahmen,
fiir einen Neubau war es zu spit.

Welches Leitthema?

HK: Sie machten eben Einschrinkungen zum Inhalt und
zur Struktur dieses Gesamtprogramms. Das veranlaflt uns
zur Frage: Ist das Programm, das nun vorliegt, als end-
giiltig zu betrachten? Und weiter: Enthdlt dieses Pro-
gramm wirklich die Themen, die eine Synode als dringend
behandeln soll und von ihrer Struktur und Zusammen-
setzung her auch behandeln kann?

Lebmann: Dies bleibt natiirlich eine Frage. Vielleicht lific
sich diese erst am Ende der Synode ganz beantworten,
wenn jetzt zuriickgestellte Themen vielleicht plotzlich
wieder auftauchen und andere, die jetzt vorgesehen sind,
vielleicht auch wieder abgesetzt werden, Dies kann aus
verschiedenen Griinden geschehen, entweder weil die
Kommissionen damit nicht zurechtkommen oder weil die
Vollversammlung damit {iberfordert wird. Einige Themen
sind auf jeden Fall mit im Spiel und werden es bleiben.
Wir meinten jedenfalls von Anfang an, daff diese Synode
ganz bestimmte Probleme angehen muf}. Ich denke an die
Frage ,Auslindische Arbeitnehmer® oder beispielsweise
an die Frage ,Christlich gelebte Ehe“ einschliefilich der
Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene. Ich denke,
daf dazu auch Themen gehdren, die vielleicht nicht so
sehr in der groferen Offentlichkeit bekannt sind. Ich
glaube, dafl es zum Beispiel die Pflicht dieser Synode ist,
zur Situation und zur Aufgabe der Orden in der Kirche
ein gutes, entscheidendes Wort zu sagen. Ob das der jetzt
vorgelegte Entwurf schon leistet, ist eine andere Frage.

HK: Das waren Einzelthemen. Sie sprachen aber auch
vom urspriiglichen Plan eines Einheitsthemas: Immer
wieder und besonders in Wiirzburg ist das Stichwort bzw.
die Forderung nach einem Leitthema gefallen. Unter wel-
chem Leitwort oder Leitthema wiirden Sie das jetzige
Programm zusammenfassen?

Lehmann: Ich habe zur Zeit der Themenkonzentration
und schon frither eigentlich stindig nach einem solchen
Leitthema gesucht. Ich bin aber immer vorsichtiger ge-
worden, ein solches zu formulieren, obgleich wir — ich
meine damit die Zentralkommission und den Ausschuf}
fiir die Konzentration des Programms — es uns immer
gewiinscht hatten. Erst im Oktober habe ich einmal
bewuflt doppelpolig formuliert: Es sollten besonders
jene Themen gefordert werden, die fiir die Zukunft
eine ermutigende Gestaltung des christlichen Glaubens
und Lebens bedeuten und durch die vor allem eine inten-
sivere Teilnahme aller Christen an der Sendung und an
den Aufgaben der Gemeinde angestrebt wird . . .

HK: Damit ist ein Grundgesetz des Kirche- und Christ-
seins formuliert, aber es hort sich etwas introvertiert an.

Lehmann: Gerade dies wollten wir nicht. Bei vielen hat
nimlich die Betonung der ,Glaubensnot® oder des Vor-
rangs des Glaubensvollzugs tatsichlich eine gefihrliche
Riickseite: Ich habe in den Gesprichen immer wieder fest-
gestellt, dafl diese Prioritdt fiir viele ein Abdringen fiir
sie ldstiger struktureller Probleme und gesellschaftspoli-
tischer Fragestellungen bedeutet. Deswegen habe ich ein
zweites Element in diesem Leitthema ausdriicklich for-
muliert, den Lebens- und Gesellschaftsbezug, damit noch
deutlicher wird, daff man sich im Glauben nicht von der
Bewihrung in der Welt abwenden darf. Diese ist ja das
Ziel und der Ort des Evangeliums, deshalb muf} gesichert
sein, dafl die gesellschaftlichen Verflechtungen nicht iiber-
sehen werden. Es war dabei von vornherein klar, dafl
beide Aspekte nicht nur zusammengehéren, sondern daf}
sie aus einer Wurzel erarbeitet werden miissen.

HEK: Wenn es mit dieser Neigung zur Einpoligkeit etwas
auf sich hat, war es dann ein so grofles Ungliick, dafl am
Beginn kein einheitliches Leitthema stand? Vermeidet
man eindimensionale Gedankenkonstruktionen nicht bes-
ser dadurch, daff man ein solches Leitthema im nach-
hinein aus dem, was in der Synodenarbeit gewachsen und
geworden ist, entwickelt? Ist aber unter diesem Gesichts-
punkt das jetzt verabschiedete Programm gegeniiber dem
vorausgegangenen Konzentrationsversuch nicht eher ein
Riickschritt? Dort konnte man mehr Elemente eines lang-
sam wachsenden Gesamtkonzeptes hinter den themati-
schen Verzweigungen erkennen. Jetzt scheinen wieder
stirker die Einzelperspektiven von Kommissionen und
Arbeitsgruppen in den Vordergrund zu riicken.

Lebmann: Beziiglich des Leitthemas haben Sie trotz des
vorher Gesagten recht. Wir haben ja in der K I so etwas
Ahnliches schon versucht, als wir beauftragt waren, eine
solche fundamentale Vorlage iiber das Christsein heute
zu erarbeiten (Niheres dazu in: Synode 7/71, 17fL.).
Wir haben im Lauf der Zeit immer deutlicher gemerke,
wir konnen ein solches Leitthema gar nicht sozusagen in
den luftleeren Raum der Synode setzen. Eine solche Vor-
lage mufl im Lauf der Zeit die Erfahrungen der Synode
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selber mit aufgreifen, sonst kann die Synode sich so etwas
gar nicht zu eigen machen. Also mufl auch das Leitthema
gleichsam aus den Einzelerfahrungen der Synode gebaut
werden. Eine innere Einheit der vielen Einzelaussagen ist
notwendig, sie jetzt schon programmatisch festzulegen
wire zu ,abstrakt®.

HK: In diesem Sinne sagte ein Synodale: Nichts zu Be-
ginn sei besser als bereits alles, jedenfalls sei wenig zum
jetzigen Zeitpunkt immer noch besser als viel . ..

Lebmann: Wenn er damit den groferen Zuwachs an Er-
fahrung meinte, hatte er sicher recht... Nun zu der an-
deren Frage. Es ist natiirlich schwer zu beurteilen, wel-
cher Themenkonzentrationsvorschlag besser ist. Wir ha-
ben bis zur Festsetzung dieses Vorschlages immer und
immer wieder mit verschiedenen Kommissionen gerungen;
dabei wurden vielleicht auch Zugestindnisse in einem
schlechten Sinn gemacht, weil es einfach nicht anders ging.
Vielleicht darf ich das an einem Beispiel verdeutlichen. Wir
hatten zuerst vorgeschlagen eine Zuordnung der Frage
schulischer Religionsunterricht — katechetischer Dienst
der Kirche. Es war uns klar, daf man diese Zuordnung
nicht kulturpolitisch miflbrauchen, den Religionsunter-
richt nicht in eine bestimmte Ecke stellen, also reine Infor-
mation auf der einen und reine — lassen Sie mich das so
sagen — ,Glaubensideologie“ auf der anderen Seite be-
treiben darf. Aber wir mufiten in der Diskussion, auch in
den Sachkommissionen feststellen, dafl man auf die tiefere
Chance einer solchen Zuordnung letzten Endes gerade
von ,Expertenseite® nicht eingegangen ist . . .

Gerade die Reibungsfldchen ...

HK: Begibt man sich mit solcher Nachgiebigkeit nicht un-
gewollt in die Abhingigkeit von Zufallskonstellationen?
Um beim Thema Religionsunterricht zu bleiben: Ein Mit-
glied der zustindigen Gemischten Kommission erklirte
auf den Zusammenhang angesprochen: ,Kirchliche Kate-
chese, das hat mit schulischem Religionsunterricht nichts
zu tun; wir zielen zudem in Richtung Erwachsenenbildung.
Wir haben iiberdies einen Entwurf von 80 Seiten vor-
liegen. Ist ein Entwurf von 80 Seiten, der womdglich
nicht einmal von Fachleuten zur Kenntnis genommen
wird, ein Argument gegen die Erstellung eines Gesamt-
papieres ,,Vermittlung des Glaubens in Schule und
Kirche®, wie es beim letzten Konzentrationsversuch vor-
gesehen war? Man kann ja auch in einem Papier den Reli-
gionsunterricht vom Schulischen her fassen und die Kate-
chese, sagen wir, von der Gemeinde her, und man kann
auch die jeweiligen Inhalte und Lernziele entsprechend
darzustellen. Bote nicht gerade die gemeinsame Be-
handlung von beiden die Chance, zu differenzieren, die
notwendigen Verinderungen vor allem den Eltern ein-
sichtig zu machen und so konkret Problemldsungen vor-
anzutreiben, ohne alles auf eine Karte zu setzen?

Lehmann: Ich glaube das auch. Man kénnte auch noch
weitere Beispiele nennen. Ich sehe z. B. bis heute noch nicht
so richtig ein, warum man nicht doch aus dem Doppel-
thema Entwicklung/Frieden und Mission eine — in ihrer
Fragestellung begrenzte — Vorlage machen kann, die
gerade die gegenseitigen Reibungsflichen, wie sie z. B. in
den Gemeinden sichtbar werden, offenlegt. Angenommen,
wir erhalten eine sehr gute Vorlage Entwicklung und eine
ebenso gute Vorlage Mission, dann verschirft sich womdg-
lich das tiefere Problem, das tatsichlich existiert, nimlich
die Frage nach der Bezichung zwischen beiden. Diese
Frage liegt ja nach wie vor wieder auf dem Tisch. Ich
konnte mir denken, dafl auch andere Themen noch zu iso-
liert sind. Wenn z. B. in K VI {iber Kleinkindpadagogik
gearbeitet wird, dann muf8 dieses Thema doch einen Be-
zug bekommen etwa zu der Vorlage iiber Taufe und iber
Firmung, wenn dort vom Taufgesprich und von hn-
lichen Dingen die Rede ist. Dann mufl das wohl auch et-
was mit dem Elterngesprich zu tun haben, das in der
Vorlage bzw. in dem Arbeitspapier ,Katechetischer Dienst
der Kirche® erscheint. Dann mufl das wahrscheinlich auch
mit der Elternverantwortung in der Vorlage ,Christlich
gelebte Ehe“ etwas zu tun haben. Hier steckt tatsichlich
— da haben Sie vollig recht — ein sehr ernstes Problem.
Wir haben dieses bisher viel zu einfach, nimlich rein in-
stitutionell zu ldsen versucht, indem wir Vertrauens-
minner, Delegierte, Kontaktminner usw. eingesetzt ha-
ben, die Verbindung halten sollen. Aber praktisch ist die
gegenseitige Information und die Kommunikation zu
schmal. '

Die Chancen von ,, Schutzmantelthemen*

HK: In Wiirzburg war viel von ,Schutzmantelthemen®
die Rede, bei denen sich auch die heterogensten Fragestel-
lungen unterbringen lieBen. Steckt aber bei geniigend
energischem Wollen der Kommissionen nicht gerade in
diesen eine Chance? Um nochmals auf ein Beispiel zuriick-
zukommen, das Sie eben zitieren: Der K VI ist der
ganze Erziehungs- und Bildungsbereich vom Kindergar-
ten bis zur Universitit und von der beruflichen bis zur
Erwachsenenbildung aufgetragen. Hitte die K VI nicht
gerade mit diesem vagen ,Programm® die Moglichkeit,
1. die Erziehungs- und Bildungsfragen im Zusammenhang
zu sehen, diese 2. auf ein unumgingliches Minimum an
praktischen Losungen zu reduzieren und, was anderswo
hingehért, den dafiir zustindigen Kommissionen ab-
zutreten, und sich dann 3. darauf zu konzentrieren, wo
heute der grofite Notstand besteht und wo die Kirche auf
jeden Fall ein kritisches und richtungweisendes Wort wird
sagen miissen, auf die anthropologischen Voraussetzungen
unserer Bildungsprozesse und Bildungsverstindnisse?

Lebmann: Diese Konzentration ist der K VI auch tat-
sichlich aufgegeben. Aber eine dhnliche Aufgabe wiirde
sich z. B. auch stellen, wenn die K V an die Frage Lei-
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stungsgesellschaft herangeht oder die K I eine Grund-
aussage versucht zum Thema , Unsere Hoffnung. Vom Ver-
such, heute Kirche zu sein“. Da geht es ja untergriindig
doch um dieselben fundamentalen Fragen, und das ist tat-
sichlich eines der Hauptprobleme, dafl in dieser Hinsicht
keine radikale Zusammenarbeit untereinander stattfindet,
sondern nur sporadische Einzelkontakte bestehen.

»@Gesellschaftspolitisch im Nebel“

HK: Liegt hier nicht auch der Grund dafiir, dafl gerade
die gesellschaftsbezogenen Themen jetzt, bildlich gespro-
chen, etwas auf die schiefe Ebene befordert worden sind?
Der K V verbleibt als Vorlage nur noch ,Entwicklung
und Friede®, das Thema ,Arbeiterschaft® wurde der
Kommission III (christliche Diakonie) zugewiesen. Das
Gesellschaftsthema  schlechthin, -die ,Leistungsgesell-
schaft®, und der Entwurf ,Kirche, Staat, Politik® wur-
den zu (moglichen) Arbeitspapieren herabgestuft. Konnte
hier ein anderes Verfahren nicht ,mehr® zutage fordern?
Hitte man nicht das Stichwort von der Leistungsgesell-
schaft zum zentralen Thema nehmen konnen, denn dort
wire wohl auch der sinnvollste Platz fiir das Thema Ar-
beiterschaft, auch fiir die auslindischen Arbeitnehmer?
Weiter 1488t es sich schwer vorstellen, daf dem Thema
wKirche, Staat, Politik“ beim jetzigen Stand der politi-
schen Entwicklung in Deutschland mit einem Arbeits-
napier Genlige getan Ist.

Lebhmann: Zunichst ist zu sagen, daf} sich die K V selbst
schwer getan hat, bei der Themenkonzentration Priori-
titen zu setzen. Dies ist durchaus verstindlich, ihr waren
ja auch sehr umfassende Sachbereiche zugesprochen wor-
den. Zum Papier ,Kirche, Staat, Politik® mdchte ich
folgendes sagen: Der bereits vorliegende Entwurf ist,
vielleicht mit Ausnahme der letzten Seiten, sicher ein gu-
tes Papier. Aber es ist auflerordentlich schwierig, ein sol-
ches Dokument mit 37—38 Seiten, das bereits jetzt sehr
stark mit Thesen und mit Leitsitzen usw. arbeitet, noch
einmal auf eine kurze Vorlage zu reduzieren, welche in der
Synodenvollversammlung beraten werden kann. Es wird
einfach vom Technischen her auflerordentlich schwierig
sein, Einzelfragen der Kirchensteuer in das Plenum zu
bringen. Auflerdem war es so, dafl in den Gesprichen mit
der K V sehr deutlich der Akzent auf die Problematik
»Leistungsgesellschaft und auf ,Entwicklung und Frie-
den“ gelegt worden ist. Man gab sich relativ bald damit
zufrieden, dieses Papier ,Kirche, Staat, Politik“ zu einem
Arbeitspapier zu machen. Beziiglich der gesellschaftspoli-
tisch wichtigen Fragen diirfen wir nicht iibersehen, daff
die K V auch stark beteiligt ist an der Ausarbeitung der
Frage ,Kirche und Arbeitnehmerschaft®, einschliefllich
der auslindischen Arbeitnehmer in K III. Im iibrigen
scheint es mir nicht nur ein Mangel der Synode, sondern
ein Symptom des deutschen Katholizismus der nachkon-

ziliaren Zeit zu sein, dafl er in diesen gesellschaftspoli-
tischen Fragen, aber auch z. B. in der bildungspolitischen
Arbeit ziemlich orientierungslos im Nebel herumliuft.

HK: Muf man sich unabhingig von solchen Erfahrungen
nicht auch fragen, ob nicht mangelnder Sachverstand, son-
dern der Mangel an Situationserfassung die Arbeit be-
hindert? Kann die K III beispielsweise zum Thema
Arbeiterschaft, wenn wir den Aspekt auslindische Ar-
beitnehmer einmal ausklammern, in der gegenwirtigen
Situation wirklich etwas Substantielles sagen? Weiter:
Viele sind skeptisch, ob die Synode zum Thema Entwick-
lung und Frieden etwas Wegweisendes duflern kann, was
iiber das Vorhandene und lang Diskutierte hinausgeht.
Wire es nicht dringlicher — Sie haben den Punkt vorhin
schon einmal erwihnt — sich auf die Beriihrungslinien
und Konfrontationszusammenhinge zwischen verwand-
ten Themen zu beschrinken?

Lebmann: Ich stimme Thnen voll zu in dem, was Sie iiber
eine mégliche Vorlage Entwicklung und auch {iber das Be-
ziehungsverhiltnis zur Missionsproblematik sagten. In
der Frage ,Kirche und Arbeitnehmerschaft — mufl ich
gestehen — habe ich vor nicht allzu langer Zeit dhnlich
gedacht wie Sie, bin aber in der Zwischenzeit zu anderen
Uberlegungen gekommen. Ich habe nimlich nicht zuletzt
auf dieser Synode festgestellt, dafl wir in diesem Bereich
an einer Stelle eine ganz fundamentale Aufgabe haben.
Es geht bei dieser Vorlage nicht so sehr um sozialpolitische
Konzepte, wenn auch diese nicht ohne weiteres fehlen
diirfen, so z. B. um das Problem Mitbestimmung, die die
Synode auf ihrer Basis wahrscheinlich gar nicht 16sen kann.
Es geht zunichst vielmehr um ein zutiefst menschliches
Problem, dafl nimlich die Kirche und viele ihrer Vertre-
ter, beileibe nicht nur die Bischéfe, sondern weite Ringe
des Kirchenvolkes, den konkreten Konnex zur Arbeits-
welt, zur FlieRbandarbeit, zu den menschlichen Moglich-

‘keiten in dieser Welt verloren haben und dafl wir im

Grunde genommen dem, was dort geschieht, sehr fern
stehen. Mir will scheinen, es sei sehr viel dringender, hier
ein Wort zu sagen, das nicht ,,pastoral® mifiverstindlich
ist, sondern wirklich an diese Realitit herankommt.

HK: Diese Aufgabe ist sicher bedringend. Aber kann
man ihr dadurch gerecht werden, dafl man getrennt einen
Entwurf iiber , Arbeiterschaft* entwickelt? Geht es nicht
primir darum, dafl dem Arbeitnehmer oder der Arbeiter-
schaft im urspriinglichen Sinn des Wortes Gelegenheit
gegeben wird, sich innerhalb der Synode zu artikulieren,
und dafl dann von daher eine Riickkoppelung der Sprache
und Aussageweisen der Synode auf die Lebenswirklichkeit
der arbeitenden Schichten erfolgt?

Lebmann: Es gibt Voriiberlegungen, um das zu erreichen;
denn wir stellen manchmal beklemmend fest, daf aus-
gezeichnete Menschen uns fragen: Thr behandelt ja hier in
der Synode eine Menge von Themen, wozu'ich gar nicht sehr
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viel sagen kann. Mufl ich denn erst studiert oder das Abitur
bestanden haben, um in der Synode mitarbeiten und glau-
ben zu kdnnen? Und das ist tatsdchlich ein sehr brennendes
Problem, es ist auch nochmal eine Frage an die Themen-
stellung der Synode. Wenn hier das Thema Kirche und
Arbeiterschaft aufgegriffen werden soll, dann soll gerade
die K V dafiir sorgen, daf in diesem Papier die Thematik
»Leistungsgesellschaft“ nicht einfach untergeht. Wir woll-
ten gerade durch den Beitrag der K V erreichen, dafl die
Thematik ,Leistungsgesellschaft“ auf jeden Fall im Papier
iiber ,Kirche und Arbeiterschaft“ gerade auch im Blick
auf den auslindischen Arbeitnehmer angesprochen wird.

Die Chance, Konflikte auszutragen

HK: Es ist vielleicht etwas abwegig, vom Thema Lei-
stungsgesellschaft und Arbeitnehmerschaft auf das Thema
Sexualitit und Ehe umzuschalten. Doch auch dieses The-
ma konnte fiir die Arbeiterschaft, soweit sie kirchlich ange-
sprochen wird, von einigem Belang sein. Und da scheinen
uns wiederum die Gesamtperspektiven etwas ins Rutschen
zu kommen. Es will einem gar nicht einsichtig werden,
wie man das Thema Sexualitit vom Thema ,Christlich
gelebte Ehe® trennen und in ein Arbeitspapier verweisen
kann. Ein bifichen hingt doch selbst das Thema Geschie-
dene mitdem anthropologischen Verstindnis von Sexuali-
tit zusammen. Liegt denn hier nicht auch ein Struktur-
fehler der programmatischen Planung?

Lebmann: Man kann tatsichlich die Sache von zwei ver-
schiedenen Seiten aus betrachten. Die eine haben wir
eben skizziert. Ich war zunichst iiberrascht, dafl die K IV,
wenigstens deren Vorsitzender in der Zentralkommission,
mit der Regelung ,Christlich gelebte Ehe“ als Vorlage,
»Menschliche Sexualitit® als Arbeitspapier sich einver-
standen erklirte. Es zeigte sich jetzt in Wiirzburg, daf}
in der K IV auch noch andere Meinungen existieren. Die
Chance, die darin liegt, sehe ich zunichst in folgendem:
Es ist vollig klar, daf bei einem Entwurf menschliche
Sexualitit anthropologisch und theologisch, aber auch bis
in die psychologischen Dimensionen hinein die Meinun-
gen hart aufeinanderprallen werden. Wenn wir nur an
das Thema — vielleicht ist es viel zu sehr herausgehoben,
aber es spielt eine Rolle — vorehelichen Verkehr usw.
denken, dann ist ganz klar, hier wird es zunichst einmal
zu schweren Frontbildungen kommen . . .

HK:...aber hat die Synode nicht auch die Aufgabe,
solche Konflikte bis zu einem gewissen Grad auszutragen
und Frontbildungen durch Konfliktkldrung aufzulGsen?

Lebmann: Das stimmt, aber gerade dann sollte man die
Chance des ,Arbeitspapiers“ darin sehen, die verschie-
denen Meinungen und Konflikte, wie sie in der K IV ja
zum Teil heftig ausgetragen werden, in einem solchen
Papier sichtbar zu machen. Das Arbeitspapier hat ja ge-

geniiber der , Vorlage® den Vorteil, daf es nicht schon ein
Beschlufitext ist. Man kann entschiedener, aber auch viel
vorldufiger, vielleicht auch sachlicher und gleichzeitig —
bei aller Spannung — pluraler die verschiedenen Positio-
nen beschreiben. Eine ,Vorlage® wird viel eher ,harmo-
nisieren®. Ein Arbeitspapier hat, so glaube ich, hier eine
groflere Chance der Konfliktsbewiltigung. ,Vorlagen®
geraten sehr bald in ein kirchenpolitisches Fahrwasser,
meist auch noch zugespitzt auf eine Losung. Mein Ge-
danke war jedenfalls — und so habe ich auch die Zustim-
mung von Herrn Kollegen Bockle verstanden —, daf} ein
solcher Entwurf mit den verschiedenen, im Augenblick
offenbar (noch) nicht direkt vermittelbaren oder zu einer
Einigung fithrenden Meinungen als ,Hintergrundpapier
fiir die Diskussion ,Christlich gelebte Ehe“ eine echte
Chance darstellt. Das gelingt freilich nur, wenn man die
Idee der ,Arbeitspapiere® gegeniiber den ,Vorlagen®
nicht von vornherein abwertet.

HK: Man kann aber doch nicht mit zwei Zungen reden,
tut man es dennoch, dann kénnte ja auch der umgekehrte
Effekt eintreten, daff nimlich der weniger geklirte Hin-
tergrund im Arbeitspapier schreckt und aus Argwohn ge-
gen das Begleitpapier auch Vorlagen, die niitzlich und
wichtig sind, zu Fall gebracht werden?

Lehmann: Das ist durchaus moglich. Ich halte die Rege-
lung an diesem Punkt auch wirklich fiir vorliufig. Alles
hingt davon ab, was die Diskussion im Plenum leistet
und erbringt. Vielleicht zeigt sich einfach, daff man die
Dinge nicht so trennen kann. Dann muff man neue Mog-
lichkeiten erwigen. Diese Thematik ist ohnehin eine der
ernstesten, aber auch unerlifilichen Belastungsproben fiir
die Synode.

»Der Versuch, Kirche zu sein“

HK: Sie haben verschiedentlich auf das geplante Grund-
satzpapier ,,Unsere Hoffnung. Vom Versuch, heute Kirche
zu sein® angespielt. Welche Inhalte sind dafiir vorgesehen,
und wieweit kommt es als Klammer oder Mantel fiir die
Einzelentwiirfe in Betracht?

Lebmann: Leider kann ich in dieser Hinsicht als Vor-
sitzender der K I noch nicht viel Konkretes berichten.
Wir haben viel experimentiert und warten im Augenblick
auf einen ersten Entwurf. Die Arbeit muf} jetzt, nachdem
die K I die Vorlage ,Die Beteiligung der Laien an der
Verkiindigung® abgeschlossen hat, gezielter, kontinuier-
licher und vermutlich in einer kleineren, aber intensiv
mitgestaltenden Gruppe vorangetrieben werden. Uber die
Inhalte haben wir verschiedene Konzepte erarbeitet, die
nicht weiter verfolgt wurden (vgl. dazu Synode vom 3.
11. 1971, S. 17 ff.). Heute ist klar, dafl wir nicht den gan-
zen Umfang des klassischen Credo behandeln konnen,
sondern dafl wir uns in einer radikalen Konzentration
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nur auf wenige ,, Themen“ beschrinken miissen: die Frage
nach Gott, die Stellung Jesu Christi im Leben des Chri-
sten, die Sendung der Kirche. Aber dies ist nicht mehr als
eine vordergriindige Andeutung. — Der Entwurf kann
eine ,Klammer“ fiir andere Einzelaussagen der Synode
werden, weil in thm als der radikalen Mitte vieler Kon-
kretisierungen die weltverindernde Kraft des christlichen
Glaubens und die positiven Chancen und Aufgaben, in
der heutigen Welt und Gesellschaft ein aktiver und ent-
schiedener Christ zu sein, urspriinglich zur Sprache kom-
men sollen. Dafiir braucht es ein eigenes literarisches Ge-
nus und. eine eigene Diktion. Meine Vorstellungen iiber
die Art und Weise, wie sich die gegenseitige Durchdrin-
gung von Grundsatz-Vorlage und gesamter synodaler
Arbeit ermbglichen lifit, decken sich weitgehend mit Thren
eigenen Vorschligen, die ich fiir sehr niitzlich halte (vgl.
HK, Januar 1973, 44).

HK: Welchen Bezug konnte ein solches Grundsatzpapier
beispielsweise zu den Entwiirfen der K II iiber die Sa-
kramentenpastoral haben? Der ,, Versuch®, Kirche zu sein,
entscheidet sich doch ganz zentral auf dem Wege iiber die
christliche Initiation. Wie will man diese innere Ver-
wandtschaft zum Ausdruck bringen?

Lehmann: Genaueres lafit sich vielleicht erst sagen, wenn
die Vorarbeiten der K T und die Vorbereitungen der K II
zur Erstellung ihrer Vorlage fiir die zweite Lesung in ein
konkreteres Stadium eingetreten sind. Sicher wird das
Hauptziel sein, Glaube und Bekenntnis einerseits und Sa-
krament anderseits, die wir oft zum Schaden beider aus-
einanderreifien, aus einer Wurzel zu entfalten. Nur wenn

* diese verschiedenen Teilmomente wieder ein Ganzes wer-
den, dem zugleich auch schon die wahre Zuwendung zur
Welt innewohnt, kann eine solche innere Verwandtschaft,
von der Sie sprachen, deutlich werden. Mehr lif8t sich im
Augenblick noch nicht sagen — ein Zeichen, wie weit wir
noch zuriick sind.

Die Hiirden des Verfahrens

HK: Der Verwirklichung des Programms stehen zweifel-
los strukturelle Hindernisse in der Synode selbst ent-
gegen. Schon bisher wurde deutlich, daff ein Hindernis
einer ganzheitlichen Durchfithrung des Programms die
Kommissionen sind. Ein sonst sehr humaner Prilat meinte
in Wiirzburg, auch Kommissionen diirften keine ,heiligen
Kiihe* sein. Denkt man ans Schlachten?

Lebmann: Das wohl nicht. Aber ich bin iiberzeugt und
wiirde mich auch dafiir einsetzen, daff man einzelne
Kommissionen auf Grund der jetzt festgelegten Thematik
umbildet. Ich denke z. B., dafl vom neuen Arbeitspro-
gramm her zwischen den Kn IIT und V ein groflerer Aus-
tausch von Kommissionsmitgliedern stattfinden mufl.
Eine Delegation von der einen Kommission in die andere

oder eine zeitweise Vertretung geniigt vermutlich nicht,
es muf} zu einer regelrechten Umbildung kommen. Dies
wird vielleicht an anderen Stellen — freilich in geringerem
Ausmafl — auch noch geschehen miissen, so vielleicht in
der K1 (Unsere Hoffnung), II (Gottesdienst), I1I (Jugend-
pastoral) usw. ~

HK: Wir haben ein zweites Hindernis notiert, die Ver-
fahrensordnung. Sie ist umstindlich und zwingt zu vielen,
nicht immer sinnvollen Einzelbestimmungen. Dies lifit
sich aber vermutlich durch Straffung der Abstimmungs-
ginge beheben. Nun tauchte aber in der Synode der wei-
tergehende Vorschlag von Prof. Wilbelm Geiger auf, die
Abstimmungen auf Beschluitexte zu beschrinken. Machen
die Juristen hier nicht einen Fehler, in dem sie die Kirche
zu sehr mit staatlicher Gesetzgebung vermengen? Bei der
Kirche kommt sozusagen alles auf die Grundlagen und

Grundfragen an. Die ,Laienpredigt® ist doch ein Beispiel
dafiir.

Lebmann: Die Anregung von Professor Geiger, man moge
auf Situationsanalysen und Begriindungen wenigstens in
dem Teil, der zur Abstimmung gebracht wird, verzichten,
deckt sich mit den Vorschligen der Zentralkommission
(vgl. den schriftlichen Bericht zur Themenkonzentration,
Drucksache 301, S. 15—16). Ich meine allerdings, dafi man
an einem Punkt differenzieren muf}. Wir sind in der Syn-
ode in der Tat, wie Sie eben andeuteten, nicht nur auf Be-
schlufitexte ausgerichtet, im Gegenteil. Vielleicht liegt die
Chance der Synode, wenn man mégliche Konflikte in den
Fragen der Gesetzgebungskompetenz miteinbezieht, sogar
gerade darin, daf} sie in den noch ausstehenden Freiriu-
men, wo nicht nur um Gesetzestexte, sondern um Initia-
tiven, Impulse, Bewufltseinsbildung gerungen wird, mehr
erreichen kann. Auflerdem, was niitzt in entscheidenden
Fragen, eben auch der ,Laienpredigt®, ein Beschlufitext
von 10 oder 15 Zeilen, wie manche es in den letzten Ta-
gen in der Presse gefordert haben? Wenn ich nicht zuerst
die Verantwortung der ganzen Gemeinde fiir die Ver-
kiindigung wecke und von daher erst Einzelinitiativen in
den Vordergrund bringe, dann hat ein diirrer Gesetzes-
text allein iiberhaupt keinen Sinn.

HK: Innerhalb und am Rande der Synode wird viel {iber
mangelndes Interesse in der Offentlichkeit geklagt. Man
kann aus dieser Not aber auch eine durchaus schitzens-
werte Tugend machen: Die (protestantische) ,Deutsche
Zeitung® meinte jiingst (11. 1. 73), die Stille, die manchen
so unheimlich ist, gebe dieser Synode die Méglichkeit, ihre
Sache gezielt und in Ruhe, ohne Druck durch Modetrends,
voranzutreiben. Aber steht dahinter nicht ein weit gefahr-
licherer Trend: eine verbreitete Miflgunst? Die einen
klagen iiber Ermiidungserscheinungen in der Spitphase
der Kontestation, andere werden solcher Miidigkeit durch-
aus froh . ..

Lebmann: Das eine ist sicher richtig: Es gibt heute eine
ungeheure und gefihrliche Ermiidungserscheinung aller
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,demokratischen® Modelle. So wie wir es in der Uni-
versitit erleben, so erfahren wir dies in anderem Mafle
eben auch in der Kirche. Sobald es an die ganz konkrete
Miihsal geht, z. B. so und so viele ,Antridge® durcharbei-
ten, mit so und so vielen Leuten sprechen zu miissen usw.,
kommen eben die ersten Anzeichen des Defitismus —
nicht selten von ,Progressiven®. Manchmal habe ich sogar
den Eindruck, daf einige Leute solche Formen gemeinsa-
mer Beratung iiber diesen schwerfilligen Apparat Synode
ad absurdum fithren wollen. Manche sprachen z. B. schon
vor Beginn vom ,,Fiasko des synodalen Prinzips“. Von da-
her gesehen ist es ganz entscheidend — was immer sich
noch dndert durch einzelne Modifikationen und ,,Zuge-
stindnisse* —, daf ein Ergebnis der Synode auf jeden
Fall lautet: Es hat Sinn und es ist fruchtbar, dafl hier
Amtstriger, Bischéfe und Priester, zusammen mit Vertre-
tern aller Katholiken beraten und die feste Uberzeugung
gewinnen, es komme dabei mehr heraus, als wenn sie sich
allein oder mit ein paar Gleichgesinnten an den Tisch set-
zen. Fiir dieses Ergebnis lohnt es sich auch, sehr miihsame
und zeitaufwendige Verfahren in Kauf zu nehmen.

»Rom miiBte an theologisch zuverldssigen
Lésungen interessiert sein®

HK: Dies ist wohl ein Grundauftrag der Synode. Aber
auf dem Weg zur Erfiillung dieses Grundauftrags ist die
Synode sehr bald auf gesamtkirchliche Hindernisse gesto-
Ben. Im Mai 1972 haben die deutschen Bischofe mit ihrer
Intervention zu den ,viri probati“ das Gesprich unter-
' brochen, diesmal intervenierte in einer recht unliebsamen
Form Kardinal Wright bzw. die rémische Kleruskongre-
gation zum Thema ,Laienpredigt®. Wenn die Enge des
Verhandlungsspielraums immer wieder so abrupt sicht-
bar wird, welche Chancen hat dann die Synode iiberhaupt
im gesamtkirchlichen Raum?

Lebmann: Nun, was die romische Intervention betrifft, so
ist diese — in nachhinein gesehen — bei allen ungliickse-
ligen Begleitumstinden vielleicht gar nicht so von Ubel
gewesen. Sie hat uns schirfer auf ein wichtiges Problem
aufmerksam gemacht. Wir miissen viele Dinge, die in der
Synode behandelt werden, ein Stiick weit und mafivoll
abstimmen auf die Gesamtkirche, schon bevor von einer
formellen Gesetzgebungskompetenz die Rede ist. Man
sollte nicht bei jeder Reaktion oder bei jeder An- oder
Riickfrage Roms, die vielleicht im Lauf der Synode noch
kommen wird, gleich kopfscheu werden. Konnten Sie sich
nicht vorstellen, dafl man in Rom an manchen Themen,
die wir hier in der Synode behandeln, ein grofles Inter-
esse hat? Vielleicht nicht zuerst an der ,Laienpredigt®,
aber z. B. an der Pastoral fiir wiederverheiratete Ge-
schiedene, an der Frage des Firmalters, an der Frage der
Bufipraxis, wo die Instruktion der Glaubenskongregation
(vgl. HK, September 1972, 421) sicher noch nicht das letzte
Wort erbracht hat. Rom miifite ja daran interessiert sein,
wie man heute auf einem theologisch zuverldssigen Weg

zu einer Losung solcher Fragen bei einer grofleren Praxis-
nihe kommen kann. Ich glaube, es ist die Aufgabe der
Deutschen Bischofskonferenz, auch im Gesprach mit dem
Herrn Nuntius, hier etwas mehr positive romische Sen-
sibilitdt fiir unsere Synode zu wecken.

HK: In diesem Punkt teilen wir zwar Ihr Votum, aber
nicht Thren Optimismus. Wenn der Eindruck nicht tdusche,
dann hat Rom, das scheint uns gerade der Vorgang um
die ,Laienpredigt® zu zeigen, eher ein positives Desin-
teresse, um es einmal vorsichtig zu formulieren, an allen
praktischen Fragen, sobald dabei an eine Weiterfiihrung
der theologischen Implikationen des II. Vatikanums ge-
dacht wird. Deswegen scheint das Interesse Roms an der
Synode iiberhaupt nicht grofl zu sein. Ich weif} nicht, ob
die Grundsitze Threr Vorlage Kardinal Wright nicht mehr
irritiert haben, als die Entscheidung der Bischofe von
1970, der Ihre ,Empfehlungen® iiber die Beauftragung
von Laien zur Verkiindigung im Gottesdienst folgen?

Lebhmann: Sie sprachen von einem mdoglichen positiven
Desinteresse Roms an den Synoden iiberhaupt. Karl Rab-
ner hat ja vor einiger Zeit das Stichwort vom ,Marsch
ins Getto® geprigt und auf allseitige riickliufige Ten-
denzen in den letzten Jahren aufmerksam gemacht. Ich
bin auch der Meinung, dafl man solche gar nicht leugnen
kann. Von daher mufl man sich tatsichlich fragen, ob un-
sere Synode von den Zeitumstinden her gesehen am rich-
tigen Ort steht. Vermutlich wiren die Chancen fiir eine Syn-
ode, die Ende 1966 oder 1969 begonnen hitte, grofier ge-
wesen, als sie es jetzt — nach den verschiedenen Entwick-
lungen der letzten Jahre — vielleicht sind. Diese engen
natiirlich unseren Handlungsspielraum ein. Daran ist kein
Zweifel. Dennoch meine ich: Jeder, der heute iiberzeugter
Christ sein und in der Kirche mitarbeiten will, muf} trotz
der stindig auftretenden Reibungen auch dafiir sorgen,
daf der eingeschlagene Weg behutsam und klug, aber
ebenso mutig nach vorne weitergegangen wird. Die Syn-
ode hat eine wichtige Funktion auf diesem Marsch.

HK: Man hat aber den Eindrudk, sie werde stindig auf-
tretende gesamtkirchliche Kompetenzschwierigkeiten und
noch mehr durch eine allzu offenkundige Angstlichkeit ge-
hindert, diesen Marsch iiberhaupt anzutreten. Einmal will
man gesamtkirchliche Konflikte vermeiden, ein andermal
sorgt man sich wegen der ,eigenen“ Theologie. Oft ent-
steht sogar der Eindruck, man spreche deswegen soviel
von Pastoral, weil man Theologie fiir gefihrlich hilt und
man auch tatsichlich bei jeder theologischen Frage von
pastoralem Gewicht — Ordo, Ehe, Bufle — an eine schwer
aufbrechbare Wand theologisch verfestigter und gesamt-
kirchlich sanktionierter Traditionen stofit. . .

Lebhmann: Solange ,Kompetenz“-Fragen eine praktisch
notwendige Abstimmung und eine Riicksicht auf die Ein-
heit der kirchlichen Praxis in den zentralen Aufgaben ge-
wiihrleisten wollen, wird kein Verniinftiger sich dagegen
auflehnen. Wenn man aber sich nur auf eine formale
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Kompetenz beruft und sich an keiner Stelle auf wirkliche
Sachargumente einldflt, dann wird die heute auch fiir den
gutwilligen Christen noch ertrigliche Toleranzgrenze
iiberschritten. Noch schlimmer wird dies, wenn man be-
stimmte Entscheidungen mit einer fraglos vorausgesetz-
ten, undifferenzierten oder heute sachlich unhaltbaren
theologischen Position motiviert. Es lif}t sich gar nicht
leugnen, dafl man auch von Rom aus in letzter Zeit —
ein Stiick weit gegen die frithere Praxis — fundamentale
theologische und praktische Probleme, wie z. B. die Frage
nach der méglichen ,Sakramentalitdt® des Buflgottesdien-
stes oder nach der Abendmahlsgemeinschaft, mit theolo-
gisch unzureichend begriindeten und konkret schwer hand-
habbaren pastoralen Normen zu lésen versucht. Wir kon-
nen uns heute mit ,taktischen® Mandvern nicht zufrieden
geben, sondern miissen auf eine seritse grundsitzliche
Besinnung — durchaus unter Beriicksichtigung der kirch-
lichen Tradition — dringen.

Sind gesamtkirchliche AnstoBe méglich?

HK: Wir kommen demnach der Lésung pastoraler Fragen
mit theologischer Relevanz gesamtkirchlich vermutlich
nur niher, wenn Anstofle von Teilkirchen ausgehen. Hier
ist aber die Bilanz nicht sehr positiv: siehe Holland.
Trauen Sie dem deutschen Experiment mehr zu?

Lebmann: Ich wiirde mir solche Anstofie sehr erhoffen; denn
es ist ja so, dafl das Konzil, da wo seine Grundsitze kon-
kret werden sollten — ich denke z. B. gerade an die Frage
der Laienmitverantwortung —, sich auf Prinzipien oder
auf relativ harmlose Beispiele beschrinkt hat. Wenn die
Konzilstexte Leben und Fleisch werden sollen, dann muf}
man einfach den Mut zu konkreten Modellen haben. Diese
kénnen zunichst wohl nur auf der Ebene der Teilkirche
aufgegriffen werden. Es hat auch wenig Sinn, dafl hier
gesamtkirchlich von Rom aus einfach etwas ,vorgeschrie-
ben“ wird. Wir miissen darum, ohne grofisprecherisch
werden zu diirfen, darauf bestehen, solche Impulse, wie sie
sich bei uns finden — woanders gibt es andere —, auch
gesamtkirchlich anzubieten. Ich méchte, da ich dazu keine
geniigende Erfahrungsbasis habe, nicht das hollindische
Pastoralkonzil kritisieren, aber ich habe manchmal den
Eindruck, dafl gerade von dort aus nicht geniigend dafiir
gesorgt worden ist, daf} die entsprechenden Ergebnisse in
anderen Teilkirchen zuverldssig und redlich rezipiert wer-
den kénnen. Wir miissen auf jeden Fall solche Versuche
wagen. Es kann aber durchaus sein, dafl andere Synoden
— ich denke z. B. an die Synoden in der Schweiz und in
der DDR — zu viel besseren Ergebnissen kommen als wir.

HK: Wenn man Anstdfle zugunsten der Gesamtkirche
geben will, dann kann man das nicht, ohne sich niichtern
Rechenschaft zu geben iiber die jeweils spezifischen ,Ga-
ben® einer Teilkirche. Wenn wir im europiischen Raum
bleiben, so zeigt sich beispielsweise, dafl die franzosische

Kirche uns sehr viel voraus hat in spiritueller Grund-
legung, auch an pastoralem Mut in der Umstrukturierung
innerkirchlicher Bildungs- und Pastoralinstrumente. Die
italienische Kirche verfiigt heute, wenn auch im Medium
der Kontestation iiber eine grofie Anzahl kleiner lebendi-
ger Gruppen, die englischen Katholiken haben vielleicht
ein geschirfteres soziales Gewissen als die deutschen. Die
Gabe, die die deutsche Kirche einzubringen hitte —, wir
sagen das aus der Perspektive des Zaungastes und deshalb
ohne jede Pritention — ist gemif ihrer Tradition wohl,
die Sache etwas auf den Begriff zu bringen.

Lehmann: Vielleicht ist uns diese Aufgabe tatsichlich ein
Stiick weit gestellt. Jedenfalls haben wir bis zu einem be-
stimmten Grad potentiell die Krifte dafiir. Wenn ich z.B.
vergleichsweise an die kleineren Nachbarsynoden in der
Schweiz und in der DDR denke, dann miifiten wir an die-
ser Stelle uns wirklich einsetzen und da und dort auch
subsididre Hilfe leisten, wo eine solche gewiinscht wird.
Es gibt freilich zwei grofle Schwierigkeiten: Erstens ist es
auch eine typisch deutsche Krankheit, daf} wir uns furcht-
bar schwer tun, die akademisierte Theologie umzusetzen,
sie wieder zu ,popularisieren®, und zwar in verantwort-
lichen Formen. Dies ist uns bis jetzt noch weniger gelun-
gen als z. B. den Holldndern. Ich glaube, daf wir von der
Synode aus auch noch viel mehr Theologen suchen miissen,
die in den Kommissionen diesen Umsetzungsprozef mit-
leisten. Viele Kommissionen bitten ja regelrecht, sie mehr
mit Theologen zu beschicken. Zweitens ist es ebenfalls eine
bei uns im Augenblick sehr ausgeprigte und gefihrliche
Eigenart, gewisse theologische Positionen unmittelbar als
kirchenpolitische Brecheisen oder als nur konservierenden
Zement zu benutzen. Dies ist natiirlich der Tod jeder ech- -
ten Theologie. Wir kénnen zwar in der Synode nicht auf
Bestimmtheit und Dezidiertheit verzichten. Auch die
Theologie kann keine allem Streit und Kampfgetiimmel
tiberlegene Schiedsrichterpose einnehmen, wir miissen viel-
mehr die vorhandenen Krifte in den konkreten Diskus-
sionsgang einbringen, ohne uns mit einer bestimmten
Theologie im Rucksack einfach zu einer einzelnen Gruppe
oder zu einer bestimmten , Fraktion® zu schlagen. Dies ist
eine Bewdhrungsprobe fiir die Theologie, und zwar fiir
ihre Stellung in der Kirche #nd in der Gesellschaft.

Was soll nachfolgen?

HK: Herr Prof. Lehmann, was mit der Synode begonnen
hat, soll mit ihr nicht zu Ende gehen. Kardinal Dépfner
hat bereits zugesichert, dafl die Synode in einem nach-
synodalen Organ als Beratungsprozefl fortgesetzt wird.
Gibt es dazu schon konkrete Vorstellungen?

Lebmann: Es ist gut, dal dieses Wort von Kardinal Dépf-
ner gefallen ist. Es wire ganz sicher verfriiht, jetzt schon
solche Formen festzulegen, denn wir konnen wahrschein-



Zeitbericht

g

lich iiber unsere Erfahrungen mit dieser Synode erst rich-
tig befinden, wenn sie ihrem Ende zugeht oder abgeschlos-
sen ist. Man wird dann, glaube ich, vor allen Dingen zwei
Probleme zu 16sen haben. Erstens: Wie kann man gewihr-
leisten, daf mehr Katholiken in ein solches Gremium
kommen, die im Blick auf Gemeinde, Kirche und Gesell-
schaft eine bodenstindige ,Erfahrungsnihe“ haben (die
sie artikulieren konnen!)? Es wird viel von der ,Basis“
bzw. noch mehr iber sie geredet. Jeder reklamiert die
»Basis® fiir sich. Aber wie oft ist dann das, was geschildert
wird, im Grunde gefiltert durch Etiketten und Schablo-
nen, die man von anderswoher hat, z. B. von einer schlech-
ten Theologie. Von daher stellt sich die Frage: Wie be-
kommt man wirklich das konkrete Leben in den Gemein-
den, auch da, wo es vielleicht unansehlich und ,banal®
ist, sozusagen auf den Verhandlungstisch? Das Zweite: Ein
solches Organ hitte ja keinen Sinn, wenn es wieder ein
Fachgremium wiirde. Dafiir gibt es andere Gremien, z. B.
die bischéflichen Kommissionen, die Beirate des Zentral-
komitees, die Verbinde usw. Es miifite gelingen, echte Ge-
meindenihe mit einer geringeren Zahl von Mitgliedern
der Synode und einer Gruppe von wirklich sehr qualifi-
zierten Beratern zu verbinden. Der Gesamtumkreis der
Personen, die — vielleicht nur von Fall zu Fall — heran-
gezogen werden, konnte dann im ganzen grofler sein als
jetzt.

HK: Wenn wir richtig orientiert sind, so sollten die Mo-
delle fiir diese Fortsetzung der Synode in der Synode
selbst gefunden werden, also innerhalb der Strukturkom-
missionen VIII und IX?

Lebhmann: Es ist vorgesehen, dafl dort Einzelstrukturen
entworfen werden, daf diese aber empfehlenden Charak-
ter besitzen. Eine solche Einrichtung tangiert ja sehr stark
die Bischofskonferenz. Diese muff dariiber mitbefinden.

Einzelne praktikable Elemente konnen noch von dieser
Synode in Form von ,Grundsitzen® verbindlich ange-
nommen werden. Ich glaube, dafl man dariiber zu gege-
bener Zeit mit den Bischdfen nochmals sprechen kann.
Vielleicht muf erst ein besseres Vertrauensklima zwischen
Synode und Bischéfen entstechen und miissen wirkliche
Leistungen vorliegen, ehe man diese Fragen aufwirft.
Sonst sieht manches auch zu sehr wie Flucht vor der Miih-
sal der Gegenwart aus . . .

HK: Sie haben die Bischéfe mehrfach angesprochen.
Glauben Sie, dafl unsere Bischtfe als Gesamtheit fiir ein
solches Unternehmen disponiert sind?

Lebmann: Im Augenblick ist von bestimmten Erfahrun-
gen her wahrscheinlich eher grofie Zuriickhaltung vorherr-
schend. Deswegen wird man eben von seiten der Laien
und Priester in behutsamer Niichternheit wachsam sein
miissen, dafl die Frage nicht untergeht. Es ist ja ein Pro-
blem, das auch auf gesamtkirchlicher Ebene weiter vor-
wirtsgetrieben werden muf. Die Bischofssynode z. B. muf}
sich ja auch fragen, ob sie nicht mehr Zustindigkeiten er-
halten und sich stirker als stindiges Organ etablieren soll.
Ich glaube, die ganze Frage steht in einem Sog, der vom
Konzil herrithrt und der, ob einer will oder nicht, einfach
nicht mehr stirbt, Wenn wir heute entschiedenere Christen
haben wollen, dann kommt die Kirche, gerade weil dieser
Christ freiwillig zu ihr steht, gar nicht daran vorbei, ihn
partnerschaftlich an den wichtigsten Beratungs- und Ent-
scheidungsprozessen zu beteiligen. Das kirchliche Amt
kénnte nicht geschwicht, wie viele dngstlich meinen, son-
dern vor allem dann, wenn es — auf das Ganze gesehen —
seinen iiberlegenen Sachverstand gut zum Einsatz bringt,
gestirkt aus der Synode hervorgehen. Dies wire keines-
wegs die geringste Frucht der Synode — allerdings nicht
ohne Wandlungen und vielleicht auch Wachstumskrisen.

Zeitbericht

Elisabeth Noelle-Neumann, Friedrich Tennstadt

Wahltrends in Deutschland

Ein Riickblick auf die Bundestagswahlen 1972

Parteien und Gruppen sind noch in diesen Wochen und
Monaten mit dem Studium des Ergebnisses der Bundes-
tagswahl 1972 beschiiftigt. Doch die Kenntnis der kurz-
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fristigen Einfliisse auf das Wablverbalten und der Grund-
trends und langfristigen Priferenzen bei den Wihlern
selbst diirfte von allgemeinem Nutzen sein. Wir haben



