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in dieser Zeit gewonnenen Grund ldft sich eine Wahl ge-
winnen; und in einer zweiten Phase, im Wahlkampf selbst,
in der es weniger auf Argumente als auf die Erzeugung
einer Stimmung ankommt.

1 Mehr-Themen-Umfrage, rund 2000 Interviews; reprisentativer
Querschnitt der Bevilkerung ab 16 Jahren im Bundesgebiet und West-
Berlin, Allensbacher Archiv, Umfrage-Nummer 2089. 2 Allensba-
cher Archiv, IfD-Bericht Nr. 1770 und 1770/11. 3 Allensbacher Ar-
chiv, IfD-Bericht Nr. 1820 und 1820/IA. Vergleiche auch die Verdf-
fentlichung im SPIEGEL Nr. 17, Jahrgang 26, vom 17. April 1972.
4 Anlage 1: Wahlanalyse fiir den SPIEGEL, Aug. 1969. Leicht gekiirzt
abgedruckt in DIE ZEIT Nr. 37 vom 12. 9. 1969, Seite 3 ff.: Was hilt
der Wihler von wem? Eine Analyse der Allensbacher Umfragen. Die
vollstindige Fassung ist diesem Gutachten beigefiigt. 5 Allensba-
cher Berichte: ,Links-Trend bei den Wihlerinnen®, Dezember 1969.
6 Literaturangaben und eine ausfiihrliche Darstellung der Zusammen-
hinge werden auf Wunsch libersandt. 7 Allensbacher Archiv, IfD-
Bericht Nr. 1489: Auswirkungen des Fernschens in Deutschland (1968).
8 AWA 1972. 9 1969 erklirten sich nach Allensbacher Umfragen
etwa sechs Wochen vor der Wahl 41 Prozent am Wahlkampf interes-
siert; 1972 waren es 58 Prozent, ,, Vier Wochen vor der Wahl“, STERN
Nr. 45, vom 19. Oktober 1972, Seiten 54—56, 58 und 65. 10 In
gekiirzter Fassung erschienen in DIE ZEIT Nr. 13, vom 26. 3. 1971,
Seite 3. 1 Anlage 2, Seiten 3 und 20.  * Allensbacher Berichte:
»Demoskopische Jahrestafel 1972, Nr. 1/1973. 13 Vier Wochen
vor der Wahl®, STERN Nr. 45, vom 19. Oktober 1972. 14 Allens-
bacher Archiv, IfD-Berichte Nr. 1820/1 und 1820/II. 15 Allens-

bacher Archiv, IfD-Bericht Nr. 1820/II, Seite 5. 18 Allensbacher
Berichte: ,Licht auf die Wahlkampfszene®, Nr. 30/1972, Seite 7.
17 ZDF-Umfrage nach den Bundestagswahlen, Dezember 1972, Allens-
bacher Archiv, Umfrage-Nr. 2129. 18 Quelle: ZDF-Umfragen
vor den Bundestagswahlen, Oktober 1972, Allensbacher Archiv, Um-
frage-Nrn. 2126 und 2128. 19 Allensbacher Archiv, Umfrage-Nrn.
2056 und 2086. 2 ZDF-Wahlumfragen, September 1969 (Allens-
bacher Archiv, Umfrage-Nr. 1182) und Oktober 1972 (Allensbacher
Archiv, Umfrage-Nr. 2126). 21 77 Prozent der minnlichen SPD-
Wihler, 78 Prozent der SPD-Wihlerinnen sagten, mit ein Haupt-
grund fiir ihre Wahlentscheidung sei gewesen, daf} sie Brandt als Bun-
deskanzler behalten wollten. Man muff dabei auch bedenken, daff
Frauen im allgemeinen ihre Wahlentscheidung eher personell begriin-
den als Minner. So erklirten 34 Prozent der minnlichen SPD-Wih-
ler, aber 42 Prozent der SPD-Wihlerinnen, dafl ihnen der Wahl-
kreiskandidat der SPD besonders gut gefallen hitte und daff dies
ein wichtiger Grund fiir sie gewesen sei, fiir die SPD zu stimmen
(Allensbacher Archiv, Umfrage-Nr. 2089). 22 Tabelle 17, Seite 85.
2 Ende Oktober erklirten ein Prozent der SPD-Anhinger und fiinf
Prozent der F.D.P.-Anhinger, sie hitten keine gute Meinung von
Willy Brandt. CDU/CSU-Anhiinger: 57 Prozent. Eine gute Meinung
iiber Brandt duflerten 95 Prozent der SPD-Anhinger, 91 Prozent
der F.D.P.-Anhinger, 23 Prozent der CDU/CSU-Anhinger (Allens-
bacher Archiv, Oktober 1972, Umfrage-Nr. 2128). 2 In Parallel-
umfragen waren damals als Kanzlerkandidaten einerseits Brandt
und Barzel vorgestellt worden: hier entschieden sich 50 Prozent fiir
Brandt, 34 Prozent fiir Barzel; dann Brandt und Schrider: hier
stimmten 43 Prozent fiir Brandr, 41 Prozent fiir Schrdder. Stern Nr.
29/1971; Allensbacher Archiv, Juni 1971, Umfrage-Nr. 2104.
% Allensbacher Archiv, Ende Oktober 1972, Umfrage-Nr. 2128.

Sonderberichterstattung Synode (XV)

Die zweite Arbeitssitzung in Wiirzburg

Die Mitglieder der Gemeinsamen Synode fuhren am
3. Januar mit keinem allzu groflen Optimismus zur zwei-
ten Arbeitssitzung nach Wiirzburg. Darauf deuteten sogar
die numerischen Verhiltnisse in der Synodenaula hin.
Man hatte zwar iiberraschend wenig um Mehrheiten zu
ringen. Selbst mit der Nachwahl eines Mitgliedes des
Rechtsausschusses kam man diesmal nach zwei Abstim-
mungsgingen relativ leicht iiber die Runden, nachdem
Prof. Karl Forster (Augsburg) und Prof. Walter Kasper
(Tiibingen) ihre Kandidaturen vom Mai 1972 in einer
Art Gentleman’s Agreement zuriickgezogen hatten. Aber
der Anwesenheitspegel blieb unterhalb der erwarteten
Hohe. 270 war die Hochstzahl (von 320 Mitgliedern), die
bei Abstimmungen gezihlt wurde, und gegen Schlufl am
7. Januar, als so mancher Synodale vorzeitig aufbrach,
drohte dem Gremium sogar Beschlulunfihigkeit.

Unter den teilweise oder ganz Abwesenden zihlte man
nicht nur ,Hinterbinkler®, sondern auch manch bekann-
ten Namen: Bischofe, Minister und selbst Kommissions-
vorsitzende. Manchen von ihnen zwang die winterliche
Grippe zum Fernbleiben. Ein bifichen hatte sich von den
Synodenverantwortlichen bis zu den Journalisten (die
dennoch zahlreich die Debatten im Dom verfolgten) auch
der Unmut iiber die neuerliche Verlegung der Vollver-
sammlung in die Zeit zwischen den Weihnachtsfeiertagen

Luft gemacht. (In Zukunft sollen die jihrlich zwei Sitzun-
gen im Mai — vom Mittwoch vor Christi Himmelfahrt
bis Sonntag nach Christi Himmelfahrt — und im No-
vember — vom Abend des Bufi- und Bettages bis zum
darauffolgenden Sonntag — stattfinden.)

Aber es war auch einiger Defdtismus im Spiel: Man hatte
zwar von den Orden iiber die Gastarbeiter bis zur Oku-
mene eine Reihe von soliden Themen auf dem Programm,
und mit der zweiten Lesung der Vorlage iiber die ,Betei-
ligung der Laien an der Verkiindigung (im Gottesdienst)*
winkte zum erstenmal die Moglichkeit, einen Entwurf
endgiiltig zu verabschieden, das erste ,Ergebnis® also
gleichsam schwarz auf weifl mit nach Hause zu nehmen.
Aber es gab Sorgen zu diesem Thema dergestalt, dafl nicht
sicher war, ob man mit der Zweidrittelmehrheit, die fiir
die Verabschiedung eines ,Dekrets® vorgesehen ist, auch
gut iiber die Runden kommen wiirde. Und die anderen
Themen waren zwar samt und sonders wichtig, sie schienen
aber — sieht man von der Okumene einmal ab — weder
als Grundsatz- noch als ,kirchenpolitische® Reizthemen
besonders attraktiv zu sein. Weiter fiirchtete man enervie-
rende Auseinandersetzungen um das Gesamtprogramms,
und mancher meinte im Blick auf die Unzufriedenheit in
manchen Kommissionen iiber das Kiirzungsverfahren der
Zentralkommission, man werde sich daran festbeifien.
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Aber dazu kam es trotz nicht geringer Beschwernisse mit
der Themen- und der Verfahrensordnung nicht, und wer
sich in Wiirzburg nicht nur an der Oberfliche umsah, son-
dern sich Rechenschaft gab iiber die Schwierigkeiten, die
Grundfragen, die den Christen heute bewegen, zu kon-
kretisieren und durch ein so neues noch recht traditions-
loses Gremium in praktikable Beschliisse umzusetzen, der
hatte nicht den Eindruck, einem Debakel beizuwohnen.

Die ,,Laienpredigt*: zweite
Lesung bestanden

Den Auftakt zur thematischen Diskussion bildete die Vor-
lage iiber ,Die Beteiligung der Laien an der Verkiindi-
gung®, die auf der Mai-Sitzung 1972 in erster Lesung
beraten und jetzt verabschiedet wurde. Der Auftakt selbst
wire vermutlich nicht so lebhaft gewesen und die Ver-
abschiedung der Vorlage nicht so rundum einfach, hitte
es nicht den Uberraschungsbrief des Pipstlichen Nuntins
vom 22. Dezember an den Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz und Prisidenten der Synode, Kardinal Dépf-
ner, gegeben, durch den der Prifekt der romischen Klerus-
kongregation, Kardinal John Wright, Einspruch gegen die
Vorlage resp. ihre Verabschiedung erhob.

Einspruch aus Rom

Der rémische Einspruch, iiber den erwartungsgemifl viel
geritselt wurde, hatte in denTagen vor der Vollversamm-
lung zu einem regen Hin und Her von Kontakten zwi-
schen Bad Godesberg und Miinchen gefiihrt. Und die er-
sten Reaktionen in Wiirzburg vor der Er6ffnung der Voll-
versammlung innerhalb der Zentralkommission und in-
nerhalb der fiir die Vorlage verantwortlichen K I waren
nicht gerade zuriickhaltend: von dort kam zunichst der
Vorschlag bzw. die Forderung, die Synode bis zur Kli-
rung des Sachverhalts zu sistieren. Kein Wunder also, dafl
man noch einige Nachtzeit darauf verwenden mufite, eine
der Synode zumutbare Losung zu finden, und daff am
ersten Verhandlungstag die Debatte etwas anders verlief,
als zunichst vorgesehen war.

Nicht der Berichterstatter hatte zunichst das Wort, son-
dern als erster sprach, als Vertreter der deutschen Bischofs-
konferenz, Bischof Friedrich Wetter von Speyer. Wetter
erlduterte die Stellungnahme der DBK und informierte
zugleich das Plenum iiber den romischen Einspruch, in-
dem er den Brief des Nuntius mit den Feststellungen des
Kardinals Wright verlas.

Diese besagten in der Substanz: a) Gesetze ,iiber den
Laienprediger im allgemeinen® zu erlassen gehore nicht
in die Zustindigkeit der Ortskirche, ,auch nicht der zu
einer Gemeinsamen Synode versammelten Ortskirche®.
Das Problem sei auf der Ebene der Gesamtkirche zu ver-
handeln. Die Entscheidung dariiber bleibe den zustin-
digen Organen in Rom vorbehalten. b) Die Entscheidung
tiber die Mdoglichkeit, ,dafl ein Laie die Homilie intra
missam hidlt®, verstofle gegen ,eine deutliche Erklirung
des Heiligen Stuhls“, genauer gegen eine Verlautbarung
der Pipstlichen Kommission fiir die Interpretation der
Dekrete des Zweiten Vatikanischen Konzils, die vom
Papst am 11. Januar 1971 bestitigt worden sei (vgl. AAS,
30. 4. 71, 329). c) Aus dieser Tatsache folge, dafl auch die
Regelung fiir die Erlaubnis der Laienpredigt seitens des
deutschen Episkopats vom 18. November 1970 geindert
werden miisse. Der Brief stellte klar, daf ein von der
Synode gefafiter Beschlufl keine juristische Giiltigkeit
hitte, da er von einem nicht zustindigen Organ stamme.

Die Antwort der Bischofe

Dazu stellte Bischof Wetter namens der Bischofskonferenz
fest: 1. ,,Die deutsche Bischofskonferenz sieht nach Wiir-
digung aller Gesichtspunkte keinen Anlafl, ihre Stellung-
nahme vom 22. und 23. November 1972 zur Vorlage der
Sachkommission zu @ndern.“ (Zur Begriindung hatte sich
Bischof Wetter schon bei der Erliuterung der Stellung-
nahme der Bischofskonferenz darauf berufen, daf sich die
Vorlage durchaus im Rahmen der kirchlichen Rechtspla-
nung halte: Der Entwurf fiir den neuen Codex sehe zwar
ein generelles Verbot der Laienpredigt vor, wolle sie aber
unter bestimmten Umstinden [wenn eine Notwendigkeit
vorliege] zulassen.) 2. Sie begriifit das Angebot des Apo-
stolischen Stuhles, die von Kardinal Wright geiuflerten
Bedenken im Gesprich zu kldren. 3. Sie geht davon aus,
dafl die Substanz der Regelung vom November 1970 ,,un-
beschadet vielleicht notwendiger Abinderungen® erhal-
ten bleibt. 4. Sollte sich bei den Gesprichen herausstellen,
dafl Teile der Vorlage der gesamtkirchlichen Regelung
vorbehalten sind, so werde sich die DBK fiir diese Teile
nachdriicklich im Sinne eines Votums verwenden. Schlief8-
lich: Die Bischofe hitten dankbar zur Kenntnis genom-
men, ,mit welcher Griindlichkeit und Umsicht* die K 1
die Stellungnahme der DBK zur Vorlage beriicksichtigt
habe.

Der Vorsitzende und Berichterstatter der K I Prof. Karl
Lehmann bedankte sich in der darauffolgenden Replik
seinerseits bei der DBK, ,daf} sie voll zu ihrem Beschluf}
vom 23. November 1972 steht und grundsitzlich an ihrer
Regelung zur Erlaubnis der Laienpredigt vom 18. No-
vember 1970 festhilt, auch wenn daran im Gesprich mit
Rom Modifikationen angebracht werden sollten®.
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Die Aussprache lief bald erkennen, dafl der von den Bi-
schifen nach Beratung mit der Zentralkommission ge-
troffene Beschluff und der daraus entstandene Kompro-
mif} hinsichtlich der Vorlage vom Plenum mehrheitlich
akzeptiert werden wiirde. Es gab nur wenige Stimmen
zu Beginn der Aussprache, die sich im Sinne des rémi-
schen Einspruches einsetzten, dafiir Verstindnis zeigten
oder entsprechende Argumente sammelten. Zu ihnen ge-
horte an erster Stelle der Kanonist Prof. Heinrich Flatten,
Bonn, der die Synode davor warnte, an Rom vorbeizu-
handeln und einen Beschluf zu fassen, der von vornherein
»null und nichtig® sei. Dazu gehorte auch Kardinal Héff-
ner, der weniger den zentral- als den gesamtkirchlichen
Aspekt zur Geltung bringen wollte und bedauerte, daff
man seitens der Bischofskonferenz wie seitens der Synode
keine vorzeitige Absprache mit den Bischofskonferenzen
der europiischen Nachbarstaaten getroffen habe: mehr
Riicksichtnahme gegeniiber den Nachbarlindern sei ge-
fordert. Dazu gehorte indirekt auch Prilat Erich Klause-
ner, Berlin, der die mangelnde Abstimmung mit der DDR
beklagte und in einer eigens verbreiteten Broschiire fiir die
DDR-Regelung mit Laien-Diakonen, die in priesterlosen
Gottesdiensten nach Anweisung und Konzept des zustin-
digen Geistlichen predigen, zu werben suchte.

Die wichtigsten Argumente im Plenum

Die Aussprache iiber die Vorlage verlief intensiv, aber
ohne grofle Erregung, wenn man von gelegentlichen Ver-
stimmungen wegen einzelner Interventionen oder einzel-
ner Aktionen am Rande der Synode absieht. Sie hatte
durchaus Niveau, vermochte aber keine wesentlich neuen
Elemente aufzudecken. Es ging in der Hauptsache um
zwei Aspekte, die beide bereits bei der ersten Lesung auf
der Mai-Sitzung angesprochen worden waren (vgl. HK,
Juli 1972, 358). :

Der eine Aspekt war die pastorale Not, die die Kirche
zwinge, im Bereich der Verkiindigung neue Wege zu
gehen. Am eindringlichsten brachte dies Bischof Wilhelm
Kempf von Limburg zum Ausdruck, der der Synode vor
Augen fiihrte, die ordentliche Seelsorge werde zusammen-
brechen, wenn man angesichts des Mangels an Priester-
nachwuchs nicht andere Glieder der Kirche verstirkt in
der Verkiindigung einsetzen konne.

Unter diesem Aspekt kam auch das Thema ,Laien-
theologie® nochmals aufs Tapet. Besonders Prof. Giinter
Stachel (Mainz) machte sich dafiir stark, als er meinte,
wir hitten durchaus Anlaf}, eine Entwidklung einzuleiten,
die auch auf die Gesamtkirche iibergreifen konne, ,weil
wir in der auflerordentlichen Situation sind, eine grofle
Zahl von Laientheologen zu besitzen, die von ihrem
Studium her fiir die Verkiindigung im Gottesdienst aus-
reichend qualifiziert sind”.

Andere Synodale waren gerade in diesem Punkt skeptisch:
die einen, weil sie meinten, man wiirde trotzdem Miihe
haben, gewillte und geeignete Bewerber zu finden, die an-
deren, weil sie ausgesprochene oder unausgesprochene Be-
denken beziiglich der theologischen und geistlichen Quali-
fikation von Laientheologen in ihrer gegenwirtigen kir-
chenpsychologischen Verfassung hatten. Durch solche Be-
denken waren wohl auch einige Interventionen motiviert,
die nur fiir ein Votum nach Rom plidierten (u. a. Prof.
Forster und Prof. Iserlob).

Der zweite Aspekt war theologischer Natur und betraf
das Verhiltnis von Verkiindigung und Ordo. Es gab im-
mer noch grundsitzliche Bedenken, Verkiindigung im
Gottesdienst und Amtspriestertum bzw. Weihesakrament
voneinander abzuheben oder vom Vorsitz in der Eucha-
ristie zu trennen. Nicht immer waren es rein theologi-
sche Argumente. In der Intervention von Bischof Volk
(Mainz) spiirte man auch die Sorge, die Rollenunsicher-
heit bei den Priestern kénnte dadurch noch grofer wer-
den. Im Grunde standen zwei Verstindnisse der Bezie-
hung von Ordo und Verkiindigung zur Debatte, die nie
ganz klar ausformuliert und deswegen auch nicht zu Ende
diskutiert wurden: Die einen verstanden die Rolle des
Priesters in der gottesdienstlichen Verkiindigung bzw. den
Wesensbezug des Ordo zur Verkiindigung so, dafl er fiir
jede Predigt die Verantwortung trage und sie auch zu
halten habe; die anderen deuteten die Verantwortung des
Priesters so, daf} er fiir die Verkiindigung insgesamt zu-
stindig sei und die Letztverantwortung in der Gemeinde
trage, wahrend er die Direktverantwortung im einzelnen
durchaus und nicht nur in Not- und Sonderfillen team-
férmig mit anderen geeigneten Gemeindegliedern teilen
konne. Dieser Gegensatz wurde schlagartig sichtbar, als
Pfarrer Henry Fischer (Mitglied des Prisidiums) fiir eine
Entklerikalisierung der kirchlichen Dienste, im Sinne der
stirkeren Aktivierung von Gemeindemitgliedern fiir die
Verkiindigung, eintrat und Bischof Josef Stimpfle (Augs-
burg) Fischer vorwarf, er versuche damit das Amt der
Verkiindigung vom Amt des Priesters zu trennen. Bischof
Stimpfle meinte, Fischer mifverstehend, wenn eine solche
Entklerikalisierung des Amtes intendiert sei, dann halte
er den Brief Wrights nachtriglich fiir gerechtfertigt.

Konsens erreicht

Von diesem Hintergrund abgesehen, enthielt die Vorlage
keinen explosiven Ziindstoff mehr, nachdem die K I die
wesentlichen Forderungen der Bischofskonferenz akzep-
tiert hatte bzw. dem Plenum empfahl, im Sinn der Forde-
rung der Bischofskonferenz zu votieren. Es blieb bei
einem Ja zur ,Laienpredigt® 1. als Glaubenszeugnis von
einzelnen Gemeindemitgliedern, 2. als dauerhafte (aber
widerrufliche) Beauftragung von Laien zur Predigt. Je-
doch wurde die Vorlage mit einer doppelten Einschrin-
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kung verabschiedet: 1. Der Beschluff wurde, wie von den
Bischéfen gefordert, nicht als Anordnung, sondern als
Empfeblung (im Sinne einer grundsitzlichen Erlaubnis)
gefaflit. 2. Der Anwendungsbereich bleibt auf ,aufler-
ordentliche Fille® begrenzt. (Die Vorlage sprach ur-
spriinglich von ,begriindeten Fillen®, die Bischofskon-
ferenz verlangte dann die Formulierung ,begriindete
Sonderfille®; das ,auflerordentlich® war schliefilich der er-
reichte Kompromifl.) Zur Erkundung der Stimmung im
Plenum: 206 Synodale stimmten bei der Einzelabstim-
mung dieser Anderung zu, nur 30 lehnten sie ab, und ein
einziger enthielt sich der Stimme. — Die Gesamtvorlage
wurde mit 234 gegen 22 Stimmen bei 7 Enthaltungen
verabschiedet. Die romische Intervention verdeckte die
Bedenken, die in der Aula und vor allem bei einer Reihe
von Bischofen immer noch da waren. Nur gelegentlich
kam der ganze Hintergrund zum Vorschein, so als Prof.
Karl Rabner meinte, die Bischéfe mochten die Modi-
fizierungsbereitschaft der Kommission auch richtig wiir-
digen, denn diese Modifikationen seien Zugestindnisse
und von der Sache her eigentlich ,iiberfliissig”; die Syn-
ode mdge sich ,des Gewichts des Nachgebens bewuflt sein“.
Oder als Frau Langner-Biesterfeld sich iiber die Recht-
fertigung der Beschrinkung auf Sonderfille durch die
Bischofe wunderte, die sie damit begriindeten, dafl ,diese
Formulierung der Erklirung der BK vom 18. 11. 1970
entspricht“. Ob denn, so fragte die Synodalin an, die
Synode von sich aus iiberhaupt keine Entwicklung an-
stoflen diirfe. Damit war der kritische Punkt getroffen,
der fiir die Zukunft des ,,Dekrets“ und der Synode wenig-
stens rechtlich bestimmend sein diirfte.

Die Themen erster Lesung

Die Themen, die im folgenden zusammengefafit werden,
haben keinen gemeinsamen thematischen Nenner, den die
Vollversammlung in Wiirzburg insgesamt nicht hatte:
wKirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit®, ,Firmung®,
,Gastarbeiter® — dies sind so weit auseinanderliegende
Gegenstinde, dafl sie weder einem noch so weit gefafiten
Themenbereich noch irgendwelchen durchlaufenden Per-
spektiven zugeordnet werden konnten. Sie hatten jedoch
die Tatsache gemeinsam, dafl es sich um erste Lesungen han-
delte. Daran lafit sich ablesen, daf} sie ein Stiickweit Pro-
dukt des Zufalls waren: Die Kommissionen, die sie zu
verantworten hatten, waren mit den Entwiirfen eben noch
so zeitig fertig geworden, daf sie das Prisidium auf die
Tagesordnung dieser Vollversammlung setzen konnte.
Ideal war diese Sachlage nicht: Sie zwang die Synodalen,
sich gleichzeitig in vollig disparate Materien einzuarbei-
ten. Da solche gleichzeitige Einarbeitung fiir die Masse
der Synodalen unméglich ist, erhalten vielleicht mehr, als

der Gesamtthematik guttut, die jeweils wenigen Fachleute,
die nicht selten auch Lobbyisten sind, ein Ubergewicht, und
(oder) die Kommissionen haben noch leichteres Spiel. Die
Fiibrungsgremien der Synode werden es sich zu iiberlegen
haben, ob sie weiterhin so verfahren wollen oder ob sie
bei der Festsetzung der Tagesordnung kiinftiger Sitzungen
nicht jeweils verwandte Themen und Themengruppen fiir
je eine Vollversammlung vorsehen.

Ausdruck des Vorldufigen

Daf} dies nicht schon jetzt geschah, hatte freilich einen be-
sonderen Grund — zugleich der zweite gemeinsame Nen-
ner dieser Themen. Im Unterschied zur ,Okumene®, die
zweifelsfrei als eigener Entwurf erhalten bleibt, handelte
es sich bei diesen um vorldufige, wenn man will, um Teil-
entwiirfe, mit einem Unterschied freilich: Der ,Entwurf
iiber die Ordnung der Schiedsstellen und Verwaltungs-
gerichte® bleibt als Materie ,selbstindig®, seine Behand-
lung wurde aber nach einer ersten Aussprache sistiert:
Wiére er jetzt weiterberaten bzw. fiir eine Verabschiedung
vorbereitet worden, kénnte er nur als Votum an die zen-
trale Kirchenleitung gerichtet werden. Mit der Sistierung
vermied man zeitliche Uberschneidungen, zugleich hat er
Aussicht, in der Substanz als Durchfithrungsdekret fiir das
allgemeine Rahmengesetz aus Rom, dessen Verdffent-
lichung noch innerhalb dieses Jahres erwartet wird, Ver-
wendung zu finden. In diesem Punkte gab es einen durch-
aus positiven Austausch mit Rom; manche Gesichtspunkte
des deutschen Entwurfs sind im rémischen Rahmenent-
wurf bereits beriicksichtigt. Aber was von der jetzigen
Vorlage einmal Gesetzeskraff erhilt, bleibt offen.

Die anderen Entwiirfe, die Vorlagen iiber die Firmung
und iiber die Gastarbeiter, sollen bis zur zweiten Lesung
in Mantelentwiirfe eingebracht werden. Der Entwurf iiber
die Firmung in eine Gesamtvorlage ,Schwerpunkte der
Sakramentenpastoral®, das Thema Gastarbeiter in die
Vorlage der K III iiber ,Kirche und Arbeitnehmerschaft,
mit besonderer Beriicksichtigung der auslindischen Arbeit-
nehmer®, Folgt man der amtlichen Aufstellung des Prisi-
diums, so kommt man zu dem Findruck, es handle sich im
zweiten Fall eher um eine Zusammenfiigung als um eine
wirkliche Integration. Wie es im ersten Fall aussehen
wird, ldfit sich noch nicht feststellen (vgl. das Interview
mit Prof. Lehmann ds. Heft, S. 72). Hier bestiinde die
Chance, mit Taufe, Bufle, Firmung (Eucharistie) — diese
Folge ist hier rein zufillig gewihlt — eine gute Gesamt-
vorlage iiber die Sakramente christlicher Initiation zu ent-
wickeln und damit unter sakramentalem Schwerpunkt zu-
gleich eine Art praktischer Einfithrung in das christliche
Leben vorzulegen. Bischof Hermann Volk, Mainz,
hatte jedenfalls bereits einen Vorschlag fiir eine be-
grindende und zusammenfassende Priambel: der Hei-
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lige Geist und der Geistliche Mensch. Wenn die Kom-
mission etwas wagt, konnte sie die Synode vielleicht in
einen sehr hilfreichen Lernprozeff verwickeln: Schon bei
der Aussprache iiber die Firmung zeigte sich, dafl recht
praktische ekklesiologische Probleme anstehen. Als die zu-
stindige Kommission die Firmung als das Sakrament der
christlichen Reife bezeichnete, tauchte sehr bald der Vor-
wurf auf, man wolle eine Kirche der ,,Elite* (der Gefirm-
ten) gegeniiber einer Masse minderer Zugehdrigkeit. Die
Synode hitte noch die Chance, zu zeigen, dafl und wie sich
Elemente der Freiwilligkeit mit einer verinderten, schwi-
cher gewordenen volkskirchlichen Tradition verbinden
I4Rt, ohne die Kirche allzusehr in Gruppen und Teilzuge-
horigkeiten zu zerlegen. Es kommt freilich hinzu, daff
auch das Problem Kinder-|Erwachsenentanfe noch nicht

ausdiskutiert ist, und dies ist fiir den ganzen Fragenkom- -

plex vermutlich grundlegender.

Das Projekt kirchliche Verwaltungs-
gerichtsbarkeit

Zu allen drei Themen wird hier nur das wesentlichste be-
richtet, da in den nichsten Monaten ohnehin spezielle
Berichte vorgesehen sind. Die kiirzeste Zeit nahm die
kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit in Anspruch. Zwei
Nachmittagsstunden geniigten. Es waren die Stunden der
Juristen unter den Synodalen, zu denen natiirlich auch
Offiziale und Generalvikare gehdrten. Der Entwurf (ver-
offentlicht in Synode 5/72, 39—56) gliedert sich in ,all-
gemeine Vorbemerkungen®, in denen mit Hinweisen auf
Konzilsdekrete (iiber die Kirche in der Welt von heute,
tiber die Religionsfreiheit und auf die ,Leitlinien® zur
Kodexreform der Bischofssynode von 1967) Sinn und Ziel
einer eigenen kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit er-
ldutert werden; in einen , Grundsatzteil® iiber Aufgaben,
Verfassung und Zusammensetzung und in den eigent-
lichen ,Gesetzestext® iiber Verfassung und Verfahren mit
118 Paragraphen. Zweck der Vorlage ist es, durch die
Schaffung einer von der ., Verwaltungshierarchie® unab-
hingigen Gerichtsbarkeit ein Mehr an innerkirchlichem
Rechtsschutz und Rechtssicherheit zu bieten. Die Moglich-
keit der Beschwerde iiber den Verwaltungsweg soll davon
unberiihrt bleiben. Nach dem Willen der Autoren — so
betonte der Berichterstatter der federfilhrenden K VIIL
Offizial Paul Wesemann (Miinster) — der Entwurf war
von einer Gemischten Kommission von VIII und IX er-
arbeitet worden — sei dieser so modelliert, dafl eine Aus-
tragung vor Gericht, ,ein Urteil®, auf jeden Fall nur als
letzte Moglichkeit in Anspruch genommen werde. Ge-
rade deswegen seien eigene Schiedsstellen vorgesehen, die
zunichst eine giitliche Einigung erreichen sollen.

Die Bischofskonferenz empfahl die Vorlage als geeignete
»Gesprichsgrundlage® und richtete an die Synode zugleich
die Bitte, auf jeden Fall mit der endgiiltigen Fassung zu
warten, bis die romische Rahmenordnung Rechtskraft

erhilt. Widerspruch dagegen wurde nicht laut. Ande-
rungsantrige gab es nur wenige (19). Sie bezogen sich u. a.
auf die allgemeinen Grundsitze. Generalvikar Lettmann
(Miinster) wiinschte eine Klidrung der Frage konkurrieren-
der Gerichtsbarkeit und zugleich eine genauere Umschrei-
bung der Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte, ebenso
wollte er den Kreis der Antrags- und Klageberechtigten
prazisiert haben. Ein Ordensmann (P. Viktor Dammertz
OSB) wollte klarstellen, dafl Ordensleute kirchlichen Ver-
waltungsgerichten (weil Instanzen bischoflichen Rechts)
nur insoweit unterstehen diirfen, als sie der bischoflichen
Jurisdiktion nicht entzogen sind. Nicht unumstritten war
die Zweckhaftigkeit der Schiedsstellen. Besonders Prof.
Wilhelm Geiger (Karlsruhe) plidierte temperamentvoll
fiir Verwaltungsgerichte erster Instanz anstatt der Schieds-
stellen. Das Argument, diese entlasteten von unnotwen-
digen Prozessen, wollte Geiger nicht gelten lassen. Er
fiirchtete eher fiir die Qualitit der Rechtssprechung. Ein-
winde erhob er auch gegen die ausdriickliche Bindung des
Richters, wie sie im Entwurf formuliert war, an die Hei-
lige Schrift und an die Lehre der Kirche. Ein Richter
konne nur an das Recht gebunden sein, andere Bindungen
wiirden die Rechtsqualitit zerstdren. Daf} es eine kirchen-
bezogene Rechtsauslegung gebe, sei klar, aber das miisse
anders formuliert werden.

Gelegentlich kam in der Debatte noch ein allgemeines
Mifitrauen gegen eine eigene kirchliche Verwaltungs-
gerichtsbarkeit auf. Einige fiirchteten eine zusitzliche
Biirokratisierung, andere erhofften sich gerade dadurch
mehr Transparenz. Insgesamt erkannte man die Notwen-
digkeit einer unabhingigen Verwaltungsgerichtsbarkeit als
ein Instrument des Rechtsschutzes und der Rechtssicherheit
an. Die Vorlage wurde mit 190 Ja- gegen nur 9 Neinstim-
men und 14 Enthaltungen grundsitzlich angenommen.

Reform der Firmpastoral

Konnte bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit, obwohl es
letztlich um recht handfeste Fragen ging, nicht einmal die
Abstimmung alle Anwesenden in die Aula locken, so war
das Interesse an der , Firmpastoral“ fast unerwartet grof3.
Die Diskussion war lebhaft und hatte Niveau. Auch die
Antrige (etwa 33) waren zahlreicher. Die Synodalen
spiirten wohl, daf hier iiber etwas verhandelt wurde, das
die Glaubenspraxis an einer empfindlichen Stelle (Ver-
hiltnis Sakrament — Glaube) traf. Der Berichterstatter
Pfarrer Anton Kalteyer (Riisselsheim) grenzte den Sinn
der Vorlage wohl in Abwehr mancher Verdichtigungen,
man wolle hier sowohl eine bestimmte Ekklesiologie wie
ein bestimmtes Sakramentenverstindnis auf pastoralem
Wege durchsetzen, von vornherein ein: es gehe nicht um
eine , Theologie der Firmung, sondern um eine neue Pra-
xis im Rahmen der theologischen Moglichkeiten®. Der
Sprecher der Bischofskonferenz, Bischof Adolf Bolte
(Fulda), wiirdigte das Ziel der Vorlage, dem Firmsakra-
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ment im Leben des einzelnen und in der Gemeinde mehr
Gewicht zu geben. Doch beanstandete er: sie sehe die Fir-
mung einseitig als Sakrament der Miindigkeit. Analog zur
bereits zitierten Intervention von Bischof Volk forderte
er eine ,,Grundsatzaussage® dariiber, ,daf} die Kirche als
ganze vom Heiligen Geist lebt und daher christliches
Leben, Denken und Handeln nur in der Kraft des Geistes
moglich ist“. Diese Aussage solle in der spiteren Gesamt-
vorlage iiber Taufe und Firmung vorangestellt werden.

Die Aussprache, die am 5. Januar nachmittags begann
und erst am 6. Januar vormittags abgeschlossen wurde,
konzentrierte sich zunichst und am meisten auf die Frage
des Firmalters. Die Kommission lief8 sich bei der Festsetzung
des Firmalters offenbar von der Grundidee des Entwurfs
leiten, vom miindig werdenden Menschen als Empfinger.
Die Vorlage formulierte als These, die Firmung solle ,in
einem Alter gespendet werden, in welchem der Mensch zu
einer personlich verantworteten Entscheidung fihig wird
und auch in Kirche und Gesellschaft Verantwortung iiber-
nehmen kann®. Die Richtschnur: etwa ab 16. In dieser
Festlegung sahen die Bischdfe eine ,Engfiihrung®, manche
Theologen ein miffverstindliches Sakramentenverstdndnis,
Liturgiker, so auch Prilat Wagner (Trier), fanden, mit der
praktischen Absage an die Kinderfirmung beriicksichtige
die Vorlage zu wenig kirchliche Lehraussagen oder Tradi-
tionen, die in Richtung der Zusammengehorigkeit von
Taufe und Firmung wiesen. Diese Zusammengehdrigkeit
unterstrich auch Bischof Wetter (Speyer), wihrend Weih-
bischof Tewes das Wort vom ,Elitesakrament® aufgriff
und Prof. Forster von einer ,Tendenz zum Ausschluf
sprach. Okumeniker erinnerten an die stliche Tradition,
in der die Firmung unmittelbar der Taufe folgt. Das
Plenum schien an Fixierungen wenig Geschmack zu
haben: Es lehnte sowohl eine Festsetzung auf 16 Jahre
wie einen Antrag von Bischof Tenhumberg, der die
Sequenz ,Taufe — Firmung — Eucharistie“ wiederher-
gestellt wissen wollte, (letzteren mit 164 gegen 71 Stim-
men) ab. Es bekannte sich zu schopferischer Unklarheit
und lieR damit alle Wege offen.

In geringerem Umfang wurde die Firmuvorbereitung
diskutiert. U. a. ging es um die Frage, ob der Firmunter-
richt auch in der Schule klassenweise erteilt werden kénne.
Weihbischof Nordbues stellte einen entsprechenden An-
trag, das Plenum folgte jedoch dem Vorschlag der Kom-
mission, die sich fiir einen Unterricht in , Vorbereitungs-
gruppen oder Seminaren® aussprach. Das Ergebnis der
Gesamtabstimmung: 184 Ja-, 34 Neinstimmen und 13
Enthaltungen.

Die auslindischen Arbeitnehmer

Mit dem Thema ,Auslindische Arbeitnehmer® wandte
sich die Synode zum erstenmal einem gesellschaflspoliti-
schen Problem zu. Die Vorlage der K III (,Christliche

Diakonie®) ,Der auslindische Arbeitnehmer — seine Stel-
lung in Kirche und Gesellschaft® (veroffentlicht in Synode
6/72, 17—27) galt schon vor der Vollversammlung als
ein solides Papier: An ihm hatten vor allem die mit den
Problemen der ,Gastarbeiter unmittelbar befafiten Per-
sonenkreise, unter ihnen auch auslindische Sozialarbeiter
und Auslinderseelsorger — sogar ein hoher Konsular-
beamter — mitgewirkt.

Er enthielt nach einer kurzen Situationsbeschreibung und
einem lingeren Abschnitt mit Grundsatziiberlegungen im
ersten Hauptstiick (Auslindische Arbeitnehmer und
Kirche) einige Anordnungen und Empfeblungen zur Aus-
linderseelsorge und zu den Aufgaben der kirchlichen
Amter, Gremien und Gruppen gegeniiber den auslindi-
schen Arbeitnehmern, wihrend sich das bedeutend lingere
zweite Hauptstiick ausschliefflich mit gesellschaftspoliti-
schen Aufgaben und Forderungen befafite. Die Kommis-
sion gab dem zweiten Teil den Vorrang. Mit starken
Worten wandte sich ihr Berichterstatter, Didzesan-
Caritasdirektor Ulrich Brisch (Koln) beispielsweise an die
Behtrden und prangerte zunichst vor der Presse und
dann in der Aula bekanntgewordene Tendenzen an,
»Auslindern, die seit mehreren Jahren rechtmifig im
Bundesgebiet leben, eine Verlingerung der Aufenthalts-
genehmigung zu verweigern, um der ,Gefahr einer linge-
ren und stindigen Niederlassung® zu begegnen®. Solche
Tendenzen widersprichen nicht nur der Soziallehre der
Kirche und dem Grundgesetz, sondern auch den geltenden
Grundsitzen des Arbeitsministeriums.

Beziiglich der sozialen Stellung der auslindischen Arbeit-
nehmer zeigte sich die Kommission mebrbeitlich integra-
tionsfrendig und wiinschte moglichst weitgehende Fin-
gliederung (Schule, Kindergirten, kommunales Wahl-
recht), wihrend eine Minderheit fiir mehr Eigenstindig-
keit optierte und in der Aula dann die Frage in den Vor-
dergrund riickte, was getan werden konne, um Kindern
und Erwachsenen die Wiedereingliederung in der Heimat
zu erleichtern.

Kontroversen gab es einmal iiber die Frage, ob die Vor-
lage nicht zuviel Forderungen an den Staat stelle und zu
wenige an die Kirche selbst (Weihbischof Moser: Wir
miissen ,sehr viel intensiver bei uns selber anfangen®),
und iiber Zwang und Freiwilligkeit der Auswanderung.
Nachdem Prof. Eduard Gaugler (Regensburg) den Frei-
willigkeitscharakter der Einwanderung betont hatte und
der Prisident der Bundesanstalt fiir Arbeit Josef Stingl
(Niirnberg) die Chancen herausstellte, die die auslindi-
schen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik niitzen konn-
ten, gab Konsul Romeo Moschetti (Hamburg) unter Bei-
fall des Plenums zu bedenken, was denn an der Situation
eines Arbeitnehmers freiwillig sei, wenn er gezwungen sei,
seinen Unterhalt im Ausland zu verdienen. Auch er war
der Meinung, die Synode miisse mehr das behandeln, was
die Kirche selber zu verantworten habe und tun konne.
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Rein politische Fragen (z. B. Einbiirgerung, Wahlrecht)
konne sie ruhig dem Staat iiberlassen.

Einigkeit herrschte dariiber, dafl die Frage , Auslindische
Arbeitnehmer® — ihre Zahl wird dieses Jahr auf ca.
2,5 Millionen ansteigen (vgl. FAZ, 18. 1. 72) — kein
voriibergehendes Problem ist, sondern eine stindige Frage
bleiben wird, daff man immer noch mit zuviel Dilettantis-
mus an das Problem herangehe, daf das grofite Brachfeld
im Bewufitsein, um nicht zu sagen in den Vorurteilen
liege, dafl die Hauptaufgabe der Kirche in der Beackerung
dieses Brachfeldes bestehe und dafl man sich katholischer-
seits aus menschlicher und Gkumenischer Verantwortung
auch mehr Gedanken iiber die Nichtkatholiken (Ortho-
doxe) und Nichtchristen (Moslems, Angehdrige asiatischer
Religionen) unter den Auslindern machen miisse. Die
DBK sah in der Vorlage eine ,begriiflenswerte Initiative®
und bat die Kommission, noch besser zu verdeutlichen,
wie die auslindischen Arbeitnehmer noch stirker ,am
kirchlichen und gesellschaftlichen Leben® teilnehmen
kénnen. Theologisch-pastorale Bedenken konnte es dies-
mal keine geben. Die Vorlage wurde bei nur zwei Gegen-
stimmen mit 193 Stimmen 1n erster Lesung angenommen.
Die Zahl der Abstimmenden war hier allerdings am
niedrigsten.

Die unvollendete Okumene-
Diskussion

Das Thema Okumene rangierte als TOP 6 auf der Tages-
ordnung, gefolgt von der Vorlage iiber die Orden. Doch
bereits hier mufite die Synode — auch wegen drohender
Beschlufunfihigkeit — abbrechen. Es ist jedoch zu hoffen
und zu vermuten, dafl der Abbruch der Okumene selbst
mehr nutzen als schaden wird. Die K X (Gesamtkirch-
liche und Skumenische Kooperation) hat sich gleich zu
Beginn ihrer Arbeit noch wihrend der konstituierenden
Sitzung im Januar 1971 in Wiirzburg fiir drei Arbeits-
gruppen entschieden und damit die Schwerpunkte ihrer
Arbeit festgelegt: ,,Okumene®, ,Mission®, ,Kooperation®.
Zu der Versammlung vom 3. bis 7. Januar legte nun diese
Sachkommission nach rund eineinhalbjihriger Arbeit ihre
Vorlage iiber die ,, Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen
im Dienst an der christlichen Einbeit® vor. Sie ist das
Ergebnis intensiver und differenzierter Arbeitsginge. Im
wesentlichen wurde sie erarbeitet von der Arbeitsgruppe
»Okumene®, ist dann aber von der gesamten Sachkom-
mission ausfithrlich diskutiert und iiberarbeitet worden,
bevor sie mit iiberwiegender Mehrheit verabschiedet
wurde.

Die jetzige Bezeichnung der Vorlage war nicht die ur-
spriingliche. Sie war von der Sachkommission konzipiert

mit dem Thema: ,Okumene am Ort“, In der Mai-Voll-
versammlung 1972 hat die Vorlage bei der Zuweisung
der Beratungsgegenstinde diese jetzige Umbenennung er-
fahren. Dies war nicht ganz unumstritten, und es hatte
wihrend der Vollversammlung eine kurze, aber heftige
Kontroverse dariiber gegeben. Inhaltlich hatte die Vor-
lage dadurch keine Anderung erfahren, was weder die
Zentralkommission noch die Bischofskonferenz so recht
zufriedenstellte. Die Umbenennung stellte die Vorlage
lediglich in einen grofleren und umgreifenderen Rahmen,
als der urspriingliche Titel ,,Okumene am Ort“ erkennen

lief.

Die Intentionen der Vorlage

In ihrer augenblicklichen Form gliedert sie sich in drei
grofie Teile mit zahlreichen Unterpunkten. Der erste Teil
»Theologische Uberlegungen® versucht die Grundlegung
fiir den zweiten: ,Pastorale Anregungen® und den drit-
ten: ,, Voten und Empfehlungen. (Vgl. die kurze Inhalts-
angabe in HK, Dezember 1972, Sonderberichterstattung .
Synode XVII, Abschnitt ,Okumene als Testfall®, 619).

Theologischer Ausgangspunkt und Skumenischer Ansatz
ist die Frage und Bedeutung der ,Kirche am Ort®, nach
der Gemeinde, als dem Ort, in der der Christ die Kirche
als Kirche erfihrt, auch als eine Kirche, die in einen
grofleren, dem gesamtkirchlichen Rahmen, eingebettet ist.
Wichtig in seiner Bedeutung fiir eine erhoffte Einigung im
Glauben ist der Abschnitt iiber die Geschichtlichkeit jeder
Glaubensaussage.

Als Berichterstatter fiir diesen ersten Teil wurde von der
Sachkommission Prof. Heinrich Fries (Miinchen) gewihlt.
Damit wird deutlich, dafl es hier vor allem um eine zwar
knappe, aber doch der Vielschichtigkeit des 6kumenischen
Themas denkerisch angemessene ,theologische Grund-
legung® ging. Fiir den zweiten und dritten Teil der Vor-
lage hat P. Gerbard Voss OSB (Niederaltaich) den Bericht
erstattet. Beide letzteren Teile sind ganz der Praxis zu-
gewandt und versuchen, Leitlinien ékumenischer Arbeit
im Rabmen des heute Méglichen und Notwendigen auf-

- zuzeigen. Es war ein Grundsatz der Arbeit der Sachkom-

mission X, vom jetzt Bestehenden auszugehen. Das letz-
tere hitte die Gefahr mit sich gebracht, dafl die Vorlage
rein ,akademisch und dazu noch mehr als unvollstindig
geworden wire. Sie hitte so iiberhaupt nichts Konkretes
ausgesagt und wire sicher an den Erwartungen vieler in
den Gemeinden vorbeigegangen.

Genau diese Zielvorstellung der Arbeit war es, diese Er-
wartungen, wie sie etwa auch in der Allgemeinen Umfrage
und der sehr erginzenden Reprisentativbefragung fiir
diesen Bereich zum Ausdruck gekommen sind, zu treffen.
Auf diese und andere Punkte war schon in dem schrift-
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lichen Bericht zur Vorlage (vgl. Synode, 6/72, 68—72)
hingewiesen worden. Vor der Vollversammlung wurde
dieser von den beiden Berichterstattern nochmals konzen-
criert zusammengefaflt und um neuere Aspekte, die in
den zahlreichen Antrigen zum Ausdruck gekommen
waren, erginzt.

Heinrich Fries wies noch einmal nachdriicklich darauf hin,
dafl sich die Vorlage nach Form und Inhalt dem II. Vati-
kanum verpflichtet wisse. Thre Sprache sei nicht die des
theologischen Traktates, sondern die einer pastoralen
Aussage. Ausfiihrlich erdrterte er deshalb auch die in der
Vorlage angewendete induktive Methode der Argumen-
tation. Ziel sei die schon neutestamentlich bezeugte Wirk-
lichkeit von der Einheit in der Vielfalt. P. Voss ging auf
die vielfiltigen Stellungnahmen und Voten aus Gemein-
den, Verbinden, okumenischen Gruppen, Mischehen-
paaren und Einzelpersonen ein. Die Reaktionen waren
nach der Aussage des Berichterstatters ,durchgingig
duflerst positiv, wenn auch natiirlich aus sehr verschie-
dener Blickrichtung®. Viele gaben ausdriicklich zu ver-
stehen, daf sie sich mit ihren Skumenischen Anliegen und
Bemiihungen in der Vorlage wiedererkennen. Voss nannte
die Grenzen der beiden praktischen Teile: erstens die
unterschiedlichen Verbiltnisse und redhtlichen Gegeben-
heiten innerhalb der Bundesrepublik, zweitens der Ent-
schluf} der Kommission, sich um der Ganzheit der Vorlage
willen nicht auf die strittigen Sachfragen des pastoralen
und gesellschaftlich-kulturellen Bereiches einzulassen, und
drittens die Tatsache, dafl mehrere Skumenisch relevante
Themen zum Bereich anderer Sachkommissionen gehorten;
so die Frage Skumenischer Gottesdienste zur K II (auch
jetzt noch) und die Frage der konfessionsverschiedenen
Ehe zur K IV (urspriinglich). Grundleitlinien der Vor-
lage in ihren praktischen Teilen seien ,etwa die im-
mer wieder betonte Notwendigkeit der Bindung aller
tkumenischen Initiativen an die konkrete Kirche, aber
ebenso die geistliche Voraussetzung jeder wahrhaft 6ku-
menischen Zusammenarbeit, das Gespiir fiir die vielfdl-
tigen geistlichen Quellen, aus denen der Glaube in den
verschiedenen Traditionen seine Kraft schopft“.

Bedenken von bischoflicher Seite

Bischof Franz Hengsbach (Essen) erliuterte die Stel-
lungnabme der Deutschen Bischofskonferenz und schlug
damit auch gleichzeitig die ersten Tone der Diskussion in
der Synodenaula an. Die Bischofe hatten in ihrer Stellung-
nahme einleitend betont, sie sihen in der Vorlage ,eine
brauchbare Diskussionsgrundlage mit einer Anzahl guter
Aussagen und Argumente®. Sie befiirchteten allerdings
»wegen der Dehnbarkeit mancher Formulierungen® eine
divergierende Auslegung des Textes, die ,leicht zu Mifi-
verstindnissen und unzuldssigen Konsequenzen® fiihren
konne; Hengsbach fiihrte das etwas deutlicher aus, was an
konkreter Kritik schon in der Stellungnahme vorgebracht

worden war. Die konkrete Kritik hatte sich vor allem auf
drei Punkte erstreckt:

1. Die zwar formell korrekte, nicht aber immer dem Sinn
entsprechende Zitation von Konzilstexten.

2. Die Gefahr, daf iiber der im Blick auf das pastorale
Ziel durchaus hilfreichen induktiven, d. h. von der Erfah-
rung ausgehenden Methode, die inhaltliche Glaubensaus-
sage zu kurz kommen konne.

3. Der Versuch, die Legitimitit der vom II. Vatikanum
betonten verschiedenen Traditionen der Ostkirchen auch
auf das Verhiltnis der reformatorischen Konfessionsge-
meinschaften zur romisch-katholischen Kirche anzuwen-
den.

Hinsichtlich des praktischen Teils sollte nach Meinung der
Bischtfe ein Rabmen abgesteckt werden, der geniigend
Platz fiir verantwortliche Regelungen der zustindigen
kirchlichen Stellen in Einzelfragen zulasse.

Damit waren — wenn man sie mit den Schwerpunkten
der 77 zur Diskussion stehenden Zusatz- und Anderungs-
antrige in Beziehung setzt — die Schwerpunkte der Dis-
kussion festgelegt. Tatsichlich ergibt eine Durchsicht des
Wortprotokolls, das fiir die Behandlung dieses Tagesord-
nungspunktes 6 einen Umfang von 238 Blittern hat, kaum
ein anderes Gesamtbild. Immer wird auf folgende Punkte
rekurriert:

Die zentralen theologischen Anliegen

Die Notwendigkeit, auch die inbaltliche Glaubensaussage
nicht zu kurz kommen zu lassen. — Fiir diesen Punkt
ragte aus der Diskussion vor allem der praktisch von star-
ken Bedenken gegen den theologischen Teil gerichtete Bei-
trag des Mainzer Bischofs Hermann Volk gedanklich her-
vor. Volk wies darauf hin, dafl auch die evangelische
Theologie bislang immer daran festgehalten habe, dafl
nicht die subjektive Gldubigkeit, sondern das Glaubens-
bekenntnis konstitutiv fiir die Kirchengliedschaft sei. Volk
wortlich: ,Diese Frage ist so erdrtert, dafl ich es fiir ver-
wegen halte, diesen bisher betonten Zusammenhang vom
Tisch zu wischen und zu sagen: Dies ist nicht mehr not-
wendig, es kommt auf einige Grundaussagen an. An des-
sen Stelle will man dann die Gldubigkeit setzen, die ge-
wifl fiir jeden verpflichtend ist. Aber hier scheinen mir
unausgesprochene Konsequenzen moglich zu sein.“ Darauf
bekam er von Prof. Fries, dem Berichterstatter, die promp-
te Antwort: , Wir wollen nicht, dafl weniger vom Glau-
ben gesagt wird, sondern wir wollen sagen: Glaube ist
mehr als blofes Bekenntnis von Sitzen, ist mehr als Satz-
wahrheit.“ Fries bat, auf Tenor und Sensus der Vorlage
in diesem Punkte zu achten.

Des weiteren stand die Frage nach der Hierarchie der
Wabrbeiten (hierarchia veritatum) in der Generalde-
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batte. — Viele Antrige bezogen sich auf diesen Punkt.
Prof. Klaus Hemmerle (Bochum) gab der Unterscheidung
von Rand und Mitte innerhalb der Glaubenswahrheiten
recht, meinte jedoch, dafl ,eine Mitte nur dann Mitte des
Glaubens® sei, ,wenn sie nicht das Ganze ist. Eine Mitte
hat eine Peripherie, auf die sie sich beziehen muf.“ Hem-
merle plidierte dafiir, die Mitte mehr in den Blick zu
nehmen, sich mehr von der Mitte her aufeinander zuzu-
bewegen, die Mitte im Gesprich miteinander neu zu for-
mulieren, aber das, was am Rande lige, nicht aus den
Augen zu verlieren. Dafl diese Mitte auch eine klarere
Ausprigung des wirklich Xatholischen verlange, war ein
Akzent, der in mehreren Wortmeldungen nicht zu iiber-
horen war.

Die Frage nach den Kriterien der Einbeit in der Vielfalt
war ein weiterer Eckstein. — Nach dem in den meisten
Diskussionsbeitrigen Gesagten diirfte — zumindest nach
dem Eindruck der abgeschlossenen Generaldebatte — hier
eines der schwierigsten Probleme inhaltlicher und forma-
ler Art fiir die Sachkommission und ihre weitere Arbeit
liegen. Die Gesprichsbeitrige gruppierten sich hier um
den Antrag (Drucksache 637) des Miinsteraner Bischofs
Heinrich Tenhumberg, der darauf bestand, dafl die Vor-
lage in der Vielfalt moglicher Glaubensgestalt die Wahr-
heit und Verliflichkeit des Glaubens der Kirche heraus-
stelle und sich ,klar und eindeutig zur Wahrheit als dem
Prinzip (Voraussetzung) der Einheit bekennen® solle. In
diesem Zusammenhang wurde von mehreren Seiten harte
Kritik an der Vorlage geiibt, die hier zu vage sei und
Fehlinterpretationen, einem ,Indifferentismus und Rela-
tivismus Vorschub leiste“, wie die Synodale Frau von
Gumppenberg sagte. Als Beispiel fiir diese Stelle nannte
sie den Hinweis der Vorlage auf die Vielfalt von Ekkle-
siologien im Neuen Testament, der verstanden werden
konne, ,als sei die Verschiedenheit in den Evangelien
Vorbild und damit Legitimation der heutigen Unter-
schiedlichkeiten der Konfessionen®.

Erregender SchluBakkord

Hinweise auf die Brisanz der Aussagen der Vorlage be-
ziiglich der Geschichtlichkeit jeder Glaubensaussage gaben
kurze, aber heftige Repliken, wie etwa die der Synodalen
Fries, Staudinger und Maxelon. Kardinal Jaeger von
Paderborn wollte den theologischen Teil insgesamt ,ret-
ten“, indem er ihn an eine Studienkommission zu ver-
weisen vorschlug. Dem Vorschlag wurde heftig wider-
sprochen mit dem Hinweis auf den pastoralen Charakter
der Vorlage, die keine ,Habilitationsschrift iiber theolo-
gische Fragen® sei. Frontaler griff der Miinsteraner Kir-
chengeschichtler Prof. Erwin Iserlob an, der rundweg die
Streichung des ganzen theologischen Teils beantragte. Als
gar der Antrag spiter zum Gegenstand einer Geschifts-
ordnungsdebatte wurde, weil der Moderator, Pfarrer

Henry Fischer (Hamburg), mit dessen Annahme die Mog-
lichkeit einer gekiirzten Spezialdebatte am Horizont sah,
wurden heftige Stimmen laut. Die Professoren Walter
Kasper (Tibingen) und Karl Rabner (Miinchen) wandten
sich energisch gegen ein solches Vorgehen und setzten sich
fiir eine ausfiihrliche theologische Diskussion ein.

An dieser Stelle mufite dann auch die erste Lesung der
Vorlage unterbrochen werden. Die grofie Richtung und
die entscheidenden Streitpunkte waren sichtbar geworden.
Sie kénnen der Sachkommission bis zur Wiederaufnahme
der ersten Lesung in der nichsten Vollversammlung im
November dieses Jahres als Leitseil bei der weiteren Ar-
beit dienen.

Den sachlichen und rhetorischen Schluflpunkt zur General-
debatte, mit der auch die Gesamtdiskussion vorliufig be-
endet war, setzte die Rede des Oldenburgischen luthera-
nischen Bischofs Harms (vgl. den Wortlaut in ds. Heft,
S. 499). Im Dank fiir das und in der Kritik an dem
»offenen Wort® von Harms ging die Synode auseinander.
Kardinal Jaeger hatte gerade noch Zeit, den Eindruck sei-
ner Intervention und seines Anderungsanliegens dahin-
gehend zu prizisieren, dafl es ihm keineswegs um eine
Ausklammerung der theologischen Fragen, sondern um
deren prizisere Formulierung gehe.

Nichts hitte besser den Spannungszustand zwischen einer
in Okumenischen Fragen iiberingstlichen Mehrheit im
deutschen Episkopat und der nicht zuletzt dadurch be-
dingten oOkumenischen Flucht nach vorne den theolo-
gischen Paten des Entwurfs illustrieren konnen wie der
Freimut, mit dem der evangelische Gast seinen Standpunkt
klarstellte. Die Aufbruchstimmung in der Synode konnte
niemanden dariiber hinwegtiuschen, daff man damit jen-
seits von oberflichlicher Konzilianz und untergriindiger
Angst erst von neuem einen Ausgangspunkt des Gesprichs
erreicht hatte. Die Synode hat an der Okumene jedenfalls
einen Gegenstand gefunden, an dem sie wachsen kann.
Insbesondere ein Satz diirfte allen zu denken gegeben
haben, weil er an alle gerichtet war: ,Okumenische Be-

wegung ist Bufbewegung von Anfang an fiir alle, wirk-
lich fiir alle.“

Das Gesamtprogramm

Fiir das Gesamtgeschehen in der Synode fast wichtiger als
die erste Lesung der Einzelvorlagen war die Zuweisung
bzw. Festsetzung der Beratungsgegenstinde, die kiinftig
das Gesamtprogramm der Synode bilden sollen. Das Ple-
num hatte sich mit dem letzten Konzentrationsvorschlag
der Zentralkommission (vgl. HK, Dezember 1972, 620
und Januar 1973, 42ff.) auseinanderzusetzen, der eine
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Reduktion auf 17 Themen mit einschneidenden Umstel-
lungen zwischen den Kommissionen vorsah. Dariiber ent-
spann sich am Vormittag des zweiten Verhandlungstages
eine lebhafte und nicht ganz einfache Diskussion, die von
dem Grundfaktum gekennzeichnet war, dafl bei der Ge-
neraldebatte zwar jedermann fiir Kiirzungen pladierte,
bei der Spezialdebatte aber die Vertreter der verschie-
denen Kommissionen wieder auf gestrichene Vorhaben
zuriickgriffen oder neue vorschlugen. Hatten in der Spe-
zialdebatte die Kommissionen das grofie Wort, so konnte
in der Grundsatzdebatte ,das Plenum® sich eher stirker
artikulieren. Sobald es allerdings um ganz grundsitzliche
Fragen (Glaube, Glaubensnot, Glaube und Gesellschaft
und die Frage nach einem mdglichen Grundsatzpapier)
oder um den Plan des in Wiirzburg viel zitierten ,Leit-
themas® ging, dessen Formulierung das Prisidium zum
jetzigen Zeitpunkt ausdriicklich ablehnte, waren Aleman-
nen und Schwaben (Prof. Kasper, Prof. Lebmann, Dom-
dekan Weitmann) fast unter sich. Der Berliner Prilat
Erich Klausener spielte mit seinem gut durchdachten,
aber mit seiner problematischen Gemeindebezogenheit be-
lasteten ,Alternativvorschlag® eher die Rolle eines lie-
benswiirdig bekiimmerten Auflenseiters. ' Der vorliufig
letzte Streit wurde zur Publizistik ausgetragen. Das An-
liegen ,Publik“ (vgl. HK, Juni 1972, 33ff.) kam noch-
mals zur Sprache; aber man hatte sich zwischen der dafiir
geschaffenen gemischten Kommission und der Medien-
gruppe in der K VI zerstritten (vgl. HK, Dezember
1972, 6211f.), so dafl ganz entgegengesetzte Positionen
fiir die Absetzung des Themas Publizistik {iberhaupt ein-
traten. Das Prisidium hat es unter die ,Arbeitspapiere®
verwiesen. Damit fehlt fiir die jetzt bei der Bischofskon-
ferenz aktivierten Pline (vom Ausbau der vorhandenen
publizistischen Instrumente bis zur sog. Verlegerkoopera-
tion) ein zwar nicht starkes, aber doch recht niitzliches
kritisches Begleitinstrument.

Der neue ,,Katalog*”

Obwohl die Aussprache zum Gesamtprogramm mehr die
Funktion einer Meinungsbildung als einer Beschlufifas-
sung hatte, da in letzter Instanz allein das Prisidium im
Einvernehmen mit der Bischofskonferenz die Beratungs-
gegenstinde festsetzt, hitte sich die Debatte vermutlich
den ganzen Tag hingezogen, wire nicht der Vorsitzende
der K II, Prof. Bertsch (Frankfurt/St. Georgen), auf die
fast grandiose Idee gekommen, die Kommissionen in der
nicht gerade diskussionsanregenden Mittagspause zu ge-
trennten Sitzungen zu veranlassen, dort ihre Programm-
wiinsche zu formulieren und dabei die verzichtbaren von
den unverzichtbaren abzuheben. Auf diese Weise erhielt
das Prisidium ein einigermafien iibersichtliches Meinungs-
bild, anhand dessen es dann am Schlufitag der Voll-
versammlung nach Absprache mit der Bischofskonferenz
den neuen Themenkatalog bekanntgab. Er sieht 15 Vor-
lugen und acht Arbeitspapiere vor:

Die , Vorlagen®: 1. Unsere Hoffnung. Vom Versuch, heute
Kirche zu sein (K I), 2. Schulischer Religionsunterricht
(Gemischte Kommission aus K I und K VI), 3. Schwer-
punkte gegenwirtiger Sakramentenpastoral (K II),
4. (Sonntiglicher) Gottesdienst (K II: Der Teilberatungs-
gegenstand ,6kumenische Gottesdienste® wird unter Mit-
arbeit der K X erarbeitet), 5. Kirche und Arbeitnehmer-
schaft, mit besonderer Beriicksichtigung der Probleme aus-
lindischer Arbeitnehmer (K III — unter Beteiligung der
Sachkommission V fiir die gesellschaftlichen Probleme),
6. Schwerpunkte der Jugendpastoral (K III), 7. Christlich
gelebte Ehe, einschliefllich der Richtlinien zur pastoralen
Hilfe fiir Geschiedene und einschliefllich der Familien-
pastoral und der Vorbereitung auf die Ehe (K IV), 8. Ent-
wicklung und Frieden (K V), 9. Die Verantwortung der
Kirche im Erziehungs- und Bildungsbereich (K VI),
10. Amt und (pastorale) Dienste in den Gemeinden
(K VII), 11. Die Orden und andere geistliche Gemein-
schaften (K VII), 12. Die Beteiligung des Gottesvolkes an
der Sendung der Kirche (Die gemeinsame Verantwortung
aller Glieder, Rahmenordnung fiir die Strukturen der
Mitverantwortung in der Dibzese, Ort und Funktion
der Verbinde, Verhiltnis zu den bisherigen ,Riten®,
Grundsitze der Mitverantwortung auf iiberdiozesaner
Ebene) (K VIII — bei der Erarbeitung von ,Grundsitzen
fir die Mitverantwortung auf iiberditzesaner Ebene®
wird die K IX beteiligt.), 13. Rahmenordnung fiir die
Leitung und Verwaltung der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland und fiir die pastoralen Strukturen im
Bistum (K IX), 14. Pastorale Zusammenarbeit der Kir-
chen im Dienst an der christlichen Einheit (einschlieflich
der Fragen um die ,,bekenntnisverschiedene Ehe“) (K X),
15. Weltmission (K X).

Die , Arbeitspapiere” (vgl. dazu HK, Oktober 1972, 479
und Januar 1973, 44) ,nach dem derzeitigen Stand“:
1. Der katechetische Dienst der Kirche (K I), 2. Der Ge-
staltwandel der Not und die Kirche der Gegenwart
(K III), 3. Menschliche Sexualitit — einschliefilich der
besonderen Probleme des unverheirateten Christen (K IV)
— (Dabei ist eine gleichzeitige Verdffentlichung mit der
Vorlage ,,Christlich gelebte Ehe® vorgesehen), 4. Zum ge-
genwirtigen Verhiltnis von Kirche, Staat und Politik
(K V), 5. Der Dienst der Kirche in der Leistungsgesell-
schaft (K V, falls diese neben der Mitarbeit an ,,Kirche und
Arbeitnehmerschaft* ein solches Papier erstellen will),
6. Gesamtkonzept kirchlicher Publizistik (K VI), 7. Ein-
zelstrukturen der Mitverantwortung auf iiberdidzesaner
Ebene (K VIII in Zusammenarbeit mit Sachkommission
IX), 8. Schwerpunkte iibernationaler Zusammenarbeit

(X X).

Werkstattarbeit

Wo eindeutige Voten aus dem Plenum kamen und der
Eindruck vorherrschte, eine Mehrheit stehe zu ihnen,
wurde diesen bei der Themenfestsetzung weitgehend ent-
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sprochen. Damit hat das Prisidium allerdings ein Stiick
weit auch dem Bemiihen der Kommissionen, ihren Besitz-
stand zu wahren, nachgegeben und einige aufeinander be-
zogene Fragenkomplexe wieder auseinandergenommen:
so den Komplex ,Religionsunterricht* und ,kirchliche
Katechese® und ,Entwidklung und Mission® (vgl. das In-
terview mit Prof. Lehmann ds. Heft S. 71). In Einzel-
fillen schnitt man Fragen auch mittendurch. Ein Beispiel:
Die Frage der ,Interkommunion® kam zur Vorlage ,,Got-
tesdienst®, die Frage ,Mischehe — sachlich doch wohl
zur Ehe gehorig —kam zum Okumene-Entwurf der K X.
Man wird sehen, wie sich die Programmplanung und vor
allem die Zusammenarbeit zwischen den Kommissionen
weiterentwickelt. Man hat nun ein Instrument, mit dem
sich arbeiten lif8t, endgiiltig ist in der Synode noch nichts.
Sie ist — wie Kardinal Dépfner zu Beginn der Vollver-
sammlung sagte — , Werkstattarbeit® und wird es fiir
einige Zeit bleiben.

Daf dieses Motto wortlich zu nehmen war, zeigte nicht
nur die Programmdiskussion, sondern der gesamte Ver-
lauf der Wiirzburger Vollversammlung. Die Papiere der
ersten Lesung hatten einen hochst vorldufiigen Charakter.
Die Synodalen wissen noch nicht, welche Struktur und
welchen Gesamtaufbau diese bei der zweiten Lesung
haben werden. Die Okumene-Diskussion mufite vorzeitig
abgebrochen werden, die Vorlage iiber die Orden, der
letzte fiir diese Vollversammlung vorgesehene Beratungs-
gegenstand, blieb ganz im Schrank. Dennoch warteten
manche Synodale, die als Kommissionsmitglieder oder als
»Interessenten speziell damit befafit waren, bis zuletzt
darauf, ob es nicht doch noch zu einer Diskussion komme.
Aber es kam nicht mehr dazu, man hatte nicht nur viel
Zeit fiir Einzelabstimmungen verwenden miissen; man
war auch bei den Debatten der ersten Tage etwas zu
grofiziigig umgegangen. So wurde der Preis der Freiheit
am Schlufitag, als viele Synodale zum Aufbruch dringten,
abrupt eingefordert. Der Eindruck, mit dem vorgenom-
menen Programm nicht zu Rande gekommen zu sein, hitte
manchen zu Recht trostlos gelassen, wire nicht doch das
Bewufitsein stirker gewesen, nun endlich ein Stadium der
Synodenarbeit erreicht zu haben, in dem das gesamte
Vorhaben besser faflbar wurde. Der Schaden der unter-
brochenen bzw. verhinderten Debatten kann durch eine
verstirkte Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen
den Kommissionen durchaus wettgemacht werden, wenn
die Kommissionen dazu bereit sind.

Dokumentation Synode

Die Synoden-Rede von Bischof Harms

Der ev.-luth. Bischof Hans-Heinrich Harms sprach als Beob-
achter der EKD auf Einladung des Préisidinms am Schluf der
allgemeinen Aussprache iiber die Okumene-Vorlage. Wihrend
seiner fast 20miniitigen Intervention berrschte eine Aufmerk-
samkeit, wie sie vergleichsweise nur Prof. Rabner zuteil gewor-

den war, als er Stunden vorber seine Bekimmertheit iber die
iiberwiegend mabnenden Interventionen won Bischofen und
Professoren bekundete. Die Rede von Harms diirfte das 6ku-
menische Gesprich rund wm die Synode nicht weniger bestim-
men als die Okumene selbst.

Ich méchte zunichst sehr herzlich dafiir danken, daf Sie einen
der Beobachter gebeten haben, zu diesem Tagesordnungspunkt
etwas zu sagen. Bitte, nehmen Sie diesen Dank nicht als eine
konventionelle Phrase hin. Wir haben schon gestern auf Ein-
ladung der Sachgruppe Okumene mit den Damen und Herren
dieser Sachgruppe ein Gesprich haben kénnen. Auch dafiir sind
wir besonders dankbar. Nachdem ich diesen Dank ausgespro-
chen habe, wird es mir etwas schwer, jetzt sachlich etwas zu
sagen, ohne die Polarisierung in dieser Synode noch zu verstir-
ken. Denn es kénnte ja sein — es konnte ja sein —, daf}, wenn
ich ein allzu positives Wort iiber die Vorlage sage, die Gegner
sagen: Da seht ihr es ja, das ist unkatholisch. (Heiterkeit)

Es konnte auf der anderen Seite sein, wenn ich sehr zuriidkhal-
tend wire, daf} ich dann genau das nicht tue, worum Sie mich
gebeten haben.

Darf ich im ganzen sagen, auch im Namen derer, die gestern
an dem Gesprich teilgenommen haben, dafi wir fiir diese Vor-
lage dankbar sind. Wir sind dankbar dafiir, daf} diese Synode
sich dieses dornige Problem vorgenommen hat. Wie dornig es
ist, meine Damen und Herren, haben Sie ja heute morgen und
gestern hier ausgebreitet bekommen. Sie haben sich ja dariiber
hinaus noch vorgenommen, diese dkumenische Perspektive als
eine durchlaufende Perspektive Ihrer gesamten Arbeit nach-
zusehen und sie nicht aus dem Auge zu lassen. Es lockt mich
natiirlich, zu vielen Dingen, die hier gesagt worden sind, die
in der Vorlage stehen und die in den Abdnderungsvorschligen
zum Ausdruck kommen, etwas zu sagen. Aber das ist sicherlich
nicht meine Aufgabe. Ich mochte ein paar Bitten aussprechen.

Ich war etwas erschrocken {iber Thren Antrag, hochzuverehren-
der Herr Kardinal Jaeger. Seien Sie mir nicht gram, wenn ich
Ihnen in diesem Punkt widerspreche. Im dritten Teil der Vor-
lage sind Anregungen, Voten an die Kirchenleitungen in der
Bundesrepublik Deutschland gegeben. Unter diese Kirchenlei-
tungen sind sicherlich auch unsere Kirchenleitungen eingerech-
net. Denn sonst hat das Ganze, was hier steht, keinen Sinn.
Aber gerade dann mochte ich Sie herzlich bitten, nehmen Sie
uns ernst und servieren Sie uns nicht ein Papier ohne Theo-
logie. (Beifall)

Denn bisher haben Sie und haben auch wir unser Gesprich
mit Thnen als ein Gesprich, als ein Ringen um die Wahrheit
verstanden. Ich glaube, hier wiren Sie in der geistlichen Situa-
tion, in der wir uns heute befinden — bitte, die Schlagzeile
»Rom schiligr die Fenster zu“ geistert doch immer noch in un-
seren Landen —, eine Aussage schuldig. Wenn in dieser Si-
tuation die Synode ein Papier iiber die pastorale Zusammen-
arbeit der Kirchen im Dienst an der christlichen Einheit nicht
nur ihren Gemeinden, sondern auch uns vorlegt, dann tun Sie
uns bitte den Gefallen und klammern Sie IThre eigene Theologie
nicht aus. Denn wenn wir das von Thnen nicht bekommen, ist
das Gesprich im Grunde zu Ende. (Beifall)

Als Herr Kardinal Jaeger vorhin sagte, daff die Fragen der
Lehre wichtig seien, dafl man sie aber in diesem Zusammen-
hang ausklammern miisse, habe ich einen Augenblick an einen
Vorgang in der Geschichte der Skumenischen Bewegung ge-
dacht. [Anm. d. Red.: Kardinal Jaeger hatte den Vorschlag ge-
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macht, den theologischen Teil einer eigens dafiir zu schaffen-
den Kommission zuzuweisen; der Antrag, ihn ganz abzuset-
zen, kam von Prof. Iserloh: vgl. ds. Heft S. 97.] Es gab in
den Vorstellungen des Erzbischofs Séderblom von Uppsala den
Gedanken, daff man schneller vorankomme, wenn man sich auf
die praktischen Dinge beschrinke und die theologischen Fragen
ausklammere, weil das zu schwierig sei. Diese Methode hat
Schiffbruch erlitten. Verehrte Damen und Herren, Sie diirfen
uns doch nun auch nicht zumuten, dafl wir Anregungen, Voten
annehmen sollen, deren theologische Begriindung Sie uns vor-
enthalten. Gerade wenn wir das Gesprich mit der katholischen
Kirche so sehr suchen, dann ist es doch diese Bitte und auch das
Ernstnehmen Thres Anspruchs, dafl es Thnen vor allem um die
Wahrheit geht. Ich darf es noch einmal sagen: bitte, dringen
Sie uns nicht in Kirchenpolitik oder in Kirchentaktik ab! Ver-
zeihen Sie bitte, Herr Kardinal, daf ich das so schlicht gesagt
habe. Aber ich konnte mir vorstellen, dafy es fiir uns alle eine
. grofle Enttduschung wire, wenn hier die Theologie ausgeklam-
mert wiirde. Womit ich nicht sagen will, dafl mit all den Din-
gen, die in der Vorlage stehen, nun der Weisheit letzter Schlufl
gefunden ist. Das werden auch die Verfasser dieses Papiers
nicht gemeint haben. Denn es ist ja auch eine Vorlage fiir eine
erste Lesung.

Darf ich noch etwas anderes sagen; hier werde ich wahrschein-
lich fiir viele von Ihnen irgerlich werden. Herr Prilat Klause-
ner hat vorhin die Toronto-Erklirung erwihnt und hat sie zi-
tiert [vgl. HK, November 1950, bes. 102]. Darf ich jetzt einmal
etwas lichelnd sagen: seien Sie froh, dafl es diese Toronto-Er-
klirung auch fiir Sie gibt. Denn sonst bestiinde — dazu braucht
man kein Prophet zu sein — vermutlich nicht allzu grofle Aus-
sicht, daf} die rémisch-katholische Kirche einmal Mitgliedskirche
des Okumenischen Rates wiirde. Wenn Sie von uns erwarten,
dafl wir Sie uneingeschrinkt als Kirche ansehen, ist das Ge-
sprich zu Ende. Das tun wir nicht. Und nur, weil die Toronto-
Erklirung uns die Moglichkeit gibt, miteinander zu arbeiten,
miteinander zu ringen, einander ernst zu nehmen, ohne diese
Anerkennung von vornherein ausgesprochen zu haben, lohnt es
doch iiberhaupt, sich 6kumenisch an einen Tisch zu setzen und
wirklich nun miteinander zu ringen und die Wahrheit zu
suchen. Ich mdchte unterstreichen, uns liegt auch nicht daran,
irgend etwas ohne die Wahrheit zu haben und zu bekom-
men. (Beifall) Das zerbricht unter allen Umstinden iibermor-
gen. Aber der Weg zu dieser Wahrheit ist unser gemeinsamer
Weg. Das haben Sie ja nun im Konzil, in den nachkonziliaren
Jahren und auch fiir uns Beobachter hier in dieser Synode selbst
demonstriert. Sind Sie sich wirklich so sicher, daff Sie vor die
Welt hintreten und sagen konnen: Wir allein sind diejenigen,
welche? Ich formuliere das jetzt etwas kurz. Mich bedriickt na-
tiirlich — das taucht auch hier an einer Stelle des Papiers auf —,
dafl Sie die Kirchen der Reformation ja nun eben doch nicht als
Kirchen ansehen, sondern als kirchliche Gemeinschaften.

Ich habe das Gefiithl — ich habe das gestern ausgesprochen und
mochte es, da ich es gestern ausgesprochen habe, auch heute aus-
sprechen —, dafl sich bei Thnen der Sprachgebrauch wieder mehr
verstarkt, uns nur als kirchliche Gemeinschaften zu bezeichnen
und uns die Anerkennung als Kirche nicht zuzugestehen. Mich
bedriickt das. Ich spreche das aus, aber ich kann das deshalb
auch wiederum ertragen, weil Sie von mir ja auch nicht erwar-
ten, dafl ich Sie uneingeschrinkt als Kirche ansehe.

Darf ich noch einen Satz zu der Kontroverse iiber die Ge-
schichtlichkeit jeder Glaubensaussage hier in der Synode sagen.
Meine Damen und Herren, ich habe in diesem Augenblick, als

diese Kontroverse hier vor uns ausgebreitet wurde, gedacht:
Was wiirde wohl eine katholische Synode in Afrika oder Asien,
eine Synode in Indien in diesem Zusammenhang sagen? Wiir-
den die von der Geschichtlichkeit jeder Glaubensaussage nicht
mehr reden mdgen? In der Mission bekommen wir doch oft zu
horen: Bitte zwingt uns nicht, die dogmengeschichtlichen Ent-
wicklungen des vergangenen 18., 19. und/oder 20. Jahrhunderts
anzunehmen und nachzuexerzieren. Das heifit nicht, dafl das
Ganze jetzt plotzlich relativiert wird. Aber das heifit doch, dafl
wir uns alle miteinander darauf besinnen miissen, dafl wir den
Glauben an Jesus Christus, dal wir das Bekenntnis der Kirche
in der heutigen Zeit aussprechen miissen.

Die Lehraussagen in unseren Kirchen sind doch — jedenfalls
wenn sie in Kampfzeiten entstanden sind — in ganz bestimmte
Situationen hinein formuliert worden. Die Rechtfertigungslehre
wiirde moglicherweise anders formuliert worden sein, wenn sie
nicht gegen die damalige katholische Kirche formuliert worden
wire. Und bei Thnen gibt es Ahnliches. Das heifit nicht, dafl
diese Lehren nicht wahr sind. Das heiflt aber doch, daff wir
den Wahrheitsgehalt heute anders formulieren miissen als un-
sere Viter vor Jahrhunderten.

Einer meiner Mitbischfe hat einmal gesagt: Wenn wir die ge-
samten Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche des 16. Jahr-
hunderts — und das ist mehr als die Augsburgische Konfes-
sion — nachredeten, konnten wir Jesus Christus verraten ha-
ben. Denn ein Zitieren der Bekenntnisschriften allein bedeutet
nicht das Bekenntnis zu Jesus Christus heute.

In diesem ganzen Zusammenhang haben wir, glaube ich, alle
miteinander eine Aufgabe. In dem ersten Artikel der Kirchen-
ordnung meiner Kirche steht uns ins Stammbuch geschrieben,
dafl es Aufgabe einer Lutherischen Kirche sei, ihre Bekenntnis-
aussagen jeweils an der Heiligen Schrift neu zu priifen und auf
den Rat, das Wort der Briider des gleichen und anderer Be-
kenntnisse zu horen. Ich glaube, nur so wird man mit der Ge-
schichtlichkeit einer Glaubensaussage wirklich fertig. Nur so
werden wir auch unsere Pflicht, das Evangelium heute zu be-
zeugen, ernst nehmen und erfiillen. Aber lassen Sie es mit die-
sen Andeutungen genug sein.

Ein Wort noch zu dem ,par cum pari“. Das hat ja auch eine
tkumenische Geschichte. Sie wissen, dafl in der Enzyklika
Pius’ XI. ,Mortalium animos“ vom 6. Januar 1928 diese For-
mulierung vorkommt: par cum pari. Der damalige Papst hat
sich dagegen gewehrt. Die Instructio de Motione Oecumenica
von 1949 [vgl. HK, April 1950, 318 ff.] hat dann, wenn ich
recht weifl, zum erstenmal darauf Wert gelegt, dafl, wenn ein
okumenisches Gesprich stattfinden sollte — und es sollte ja
damals stattfinden, und es soll bis heute stattinden —, dann
dieser Grundsatz ,par cum pari® garantiert sein miisse.

Nun, das heifft natiirlich nicht, daff wir alle Glaubensaussagen
jeweils der anderen Seite anerkennen. Das heifft auch nicht,
dafl wir uns selber relativieren. Aber es mufl mehr heiflen als
das, dafl wir uns nur bei Skumenischen Planungen, bei dem
Aufstellen von Programmen und dergleichen so verhalten.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kann doch nur
heiflen, dafl wir uns alle, wirklich alle, unter die Heilige Schrift
stellen und es dann dem Heiligen Geist erlauben, uns diese
Heilige Schrift zu 8ffnen. Die Verheiffung dazu haben wir ja.
Und wenn ich gestern abend von der Gefahr des Heiligen
Geistes oder des Sich-diesem-Heiligen-Geist-Auslieferns gespro-
chen habe, dann habe ich durchaus an uns alle gedacht. (Ich kann
Pater Wiedemann [den Vorsitzenden der K X] in diesem Punkt



Synode

101

beruhigen. Ich habe Ihnen keine Predigt gehalten, die ich mir
selbst nicht gehalten hitte.) Nur, wir miissen es wirklich alle
tun. Dann werden wir auch erleben, daf} die Heilige Schrift sich
aufschlieflt, dafl die Heilige Schrift uns Wege fiihrt, wohin wir
vielleicht nicht ohne weiteres wollen.

Wir haben ja in unseren Kirchen in den vergangenen Jahren
in diesem Bereich einige Erfahrungen gemacht. Es ist hier schon
die Leuenberger Konkordie zitiert worden [vgl. HK, Januar
1972, 101f.; Wortlaut in den Lutherischen Monatsheften, No-
vember 1971, 592.]. Es sind auch die Arnoldshainer Abend-
mahlsthesen zitiert worden. Da sind in theologischen Gespri-
chen ganz bestimmte Schritte aufeinander zu geschehen. Da
haben wir versucht, auf die Heilige Schrift zu héren und wirk-
lich auch die modernen exegetischen Erkenntnisse ernst zu
nehmen.

Und bei den Leuenberger Verhandlungen ist ja noch ein an-
deres hinzugekommen; vielleicht darf man das auch in diesem
Zusammenhang einmal erwzhnen. Die Reformierten und die
Lutheraner haben sich in den Leuenberger Thesen nicht be-
scheinigt, dafl die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts damals
keine Bedeutung gehabt haben, sondern sie haben sich beschei-
nigt, dafl die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen
Partner nicht mehr treffen. Das ist etwas anderes. Man miifite
sich in diesem Zusammenhang vielleicht auch einmal iiberlegen,
ob die Verwerfungen des Tridentinums jeweils den heutigen
Partner noch treffen.

Hier gibt es Fortschritte, und hier gibt es Moglichkeiten. Ich
kann nicht sehen, dafl dieses Dokument ein Zeichen eines Uku-
menismus der Resignation sei. Es nimmt bestimmte Realitdten
in Kauf — natiirlich —; es wire ja auch ganz téricht, von Din-
gen auszugehen, die nicht méglich sind, die heute nicht vor-
handen sind. Aber wenn man wirklich — und ich darf hier
noch einmal auf das zuriidskommen, was ich gestern abend
gesagt habe — dem Heiligen Geist etwas zutraut — ja, wer
um alles in der Welt kann dann iiberhaupt resignieren? Das
gibt’s doch gar nicht! Der Heilige Geist ist kein Geist der Re-
signation. Der Heilige Geist fithrt uns, gibt uns Kraft gerade
auch an den Punkten, die uns schwierig erscheinen: den an-
deren nicht loszulassen, wirklich den anderen nicht loszulassen
und aus Polarisierungen herauszukommen.

Ich glaube, das gilt auch an dem Punkt, der in diesem Papier
nicht vorkommt, von dem ich mir aber wiinschen méochte, daf}
er vorkidme: in der ganzen dornigen Frage der Interkom-
munion. Es hat im Augenblick keinen Sinn, unsere Katechis-
men dariiber aufzusagen. Wir wissen, wo wir stehen. Ich glaube
auch nicht, daf es einen Sinn hat, so mit einem Salto mortale
iiber gewisse Gegebenheiten hinwegzugehen. Wir miissen das
Gewissen des Bruders von beiden Seiten ernst nehmen.

Wir miifiten da wahrscheinlich, wenn wir der berithmten ,drit-
ten Konfession®, die hier und da sichtbar wird, begegnen wol-
len, deutlich machen, warum wir an diesem Punkt heute noch
nicht das erreicht haben, was wir gern erreichen méchten. Nur,
daf wir an diesem Punkt der nichtvorhandenen Abendmahls-
gemeinschaft weiterkommen miissen, das ist, glaube ich, all-
gemeine Uberzeugung auch in dieser Hohen Synode. (Beifall)

Ich habe gestern in dem kleinen Kreis gesagt und mochte es
heute noch einmal sagen: Sehr verehrte Briider und Schwe-
stern — Herr Prisident, erlauben Sie, dafl ich jetzt die ,Damen
und Herren“ weglasse und von den Briidern und Schwestern
rede; denn hier kommen wir ja an einen Punkt, der in die
tiefste christliche Dimension hineinfiihrt, in der wir iiberhaupt
leben konnen — wenn bei einer Eucharistiefeier der Satz er-
tont ,Selig sind, die zum Mahl des Lammes gerufen sind® und
ich stehe daneben und bin nicht zugelassen, dann ist das fiir
mich geistlich unertriglich. Ich weif}, es geht nicht anders, und
gerade der Herr Prisident hat in der letzten Sitzungsperiode
in seiner Predigt zu diesen Fragen iiberzeugende Worte gesagt.
Nur, beruhigen kénnen wir uns hier nicht. Wir beten miteinan-
der, wir singen miteinander, wir héren das Wort Gottes mit-
einander, wir lassen uns sogar das Wort Gottes von den an-
deren auslegen — und an dieser Stelle, wo Jesus Christus uns
in seinem Leib und in seinem Blut am nichsten kommt und
wir ithm am nichsten kommen diirfen, da sind mit einem Mal
Griben, die uniiberwindlich erscheinen. Ich halte sie nicht fiir
uniiberwindlich.

Wenn ich heute in dem Danklied mitgesungen habe — und das .
hat mir dann ja erfreulicherweise auch keiner verwehrt —,
dafl ich in der Ewigkeit am Tische des Herrn sitzen darf, dann
mochte ich eigentlich nicht gar so lange warten, bis wir uns
da wieder begegnen. (Lebhafter Beifall)

Okumenische Bewegung ist Buflbewegung von Anfang an fiir
alle, wirklich fiir alle, und dafl wir hier gemeinsam auf dem
Weg sind, ist vielleicht das gréfite Wunder des Heiligen Geistes.
Denn wer hitte etwa vor vierzig Jahren, nachdem Pius XI.
seine Enzyklika ,Mortalium animos® erlassen hatte, gedacht,
dafl heute, vierzig Jahre spiter, so etwas moglich sein wiirde:
dafl ein lutherischer Bischof eine Gemeinsame Synode der
katholischen Bistiimer Deutschlands anreden kann, gerade in
diesen Fragen der Einheit der Kirche!

Nur, wir sollten uns in der Tat nicht allein lassen. Wenn ich
ein Angebot wiederholen darf, das ich schon einmal an dieser
Stelle gemacht habe, dann dieses: Wenn Sie schon — und das
miissen Sie ja, sonst hat es gar keinen Sinn, von der Einheit der
Kirche zu reden — auch uns im Blick haben, wire es dann
nicht schén, wenn wir, sofern Sie es wiinschen und wo Sie es
wiinschen, auch schon vorher das Gesprich iiber diese Dinge
mit Ihnen fithren diirften, vielleicht vor der zweiten Lesung?
(Beifall)

Es gibe sicherlich weniger Mifiverstindnisse, sicherlich auch
weniger Mifitrauen, obgleich ich glaube sagen zu diirfen, dafl
das auf unserer Seite nicht vorhanden ist. Aber wir konnten
doch vielleicht manches gemeinsam im Gesprich aus dem Wege
rdumen und auch gemeinsam pastoral aneinander handeln im
Dienst an der christlichen Einheit.

Loslassen wird und darf uns dieses Problem nicht. Daf} es Sie
so gepackt hat, daf} Sie sich hier in dieser Synode so engagieren,
kann fiir uns nur Anlaff zu grofiler Dankbarkeit und eben zu
der Zusage sein: wir mdchten es gern mit IThnen tun, wenn Sie
es uns erlauben.

Ich danke Thnen sehr fiir Thre Geduld. (Anhaltender lebhafter
Beifall)



