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Der Weg zur Neuregelung
der Diozesen

Naturgemifl hat der Vatikan in dieser
Sache auch die Bundesregierung, die
Deutsche Bischofskonferenz und auch
den Sprecher der Katholiken in der
DDR, Kardinal Bengsch, konsultiert.
Dabei geht es im wesentlichen um fol-
gende Fragen: Welcher Art werden die
Verinderungen sein, die die Kirche
vornehmen kann, ohne entscheidende
Interessen eines dieser Partner zu
verletzen? Welchen kirchenrechtlichen
Status wird West-Berlin erhalten?
Laflt sich die Transaktion von Kir-
chensteuermitteln aus der Bundesrepu-
blik zugunsten der Kirche in der DDR
weiter fortsetzen? Wie gestaltet sich in
Zukunft der diplomatische Kontakt
zwischen der Kurie und der Ostberli-
ner Regierung?

Die Bundesregierung, die die Ostver-
trdge zu dem Zweck in Gang gebracht
hat, das Verhiltnis zur DDR zy nor-
malisieren, hat sicher nichts dagegen
einzuwenden, wenn der Vatikan vor-
sichtig ,nachzieht®. An die Substanz
des Reichskonkordates zu riithren wird
freilich weder Bonn noch Rom zum
jetzigen Zeitpunkt opportun erschei-
nen. Dieser Fall wire aber gegeben,
wiirde man die in der DDR gelegenen
Gebietsteile von DiGzesen in der Bun-
desrepublik  jurisdiktionell verselb-
stindigen. Denkbar ist daher zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt die , kleine Lo-
sung®, bei der lediglich die in Magde-
burg und Schwerin residierenden Weih-
bischofe zu Administratoren aufgewer-
tet werden. Das konnte schon bald
nach der Ratifizierung des Grundver-
trags im Mai dieses Jahres geschehen.
Erst spiter wiirde der HI. Stuhl in den
Gebieten — aufler den genannten auch
Erfurt und Meiningen — Administra-
turen errichten, um erst in einer dritten
Stufe eine formliche Neueinteilung der
Diézesen in Deutschland vorzunehmen.
Schon bei der Verwirklichung dieses
Phasenplans wird es grofiter Behut-
samkeit bediirfen, will der Vatikan
nicht erneut — wie bei der Errichtung
polnischer Bistiimer in den Oder-
Neisse-Gebieten — die westdeutschen

Bischdfe verdrgern und Unruhe unter
den Katholiken in der Bundesrepublik
hervorrufen.

West-Berlin diirfte weiterhin dem in
Ost-Berlin residierenden Erzbischof
Bengsch unterstehen, der diesen Teil
seiner DiGzese seit iiber 11 Jahren an
drei bzw. vier Tagen im Monat mit
Genehmigung der DDR-Behorden be-
suchen kann. Der SED-Regierung
scheint vorliufig an einer Anderung
dieser Situation wenig gelegen. Man
darf auch annehmen, dafl der west-
Ostliche kirchliche Geldverkehr, seit
vielen Jahren glatt und verschwiegen
funktionierend, fortgesetzt werden
kann, weil alle Beteiligten ein Inter-
esse an ihm haben. Einen Nuntius in
Ost-Berlin wird es auf lingere Sicht
keinesfall geben. Auch hier wire das
Reichskonkordat an einem entschei-
denden Punkt tangiert. Die DDR ist
sicher weniger an der Errichtung einer
Nuntiatur in Ost-Berlin interessiert.
Ob sich Kardinal Bengsch einen romi-

schen Vertreter dieses Ranges wiinscht,
ist einstweilen ebenfalls fraglich. Der
ranghdchste Bischof der DDR und
Vorsitzende der Berliner Ordinarien-
konferenz wird vermutlich vor allem
darum besorgt sein, den kirchlichen
Spielraum im pastoralen Bereich zu
erweitern. Hier bote sich fiir Verhand-
Iungen ein weites Feld. Es liefe sich
beispielsweise denken, dafi der Druck
auf die 14jihrigen in Sachen Jugend-
weihe zuriickgenommen wiirde und
dafl sich die jetzt sehr eingeengten
Chancen engagierter Christen, zur
weiterfithrenden Oberschule oder gar
zum Studium zugelassen zu werden,
verbesserten — um nur zwei die Kirche
bedringenden Probleme zu nennen.
Aber eine derartige Entwicklung ent-
spricht nach Ansicht von DDR-Beob-
achtern keineswegs der ideologischen
Strategie Erich Honeckers. Die Kirche
wird daher auf der Hut sein miissen,
dafl sie am Ende langwieriger Ver-
handlungen nicht ganz mit leeren
Hinden dasteht.

Spaniens Bischdéfe iiber Kirche

und Staat

Das seit einem Jahr mit Spannung er-
wartete und vielumstrittene Dokument
tiber die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat ist am 20. Januar 1973 von
der Mehrheit der spanischen Bischéfe
angenommen worden. Die Briefwahl,
die nach einer lingeren Uberarbei-
tungsphase iiber die Endfassung des
Textes entschied, hatte folgendes Er-
gebnis: von 83 Bischdfen enthielten
sich vier der Stimme, 59 stimmten mit
Ja, 20 mit Nein, womit das Dokument
die nétige Zweidrittelmehrheit (53) er-
reicht hatte (vgl. Ecclesia, 27. 1. 73).

Ein Dokument mit langer
Vorgeschichte

Das Dokument mit dem Titel ,Die
Kirche und die politische Gemeinschaft®
hat eine lange Vorgeschichte. Es greift,

wenn auch in sehr gemifigter Form
und mit erheblichen Abstrichen, die
Beschliisse der Asamblea conjunta
obispos-sacerdotes vom September
1971 auf, in denen im Geist des Zwei-
ten Vatikanums die Trennung von
Kirche und Staat und beiderseitiger
Verzicht auf alle Privilegien gefordert
worden war (vgl. HK, Dezember 1971,
562f.). Wihrend die regierungstreue
Presse iiber diese Versammlung nicht
oder nur in verzerrter Form berichtete,
gab die spanische Bischofskonferenz
den Mehrheitsbeschliissen der Klerus-
versammlung, die bis dahin nur kon-
sultativen Charakter besaflen, ihre
ausdriickliche Billigung und bezeich-
nete sie als ,,positive und dynamische
Tat der spanischen Kirche* (vgl. HK,
Januar 1972, 10). Auf ihrer Vollver-
sammlung Anfang Mirz 1972 beschlos-
sen die Bischife, die Ergebnisse der
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Asamblea conjunta in die Praxis zu
iiberfithren. Damit setzte die Uberar-
beitung des Textes in mehreren bi-
schoflichen Kommissionen ein. Bei der
nichsten Vollversammlung, Ende No-
vember/Anfang Dezember 1972 lag
den Bischofen eine erste Fassung des
Textes, das Arbeitsdokument der Drei-
er-Kommission vor, der die Bischofe
Jubany Arnaw (Barcelona), Diaz
Merchin (Oviedo) und Lopez Ortiz
(Sekretir der Bischofskonferenz), an-
gehorten. Als dieser Textentwurf, der
einen Umfang von 33 Seiten hatte,
nicht die notwendige Stimmenmehrheit
erreichte, mufite eine Siebener-Kom-
mission gebildet werden, die noch vor
dem Ende der Vollversammlung einen
auf 18 Seiten gekiirzten zweiten Text-
entwurf vorlegte. Dieser zweite Text-
entwurf mit dem Titel ,Kirche und
politische Ordnung® wurde von den
Bischofen mit einer Stimmenmehrheit
von 59 : 14 als Grundlage fiir die End-
fassung des Dokumentes angenommen
(vgl. HK, Januar 1973, 10).

Der Text erhielt nicht nur in seiner
Gesamtheit die Zweidrittelmehrheit,
sondern wurde auch in den einzelnen
Abschnitten, iiber die getrennt abge-
stimmt wurde, mit Mehrheit ange-
nommen. Die grofiten Meinungsunter-
schiede betrafen den Einleitungs- und
den Schlufiteil (Kritik an der Sonder-
gerichtsbarkeit, dem Mangel an Rechts-
sicherheit). Diese Teile erfuhren in der
Endredaktion noch tiefgreifende Ver-
inderungen. Besondere Sorgfalt er-
forderte auch die Uberarbeitung der
Textpassagen, die sich auf das katho-
lische Unterrichtswesen, die ,,Konfes-
sionalitit“ des Staates und auf die
finanzielle Unterstiitzung der Kirche
durch den Staat beziehen. Der Um-
fang des Textes erfuhr durch zahlrei-
che Zitate der Konzilsbeschliisse, der
romischen Bischofssynode und ver-
schiedener pipstlicher Enzykliken
eine erhebliche Erweiterung und be-
trug in der Endfassung 48 Seiten.
Diese Endfassung wurde am 8. Januar
an die Bischéfe verschickt und zur
Briefwahl gestellt. Wihrend dieser
letzten Abstimmungsphase kursierten
in der spanischen Offentlichkeit Foto-

kopien der angeblichen Endfassung,
die von regimefreundlichen Agenturen
lanciert und spiter durch das Sekreta-
riat der Bischofskonferenz als ,,unecht®
bezeichnet wurden. Zahlreiche spa-
nische und auslindische Zeitungen ver-
offentlichten Teile des Dokumentes
vor seiner offiziellen Publikation.

Pluralismus unter
Katholiken

Der Text des Dokumentes (vgl. den
Wortlaut in Ecclesia, 27. 1. 73) glie-
dert sich in zwei grofle Teile: 1. Die
Kirche und die zeitliche Ordnung;
2. Die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat.

Wihrend die konkrete Aussage des
fritheren Schlufiteils in der Endfassung
auf einige unverfangliche Formeln zu-
sammengeschrumpft ist, verdient die
Einleitung, in der die Notwendigkeit
des Dokumentes durch die Bischofe
begriindet wird, stirkere Beachtung.
Der Episkopat nimmt darin Bezug auf
die mit dem Zweiten Vatikanum be-
gonnene innerkirchliche Reflexion iiber
die Verinderungen auf dem wirtschaft-
lichen, sozialen, politischen und kul-
turellen Sektor der Gegenwart und
auf das Ergebnis der romischen Bi-
schofssynode, nicht zuletzt aber auf
eine personliche Ansprache Papst
Pauls VI. vom 23. Juni 1969, in der
dieser die spanischen Bischéfe aufge-
fordert habe, sich fiir den Fortschritt
ihres Landes auf friedlichem Wege, fiir
die Forderung der sozialen Gerechtig-
keit einzusetzen und die Reformbe-
strebungen des Klerus, insbesondere
der jungen Priester, in die richtigen
Bahnen zu lenken. Die Antwort auf
diese Mahnung des Papstes sei die
Asamblea  conjunta im September
1971 gewesen, die inhaltlich den eigent-
lichen Anstof8 fiir dieses Dokument ge-
geben habe (Abs. 2, 3).

Das Dokument nennt die Verinde-
rungen der spanischen Gesellschaft
innerhalb der letzten Jahre, von denen
Kirche und Staat sowie die Beziehun-
gen zwischen beiden betroffen seien

und die eine Revision dieser Beziehun-
gen und ihrer bis in das sechste Jahr-
hundert zuriickreichenden Tradition
notwendig mache (Abs. 9).

Im Verstindnis der Kirche im politi-
schen und sozialen Bereich gebe es zum
gegenwirtigen Zeitpunkt die unter-
schiedlichsten Positionen:

— ,Einige wiren geneigt, das Eingrei-
fen der Kirche in den weltlichen
Bereich zu akzeptieren, vorausge-
setzt, dafl dieses zur Rechtfertigung
des bestehenden wirtschaftlichen,
sozialen oder politischen Systems
beitrigt.

— Andere postulieren das Eingreifen
der Kirche zugunsten einer ent-
stehenden politischen Oppositions-
partei.

— Wieder andere verfechten die vol-
lige Meinungsenthaltung der Kir-
che in diesen Dingen und beschul-
digen Bischéfe und Priester, sie
wiirden von ihrem eigentlichen
Auftrag abweichen, wenn sie zu
konkreten Situationen Stellung be-
zogen.

— Einige gestehen der Hierarchie das
Recht zu, allgemeine Prinzipien zu
predigen, aber sie sprechen ihr die
Autoritit ab, konkrete Fille nach
diesen Prinzipien zu beurteilen.

— Viele meinen, dafl ihre personliche
politische und soziale Einstellung
oder ihre konkreten Ldsungsvor-
schlige die einzige Méglichkeit sind,
die Soziallehre der Kirche in der
Praxis zu verwirklichen.

— Es fehlen auch nicht die, die jed-
wedes totalitire Verhalten von
Gruppen oder Individuen, das im
Gegensatz zur Gleichheit unter den
Menschen und auf der Linie der
Ausbeutung des einen durch den
anderen steht, im Einklang mit der
christlichen Botschaft sehen, etc.

— Und andererseits gibt es nicht we-
nige Christen, die ihrerseits, ohne
auf die Lehre der Kirche zu horen,
in der marxistischen Analyse das
einzig brauchbare Instrument fiir
die Erklirung der sozialen Unge-
rechtigkeiten sehen. Im systema-
tischen Klassenkampf sehen sie den
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einzigen Weg zu einer gerechteren
Gesellschaft, ohne christliche Gegen-
argumente heranzuziehen.®

Dieser Meinungspluralismus, der die
Problematik der nachkonziliaren Etap-
pe in Spanien kennzeichne, sei der tie-
fere Grund fiir die Artikulation einer
offiziellen kirchlichen Stellungnahme,
die gleichzeitig eine Orientierung fiir
die Christen und einen Dienst an der
politischen Gemeinschaft des Landes
darstellen solle. (Abs. 11)

Zusammenarbeit in
Unabhingigkeit

Der erste Teil des Dokuments bringt
eine detaillierte Definition der welt-
lichen Aufgaben der Kirche und eine
genaue Abgrenzung der méglichen
weltlichen Option des Christen, um
dann auf das Engagement der Hier-
archie im Dienste der Gerechtigkeit
und das politisch-soziale Engagement
des Priesters einzugehen. Abs. 24 be-
tont die , befreiende® Mission der Kir-
che, sich fiir die Menschenrechte und
soziale Gerechtigkeit einzusetzen und
alle Formen der Ungerechtigkeit an-
zuprangern. Die , prophbetische Denun-
zierung“ (Abs.29—31) von politischen
und sozialen Mifistinden wird als
wichtige pastorale Aufgabe dargestellt,
wogegen das ,,Schweigen aus falscher
Klugheit® die Kirche zum Komplizen
der Ungerechtigkeit und Siinde ma-
chen wiirde. ,, Wenn wir uns als Hirten
verpflichtet sehen®, heiflit es wortlich,
»schwere Mifistinde und Fehler im
sozialen oder politischen Bereich auf-
zuzeigen, so sind wir weit entfernt,
die Stabilitit des weltlichen Systems
zu untergraben, sondern tragen zu
seiner Vervollkommnung und Stirkung
bei. Die Denunzierung sozialer Siin-
den, wenn sie im Geist des Evange-
liums, in reiner Unabhingigkeit und
Wahrhaftigkeit erfolgt, trigt dazu bei,
die Gesellschaft von allen Defekten zu
befreien, die ihre festeste Grundlage
unterhShlen.“

Das Hauptinteresse der Offentlichkeit
galt dem zweiten Teil des Dokumen-

tes, das die von der Asamblea con-
junta ausgesprochene Forderung nach
der Trennung von Kirche und Staat in
Spanien mit Berufung auf das Zweite
Vatikanum bestitigt, nach dem die
Kirche nicht an ein politisches, wirt-
schaftliches oder soziales System ge-
bunden sein darf (Abs. 43). Die For-
men der Zusammenarbeit von Kirche
und Staat, wie sie zu einem friiheren
Zeitpunkt in Spanien gerechtfertigt
gewesen seien, bediirften jetzt einer
notwendigen Klirung. Zur Verdeut-
lichung heif}t es: , Wonach wir streben,
ist allein, soweit wir es vermdgen, zur
Uberwindung eines gewissen Klimas
von ,Konfusionismus‘, wie er gegen-
wirtig besteht, beizutragen, und der
nicht selten die gesunde Zusammen-
arbeit und gegenseitige Unabhingig-
keit, wie sie die Grundlage der Bezie-
hungen zwischen Kirche und Staat bil-
den miissen, triibt® (Abs. 49).

Schliefllich geht das Dokument auf
einige der aktuellen Probleme in den
Beziehungen von Kirche und Staat
ein. Die Bischofskonferenz erklirt eine
Revision des Konkordates von 1953
fiir dringend notwendig, denn dieses
entspreche ,,weder den Erfordernissen
des Augenblicks noch der Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils“. Aus
dessen Anwendung entstiinden Schwie-
rigkeiten, deren L&sung gleicherweise
im Interesse des Staates als auch der
Kirche stehen miisse. Die konkrete L-
sung legt der spanische Episkopat ganz
in die Hinde des Vatikans und des
Staates, legt aber beiden nahe, nach
den Grundsitzen des Konzils zu ver-
fahren (Abs. 51). In der Frage der
»Konfessionalitit“ bleibt die Formu-
lierung des Dokuments etwas in der
Schwebe. Die Tatsache, dafl Spanien
ein ,katholischer Staat® ist, beruht auf
der Glaubenszugehdrigkeit der Mehr-
heit der Bevélkerung und auf einer
langen Tradition, die aber nach An-
sicht der Bischéfe dem konziliaren
Prinzip der Religionsfreiheit entgegen-
steht. Die Grundsitze der 1967 in
Spanien gesetzlich festgelegten Reli-
gionsfreiheit sollten weiterentwickelt
werden. Das Dokument spricht eines
der Hauptprobleme und gleichzeitig

Widerspriiche der gegenwirtigen Si-
tuation an: der ,katholische Staat®
Spanien, dessen Gesetzgebung sich
prinzipiell an der Kirche orientieren
sollte, verharre in seiner Sozialgesetz-
gebung, die im Gegensatz zur Sozial-
doktrin der Kirche steht (Abs. 56).

Verzicht auf Privilegien

Der Episkopat hatte sich bereits vor
der Veroffentlichung des Dokumentes
fiir den Verzicht auf jegliche Privile-
gien von seiten der Kirche und des
Staates ausgesprochen. Das Dokument
greift exemplarisch zwei dieser Pri-
vilegien heraus. Die Kirche ist bereit,
auf das Sonderrecht der Priester bei
der Strafverfolgung zu verzichten, be-
harrt aber darauf, daf die Entschei-
dung dariiber, ob das Verhalten der
Priester im Einklang mit dem Evan-
gelium stehe oder nicht, der Kirche
vorbehalten bleibt (Abs. 58). Dagegen
solle die spanische Regierung auf ihr
Mitbestimmungsrecht (Prisentations-
Privileg) bei der Ernennung won Bi-
schéfen verzichten, das bei den Gliu-
bigen zur Konfusion iiber die Kompe-
tenzen von Kirche und Staat beige-
tragen und die friedliche Zusammen-
arbeit beider Institutionen hiufig ge-

-stdért habe (Abs. 59). Was die finan-

zielle Unterstiitzung der Kirche durch
den Staat betrifft, deren Entzug der
Kirche in einer Rede des Vizeprisi-
denten Carrero Blanco im Dezember
1972 angedroht worden war, so stellt
sie in den Augen der Hierarchie kei-
neswegs ein Privileg dar, da sie ja
nicht den Reprisentanten der Kirche
zufliefe. Sie sei vielmehr ein ,Dienst
an den Biirgern, bestimmt dazu, ihre
religidse Dimension weiterzuentwik-
keln“, denn der weitaus grofite Teil
der Gelder wiirde fiir Schulen, Kran-
kenhduser, Altenheime und Jugend-
zentren verwendet und stiinde somit
im Dienste des Gemeinwohls.

Auch die Bereitstellung staatlicher
Mittel zur Unterstiitzung kirchlicher
Schulen kénne nicht als Privileg ver-
standen werden, da die Religionsfrei-
heit zu den menschlichen Grundrech-
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ten gehore, zudem habe die iiberwie-
gend katholische Bevolkerung Spaniens
ein Recht auf katholische Schulen. Der
Erziehungsbereich miisse als einer der
Schwerpunkte einer gesunden Zusam-
menarbeit von Kirche und Staat be-
trachtet werden (Abs. 61).

Zu den iiberholten Privilegien zihlen
dieBischofe indessen die Prisenz kirch-
licher Vertreter in politischen Institu-
tionen, ein Punkt, der in letzter Zeit
immer wieder zu Differenzen zwischen
den konservativen und progressiven
Kriften des spanischen Episkopats ge-
fiihrt hatte. Hierzu heiflt es abschlie-
fend: ,Eine gesunde Zusammenarbeit
zwischen Kirche und Staat, die not-
wendigerweise die gegenseitige Unab-
hingigkeit respektieren mufl, 1iflt sich
von seiten der fiir die kirchliche Ge-
meinschaft Verantwortlichen besser ge-
wihrleisten, wenn diese von jeglichen
politischen Implikationen freibleiben.
Daher scheint es uns angemessen, daf§
die zustindigen Instanzen die gesetz-
lichen Verinderungen herbeifiihren,
die erlauben, daff die gegenwirtige
Prisenz von Kirchenvertretern in po-
litischen und Regierungsorganen durch
neue Formeln ersetzt werden, die die
Freiheit der pastoralen Interessen der
Kirche und ihre fruchtbare Zusam-

menarbeit mit dem Staat méglich
macht® (Abs. 62).

Dokument der Vorsicht

Alles in allem ist dieses Grundsatzpa-
pier der Bischéfe ein Dokument der
Vorsicht, das das Mdgliche an Kom-
promifibereitschaft in den eigenen Rei-
ben widerspiegelt. Es diirfte die wei-
teren Verhandlungen iiber die Revi-
sion des Konkordats nicht erschweren,
eher erleichtern, zumal es geniigend
Zeichen der Absprache und Uberein-
stimmung zwischen dem spanischen
Episkopat und dem Papst gibt. In
Spanien selbst aber bleibt das Klima
zwischen Regierung und Kirche wei-
terhin gespannt. Das zeigt nicht nur
die feste Haltung der Bischéfe in so-
zialen Fragen und das wiederholte
Vorgehen gegen kirchliche Gruppen
bei lokalen sozialen Konflikten, son-
dern ebenso die Tatsache, dafl das in
der Forderung der Respektierung der
Personrechte und in der Kritik am au-
toritiren Staat viel schirfere Papier
Justitia-et-Pax-Kommission des Epi-
skopats vom Dezember 1972 (vgl.
HK, Januar 1973, S. 10) immer noch
nicht im Wortlaut verdffentlicht wer-
den durfte.

Golda Meir’s Audienz bei Paul VI.

Die jiingste Europareise der israelischen
Ministerprisidentin Golda Meir zeich-
nete sich durch Unkonventionalititen
aus: Sie kam gegen den Willen des
franzdsischen Prisidenten Pompidou
nach Paris zur Tagung der 2. Inter-
nationale, deren Vizeprisidentin sie
ist; sie reiste nach Rom und wurde am
15. Januar von Papst Paul VI in
einer Privataudienz empfangen, deren
Bedeutung umstritten bleibt, sie reiste
nach Genf, um mit dem Staatschef
der Elfenbeinkiiste Houphuét-Boigny
zu konferieren, eine Begegnung, die
vorher wiederholt dementiert wurde —
angeblich aus  Sicherheitsgriinden.
Solche Art unprotokollarischer Diplo-

matie ist in der Geschichte der Juden
nicht auflergewthnlich und fijhrte auch
nicht selten zum Erfolg.

Wie kam die Audienz
zustande?

Es ist nur schwer zu evaluieren, was
die israelische Ministerprisidentin ver-
anlaflt hat, gerade jetzt nach Paris und
besonders nach Rom zu reisen. Die
Erklirung, dafl diese Reise im Hin-
blick auf die kommenden Wahlen in
Israel zu verstehen ist, leuchtet kaum
ein, auch wenn der Besuch in Rom
wenigstens in Israel Frau Meirs Ruf

als unerschrockene Politikerin bestitigt
haben mag. Die Vermutung, dafl ein
Zusammenhang zwischen der Paris-
Reise und der Privataudienz beim
Papst besteht, wird nur durch den
Umstand gestiitzt, dafl Frankreich
der traditionelle Schirmherr der katho-
lischen Interessen im Nahen Osten und
so auch in Jerusalem ist und von jeher
die Forderung nach einer Internatio-
nalisierung der Heiligen Stadt nicht
weniger entschieden vertreten hat als
der Vatikan.

Die Vorgeschichte der Audienz ist in
ihren Einzelheiten nicht bekannt. Nach
der Version Golda Meirs, die durch-
aus plausibel ist, wurde sie durch den
israelischen Botschafter in Rom ver-
mittelt, der ihr mitgeteilt habe, dafl ein
Audienzersuchen giinstig aufgenommen
werden wiirde. Zwischen der israeli-
schen Botschaft in Rom und dem Vati-
kan bestehen zwar ,Kontakte® und so
auch zwischen der Regierung in Jeru-
salem und dem apostolischen Delega-
ten, doch hat der Vatikan Israel bisher
noch nicht einmal de facto anerkannt,
so dafl eine Begegnung zwischen dem
Papst und der Ministerprisidentin nur
in einer Privataudienz stattfinden
konnte, um die verstindlicherweise
yersucht® werden mufl. Der israelische
Botschafter in Rom A. Najar und Erz-
bischof Casaroli waren bei der Unter-
redung zugegen.

Nach dem Bericht Golda Meirs habe
der Papst von einem historischen
Moment® gesprochen (Jerusalem Post
Weekly 23. 1. 73). Nach einer anderen
Version hiefl es ,,a bistoric visit® (Jeru-
salem Post vom 16. 1. 73). Welche
der beiden Versionen auch zutreffen
mag, diese Bemerkung mufl man bei
allen nachtriglichen Interpretationen
dieses Treffens im Gedichtnis behal-
ten, denn diese Evaluierung des Tref-
fens reicht weit iiber die Gegenstinde
des Gespriches hinaus: Der Schutz der
Heiligen Stitten, das arabische Fliicht-
lingsproblem und der Friede im Nahen
Osten. In der Tat ist der erste Besuch
einer israelischen Ministerprisidentin
im Vatikan selbst in einer Privat-
audienz ein historisches Ereignis —



