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ten gehore, zudem habe die iiberwie-
gend katholische Bevolkerung Spaniens
ein Recht auf katholische Schulen. Der
Erziehungsbereich miisse als einer der
Schwerpunkte einer gesunden Zusam-
menarbeit von Kirche und Staat be-
trachtet werden (Abs. 61).

Zu den iiberholten Privilegien zihlen
dieBischofe indessen die Prisenz kirch-
licher Vertreter in politischen Institu-
tionen, ein Punkt, der in letzter Zeit
immer wieder zu Differenzen zwischen
den konservativen und progressiven
Kriften des spanischen Episkopats ge-
fiihrt hatte. Hierzu heiflt es abschlie-
fend: ,Eine gesunde Zusammenarbeit
zwischen Kirche und Staat, die not-
wendigerweise die gegenseitige Unab-
hingigkeit respektieren mufl, 1iflt sich
von seiten der fiir die kirchliche Ge-
meinschaft Verantwortlichen besser ge-
wihrleisten, wenn diese von jeglichen
politischen Implikationen freibleiben.
Daher scheint es uns angemessen, daf§
die zustindigen Instanzen die gesetz-
lichen Verinderungen herbeifiihren,
die erlauben, daff die gegenwirtige
Prisenz von Kirchenvertretern in po-
litischen und Regierungsorganen durch
neue Formeln ersetzt werden, die die
Freiheit der pastoralen Interessen der
Kirche und ihre fruchtbare Zusam-

menarbeit mit dem Staat méglich
macht® (Abs. 62).

Dokument der Vorsicht

Alles in allem ist dieses Grundsatzpa-
pier der Bischéfe ein Dokument der
Vorsicht, das das Mdgliche an Kom-
promifibereitschaft in den eigenen Rei-
ben widerspiegelt. Es diirfte die wei-
teren Verhandlungen iiber die Revi-
sion des Konkordats nicht erschweren,
eher erleichtern, zumal es geniigend
Zeichen der Absprache und Uberein-
stimmung zwischen dem spanischen
Episkopat und dem Papst gibt. In
Spanien selbst aber bleibt das Klima
zwischen Regierung und Kirche wei-
terhin gespannt. Das zeigt nicht nur
die feste Haltung der Bischéfe in so-
zialen Fragen und das wiederholte
Vorgehen gegen kirchliche Gruppen
bei lokalen sozialen Konflikten, son-
dern ebenso die Tatsache, dafl das in
der Forderung der Respektierung der
Personrechte und in der Kritik am au-
toritiren Staat viel schirfere Papier
Justitia-et-Pax-Kommission des Epi-
skopats vom Dezember 1972 (vgl.
HK, Januar 1973, S. 10) immer noch
nicht im Wortlaut verdffentlicht wer-
den durfte.

Golda Meir’s Audienz bei Paul VI.

Die jiingste Europareise der israelischen
Ministerprisidentin Golda Meir zeich-
nete sich durch Unkonventionalititen
aus: Sie kam gegen den Willen des
franzdsischen Prisidenten Pompidou
nach Paris zur Tagung der 2. Inter-
nationale, deren Vizeprisidentin sie
ist; sie reiste nach Rom und wurde am
15. Januar von Papst Paul VI in
einer Privataudienz empfangen, deren
Bedeutung umstritten bleibt, sie reiste
nach Genf, um mit dem Staatschef
der Elfenbeinkiiste Houphuét-Boigny
zu konferieren, eine Begegnung, die
vorher wiederholt dementiert wurde —
angeblich aus  Sicherheitsgriinden.
Solche Art unprotokollarischer Diplo-

matie ist in der Geschichte der Juden
nicht auflergewthnlich und fijhrte auch
nicht selten zum Erfolg.

Wie kam die Audienz
zustande?

Es ist nur schwer zu evaluieren, was
die israelische Ministerprisidentin ver-
anlaflt hat, gerade jetzt nach Paris und
besonders nach Rom zu reisen. Die
Erklirung, dafl diese Reise im Hin-
blick auf die kommenden Wahlen in
Israel zu verstehen ist, leuchtet kaum
ein, auch wenn der Besuch in Rom
wenigstens in Israel Frau Meirs Ruf

als unerschrockene Politikerin bestitigt
haben mag. Die Vermutung, dafl ein
Zusammenhang zwischen der Paris-
Reise und der Privataudienz beim
Papst besteht, wird nur durch den
Umstand gestiitzt, dafl Frankreich
der traditionelle Schirmherr der katho-
lischen Interessen im Nahen Osten und
so auch in Jerusalem ist und von jeher
die Forderung nach einer Internatio-
nalisierung der Heiligen Stadt nicht
weniger entschieden vertreten hat als
der Vatikan.

Die Vorgeschichte der Audienz ist in
ihren Einzelheiten nicht bekannt. Nach
der Version Golda Meirs, die durch-
aus plausibel ist, wurde sie durch den
israelischen Botschafter in Rom ver-
mittelt, der ihr mitgeteilt habe, dafl ein
Audienzersuchen giinstig aufgenommen
werden wiirde. Zwischen der israeli-
schen Botschaft in Rom und dem Vati-
kan bestehen zwar ,Kontakte® und so
auch zwischen der Regierung in Jeru-
salem und dem apostolischen Delega-
ten, doch hat der Vatikan Israel bisher
noch nicht einmal de facto anerkannt,
so dafl eine Begegnung zwischen dem
Papst und der Ministerprisidentin nur
in einer Privataudienz stattfinden
konnte, um die verstindlicherweise
yersucht® werden mufl. Der israelische
Botschafter in Rom A. Najar und Erz-
bischof Casaroli waren bei der Unter-
redung zugegen.

Nach dem Bericht Golda Meirs habe
der Papst von einem historischen
Moment® gesprochen (Jerusalem Post
Weekly 23. 1. 73). Nach einer anderen
Version hiefl es ,,a bistoric visit® (Jeru-
salem Post vom 16. 1. 73). Welche
der beiden Versionen auch zutreffen
mag, diese Bemerkung mufl man bei
allen nachtriglichen Interpretationen
dieses Treffens im Gedichtnis behal-
ten, denn diese Evaluierung des Tref-
fens reicht weit iiber die Gegenstinde
des Gespriches hinaus: Der Schutz der
Heiligen Stitten, das arabische Fliicht-
lingsproblem und der Friede im Nahen
Osten. In der Tat ist der erste Besuch
einer israelischen Ministerprisidentin
im Vatikan selbst in einer Privat-
audienz ein historisches Ereignis —
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aber es bestand kein zwingender
Grund, dies zu sagen, wenn man es
nicht als solches sehen wollte.

Harte vatikanische
Stellungnahme

Die Nachricht tiber den Besuch wurde
bereits am Tage vorher an die israeli-
sche Presse freigegeben, und diese
feierte einen diplomatischen Erfolg —
fast so gut wie eine De-facto-An-
erkennung. Eher undiplomatisch hatte
der Vizepremier Allon in einer
Kabinettssitzung von einer ,offiziellen
Einladung® gesprochen (7ime 29. Ja-
nuar 73). Dies mufite wiederum die
arabische Diplomatie auf den Plan
rufen, fiir die das negative Verhiltnis
des Vatikans gegeniiber Israel einiges
Gewicht hat. Es mag auf diese beiden
Umstinde zuriickzufiihren sein, dafl
die miindliche Erklirung des Spre-
chers des Vatikans, Federico Allessan-
drini, iuflerst hart, ja fast feindselig
ausfiel. Dieser sagte u. a.: ,Die Au-
dienz wurde von Frau Golda Meir er-
beten, die so ihre Reise nach Paris aus-
nutzen wollte, und ist nicht Gegen-
stand vorhergehender Abstimmung
oder Programmierung gewesen. Die
(Audienz) bedeutet weder, noch im-
pliziert sie die geringste Anderung in
den Ansichten des Heiligen Stuhles
gegeniiber den Problemen des Hei-
ligen Landes... Der einzige Grund
fiir die Gewihrung der Bitte Frau
Meirs um diese Audienz war, daf} der
Papst es als seine Pflicht betrachtet,
sich keine Gelegenheit entgehen zu
lassen, fiir den Frieden zu handeln in
Verteidigung der Menschenrechte und
der Gemeinden zu agieren . . . und den
Schwichsten zu helfen, in erster Linie
den Fliichtlingen von Palistina (vgl.
Osservatore Romano, 15./16.1.73).Bei
spiterer Gelegenheit wurde bestitigt,
dafl Papst Paul VI. den Wortlaut der
Verbalnote vorher gekannt und ge-
billigt hatte (la Croix 23. 2. 1973).
Dasamtliche Kommuniqué teilte ledig-
lich mit, daff S. Heiligkeit entspre-
chend seiner humanitiren Mission den
Standpunkt des Heiligen Stuhles zum
Problem der Fliichtlinge und der Ge-

meinden im Heiligen Land und zu
dem der Heiligen Stitten dargelegt
habe. Die Ministerprisidentin habe
den Wunsch nach Frieden unterstri-
chen, auf das Phinomen des Terroris-
mus hingewiesen und auf die beson-
dere Lage der jiidischen Gemeinden in
bestimmten Teilen der Welt.

In der arabischen Presse wurde die
Mitteilung als eine ,kalte Dusche®
fiir Frau Meir gefeiert. In einem Teil
der italienischen Presse wurde der
wenig diplomatische Wortlaut geriigt,
und die Ministerprisidentin sah sich
gendtigt, in zahlreichen Interviews
ihre personlichen Eindriicke von dieser
Audienz wiederzugeben, in Auflerun-
gen, deren Schirfe der Allessandrinis
in manchem entsprach. In einem Inter-
view fiir die israelische Zeitung ,Maa-
riv* stellte sie fest, sie habe dem Papst
gesagt, daff man nie wieder Juden in
die Gaskammern fithren wiirde und
daf Israel allestun wiirde, damit es nie
wieder jiidische Fliichtlinge gebe und
dafl es auch heute keine jiidischen
Fliichtlinge gebe, weil jeder Jude einen
Ort hat, an den er gehen kann und als
freier Biirger mit gleichen Rechten
leben darf. ,Ich fiihlte, dafl ich dies
einem Mann des Kreuzes sagte, einem
Mann, der das Haupt der Kirche ist,
deren Symbol das Kreuz ist, unter
dem durch all die Generationen Juden
getdtet wurden® (nach Jerusalem Post
Weekly, 23.1.1973).

Die vat. Erklirung hat in Israel ziem-
liche Erregung ausgeldst, obgleich man
auch dort Verstindnis fiir die Nah-
ostpolitik des Vatikans hat, welche die
christlichen Minderheiten in den arabi-
schen Lindern beriicksichtigen mufi.
Und man gedenkt nicht ohne Dank-
barkeit, dafl die kirchlichen Institu-
tionen in aller Stille mancherlei zum
Schutz der jiidischen Minderheiten in
den arabischen Staaten beigetragen
haben. Es wird als diplomatischer Er-
folg gewertet, dafl bei dieser Unter-
redung (so wie schon seit einiger Zeit)
nicht mehr von einer Internationalisie-
rung Jerusalems die Rede war und dafl
die Bemithungen Israels um die Hei-
ligen Stitten, um deren Erhaltung und

den freien Zugang dazu gewiirdigt
wurden. In der Tat hat die israelische
Regierung seit der Eroberung der Jeru-
salemer Altstadt mancherlei getan, um
dieser Verantwortung gerecht zu wer-
den. Da die Regierung keinen Wert
darauf legt, diese zu verwalten, 4u-
Rerte sie immer wieder die Bereit-
schaft, ihnen ein besonderes autonomes
Statut zu gewihren, wobei allerdings
nicht an exterritoriale Rechte gedacht
ist. Uber dieses Statut muf} verhandelt
werden, und dies ist trotz aller Riick-
schlige kein ungiinstiger Ausgangs-
punket fiir bessere Kontakte zwischen
der israelischen Regierung und dem
Vatikan.

Die Zukunft der Heiligen
Statten

Eine Regelung dieser Art kann jedoch
nicht ausschliefllich zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und Israel gefunden wer-
den: Die Grabeskirche z. B. wird von
mehreren Konfessionen geteilt. Die
konfessionellen Regelungen diirften
auch heute noch grofle Schwierigkeiten
bereiten, und die Ostkirchen haben be-
reits ihre Sorge zu erkennen gegeben,
dafl ihre Anspriiche bei einseitigen Ver-
handlungen mit dem Vatikan prijudi-
ziert werden konnten (NC News Ser-
vice 26. 1. 1973).

Der Status der Heiligen Stitten wird
jedoch auch fiir eine jordanisch-israe-
lische Friedensregelung von Bedeutung
sein. Der Anspruch Jordaniens auf
Ostjerusalem wird vor allem mit den
dort befindlichen Heiligen Stitten des
Islams begriindet. Eine Regelung, bei
welcher wenigstens die Omarmoschee
einen exterritorialen Status mit beson-
derem Zugang erhielte, kénnte eine
Friedensregelung erleichtern. (Nur
steht gerade die Omarmoschee auf
eben dem Platz, auf dem bis vor
1900 Jahren der Tempel stand, und
dieser Ort ist den Juden gewiff noch
heiliger und teuerer als den Muslimen.)
In jedem Fall aber wird eine Regelung,
die fiir alle Konfessionen akzeptabel
ist, eines der vielen Probleme dieses
Landes losen.
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Bleibt der ,historische Moment®, denn
man kommt heute in Israel nicht um-
hin, immer auch in einem geschicht-
lichen, und das heifit in einem verhei-
fungs- und erfiillungsgeschichtlichen
Bezugssystem zu denken, das von der
Unzulinglichkeit des tiglichen Lebens
immer wieder verdeckt wird. Fiir
Golda Meir war es zweifellos ein hi-
storischer Wendepunkt, daf ein israe-
lisches Staatsoberhaupt dem Papst ge-

geniibersafl. Ein Wendepunkt nach
einer langen Leidensgeschichte, in der
das Kreuz fiir sie und fiir viele andere
ein Symbol der Verfolgung war —
und da konnte leicht iibersehen wer-
den, dafl dieser Wendepunkt fiir die
katholische Kirche wielleicht schon
einige Zeit zuriickliegt. Ein solcher
Wendepunkt mufl fast zwangsliufig
auf eine Linie gebracht werden mit der
Eroberung der Altstadt von Jerusalem

und dem Exodus der Juden aus Ruf3-
land, auf den keiner mehr recht zu
hoffen wagte. Sicherlich befindet sich
dieser Wendepunkt auf einer ganz
anderen Ebene als der der normalen
diplomatischen Beziehungen zwischen
zwel souverinen Staaten, und gewifd
pafit er besser in den Zusammenhang
einer unkonventionellen oder gar —
wie dieses Mal — protokollwidrigen
Politik.
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Ist werdendes Leben kein Rechtsgut?

Zum Abtreibungsurteil des Obe;sten
Bundesgerichts der USA

Die Entscheidung des Obersten Bundesgerichts der USA
(Supreme Court) vom 22. Januar, eine Schwangerschafts-
unterbrechung praktisch zur Privatsache jeder Frau zu
erkliren, kam fiir die meisten Amerikaner vollig iiber-
raschend. Sie 18ste eine Diskussion aus, die wohl noch
fiir lingere Zeit die Gemiiter erhitzen und Mafinahmen
sowie Gegenmafinahmen hervorrufen wird. Mit einer
Dreistufeneinteilung wollen die Obersten Bundesrichter
den Straftatkomplex ,Schwangerschaftsabbruch“ fast
total liberalisieren und damit méglichst den ,Interessen
aller gerecht werden. Staatliche , Interessen zum Schutz
der Mutter und am ,potentiellen Leben® stehen ihrer
Meinung gleichberechtigt, aber zeitlich verschoben da. Mit
fortschreitender Schwangerschaft gewinnen beide Interes-
sen an Bedeutung, und ,an irgendeinem Punkt® werde
die Entscheidung iiber die Wertigkeit schwierig. Deshalb
soll gegen Ende des dritten Monats der Staat Moglich-
keiten zur genaueren Umschreibung der notwendigen
Voraussetzungen fiir eine Abtreibung erhalten, wih-
rend gegen Ende des sechsten Monats (der Lebensfihig-
keit) der Staat Schutz fiir den Fotus ,aus logischer und
biologischer Rechtfertigung® heraus geltend machen
konne. Im Zweifelsfalle gelte aber auch in diesen letzten
drei Monaten das Leben der Mutter (bei zu erwartender
Gefihrdung durch eine Geburt) als oberstes Gebot.

Die Bedeutung des Urteils liegt besonders darin, daf§
nun praktisch die Abtreibungsgesetze fast aller Bundes-
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staaten als verfassungswidrig deklariert sind und iiber-
priift und abgeindert werden miissen. Der Entscheid des
Obersten Gerichts der USA wurde mit sieben zu zwel
Stimmen gefillt. Die auf Lebenszeit vom Prisidenten er-
nannten neun Obersten Bundesrichter beschiftigten sich
seit November 1971 mit der Problematik. Ein Urteil war
notwendig geworden, nachdem die Verfassungsmafigkeit
der Abtreibungsgesetze der Bundesstaaten Texas und
Georgia durch Musterprozesse bestritten worden war.
Ahnlich wie 30 andere Bundesstaaten sieht die bisherige
Gesetzgebung von Texas Moglichkeiten fiir eine Abtrei-
bung nur im Falle Zuflerster Gefdhrdung des Lebens der
Mutter vor. In Georgia — und vergleichsweise in 12 wei-
teren Staaten — erlaubt das Gesetz bei Gefihrdung des
miitterlichen Lebens, bei voraussichtlichen kdrperlichen
oder geistigen Schiden des Kindes sowie bei Schwanger-
schaften als Folge von Vergewaltigung und Inzest die
Abtreibung. In der jetzigen Urteilsfindung des Obersten
Bundesgerichts wird in der Hauptsache der Fall Texas
aufgegriffen, wihrend Georgia am Rande erwihnt wird,
aber von der-Grundsatzentscheidung mitbetroffen ist.

Begriindung auf historisch

Der Oberste Bundesrichter Harry A. Blackmun erliuterte
das Mehrheitsvotum. Doch trotz der umfangreichen Er-
klirung (Wortlaut in: National Catholic Reporter, 2. 2.’
73) bleiben viele Fragen offen. Die Befiirworter der weit-
gehenden Liberalisierung gestehen sogar in einzelnen



